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RESUMEN: En Sobre el origen de las especies, la seleccién
natural es inicialmente introducida como un recurso para
explicar la diversificacién de las formas vivas a partir de un
ancestro comun: ella es presentada como un mecanismo capaz
de impulsar un proceso de trasformacién y de diversificacién
compatible con las condiciones de existencia que los seres
vivos deben satisfacer para poder subsistir. Sin embargo, la
admisién de ese proceso selectivo nos lleva a pensar que la
adaptacidn de las estructuras bioldgicas a las contingencias
del entorno va mucho mds alld de lo previsto por la nocién
cldsica de condiciones de existencia.

* El presente trabajo puede ser considerado como el complemento de «El viviente y su medio:
antes y después de Darwin» (Caponi, 2006b). All{ habia intentado mostrar lo lejos que la Teolo-
gfa Natural y la Historia Natural pre-darwinianas estaban de la problemdtica adaptacionista. Pero,
ese andlisis —que en lo que atafie a Cuvier profundicé en mi libro Georges Cuvier: un fisidlogo de
museo (Caponi, 2008b) y en lo atinente a Lamarck ya habia desarrollado en un articulo publica-
do en Asclepio, «Retorno a Limoges: la adaptacién en Lamarck» (Caponi, 2006a)—, no quedaba
del todo claro de dénde era que esa problemdtica adaptacionista surgfa. Aquf procuro remediar esa
carencia sugiriendo que la misma brota de la propia estructura interna de la Teoria de la Seleccién
Natural.
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ABSTRACT: In On the origin of the species, natural selec-
tion is initially introduced as a resource for explaining the
diversification of living forms from a common ancestor: it
is presented like a mechanism capable of prompting a pro-
cess of transformations and diversifications compatible with
the conditions of existence that living beings must satisfy to
be able to subsist. Nevertheless, the admission of that selec-
tive process leads us to think that the adaptation of the bio-
logical structures to the environmental contingencies goes
beyond what is predicted by the classical notion of condi-
tions of existence.
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1. Presentacion

Segtin una interpretacion ya cldsica del darwinismo, la adaptacién de los seres
vivos a las exigencias ambientales serfa uno de los objetivos explanatorios cen-
trales de la 7eoria de la Seleccion Natural (cf. Ayala, 1970, 2; Sober, 1984, 171;
Maynard Smith, 1993, 26; Dennett, 1995, 35; Dawkins, 1996, 21). Sin embar-
go, y aun cuando no se pueda decir que esa interpretacidn sea incorrecta, ella
puede llevarnos a pasar por alto que, en Sobre el origen de las especies, la seleccion
natural es inicialmente introducida como un recurso para explicar la diversifica-
cién de las formas vivas a partir de un ancestro comdn (Darwin, 1859, 5). Ya en
la introduccién de dicha obra, Darwin (1859, 3) afirma que hay evidencias sufi-
cientes para sostener la Teoria de la Filiacién Comain, pero apunta la dificultad
que representa imaginar un mecanismo de modificacién y diversificacién capaz
de producir seres cuyas partes estén mutuamente co-adaptadas y, a su vez, adap-
tadas a las exigencias ambientales; y es ahi en donde la seleccién natural es pre-
sentada como un mecanismo de transformacién y diversificacién que es, al mis-
mo tiempo, un mecanismo adaptador (Darwin, 1859, 5).

Por otra parte, y siempre asociada con esa interpretacién de la Teorfa de la
Seleccién Natural a la que me acabo de referir, estd también la tesis segin la cual
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dicha problemdtica adaptacionista habria sido un elemento central en la Histo-
ria Natural predarwiniana y, sobre todo, en la Teologfa Natural britdnica de ini-
cios del Siglo XIX (cf. Amundson, 2001, 307; Gould, 2002, 330; Ruse, 2003,
112; Blanco, 2008, 20; Caponi, 2008a, 483). Pero, si se examina el discurso de
la Historia Natural pre-darwiniana, e incluso el de la 7eologia Natural, se verd
que alli la adaptacién de las estructuras orgdnicas a las exigencias ambientales
ocupa un lugar marginal o subordinado (Caponi: 2006a y 2006b): lo que ahi
realmente importa, y esto se ve muy bien en Cuvier, es la coherencia funcional
de las estructuras orgdnicas, su mutua co-adaptacién (Caponi, 2008b, 41 y ss.).
Es sélo con Darwin que la adaptacién de esas estructuras a las exigencias ambien-
tales se transforma en una cuestién o en un problema crucial; y lo que pretendo
mostrar en estas paginas es que eso fue asi por una exigencia interna a la teorfa
desarrollada en Sobre el origen de las especies.

Es que el mecanismo de cambio evolutivo por ella propuesto, la propia selec-
cién natural, supone una lucha por la existencia que, una vez aceptada en los tér-
minos definidos por Darwin, nos lleva a pensar que los mds diferentes perfiles
de los seres vivos deben obedecer, mediata o inmediatamente, a las acuciantes,
perentorias y cambiantes exigencias que de ella se derivan o, alguna vez, se deri-
varon. La idea de que «cada detalle de estructura en cada criatura viviente pue-
de ser visto, o como habiendo tenido algin uso especial para una forma ances-
tral, o como teniendo ahora un uso especial para los descendientes de esa forma»
(Darwin, 1859, 200) sélo se impone como una necesidad en ese orden de esca-
sez en el que Darwin transformé a la naturaleza (Caponi, 2008b, 125 y ss.); y
ella no tenfa por qué tener lugar destacado en el plicido equilibrio natural siem-
pre supuesto por la Teologfa Natural y por la Historia Natural anterior a 1859
(Caponi, 2006b, 31 y ss.). Por eso es que puede decirse que esa visién utilita-
ria o adaptacionista de los perfiles orgdnicos que caracteriza al darwinismo es
una exigencia pero también una prediccién de la propia Teorfa de la Seleccién
Natural; y no una simple evidencia preestablecida que haya motivado su for-
mulacién.

2. Correlacion de los érganos

El problema fundamental de Sobre el origen de las especies, su principal desa-
fio explicativo, estd claramente planteado en este pasaje de su Introduccién:
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Considerando el origen de las especies, es muy posible que un natura-
lista, reflexionando sobre las afinidades mutuas de los seres orgdnicos, sobre
sus relaciones embrioldgicas, su distribucidn geogréfica, su sucesién geolé-
gica, y otros hechos semejantes, pueda llegar a la conclusién que cada espe-
cie, en lugar de haber sido independientemente creada, haya descendido,
como ocurre con las variedades, de otras especies. Sin embargo, esa conclu-
sion, aun estando bien fundada, serfa insatisfactoria, si no se pudiese mos-
trar cémo las innumerables especies que habitan el mundo han sido modi-
ficadas de manera a adquirir esa perfeccién de estructura y co-adaptacion
que justificadamente suscita nuestra admiracién (Darwin, 1859, 3).

Ahf{ estd expuesto, en efecto, el modo en que Darwin plantea el misterio del
origen de las especies; pero también ahi ya se insinda, como siempre ocurre
con cualquier problema bien planteado, el encaminamiento de la solucién. La
unidad de tipo, la semejanza general de estructura que existe entre los diferen-
tes grupos de seres vivos, y de la cual nos dan testimonio la anatomia y la
embriologfa comparadas, junto con ciertas evidencias de la paleontologia y la
biogeografia, sugieren la posible filiacién comun de los seres vivos; y es en ésta
que aquélla encuentra su explicacién (Darwin, 1859, 206). Con todo, y ahi
estd el problema, la postulacién de cualquier mecanismo capaz de hacer deri-
var diferentes formas de seres vivos a partir de una tinica forma primitiva, debe-
ria también explicar cémo es que ese proceso puede ocurrir atendiendo a esas
co-adaptaciones previstas en el Principio de las Condiciones de Existencia for-
mulado por Cuvier (1817, 6): «como nada puede existir si no redne las con-
diciones que tornan su existencia posible, las diferentes partes de cada ser deben
estar coordinadas de manera tal que posibiliten el ser total, no solamente en si
mismo, sino también con relacién a aquellos seres que lo circundan» (cf. Rid-

ley, 1972, 46).

Pero cito aqui a Cuvier, cuya obra continuaba siendo el padrén de normali-
dad de la Historia Natural de mediados del Siglo XIX, sabiendo que por condi-
ciones de existencia él designaba algo que no es lo que hoy nosotros, siguiendo a
Darwin, entendemos por esa expresién (Russell, 1916, 34; Caponi, 2008b, 41).
Atento al hecho de que todas las partes de un cuerpo organizado ejercen «una
accién reciproca las unas sobre las otras y concurren a un fin comdn que es la
manutencién de la vida», Cuvier (1798, 5) consideraba que «la verdadera con-
dicién de existencia de un ser vivo, y parte de su definicién esencial, es que sus
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partes trabajen juntas para el bien del todo» (Russell, 1916, 34); y, por eso, sus
indagaciones se centraban, casi exclusivamente, «sobre las adaptaciones de la fun-
cién y el érgano dentro de la criatura viviente» (Russell, 1916, 34) previstas por
ese Principio de la Correlacion de los Organos segn el cual: «todo ser organizado
forma un conjunto, un sistema tnico y cerrado, en el cual todas las partes se
corresponden mutuamente, y convergen a la misma accién definitiva por una
reaccién reciproca» (Cuvier, [1812]1992, 97).

Asi, pese a esa alusién al entorno de los organismos que encontramos en el
Principio de las Condiciones de Existencia, lo cierto es que el ambiente no tiene
un papel relevante en el pensamiento de Cuvier (Russell, 1916, 34). En contra
de lo que el propio Darwin (1859, 2006) sugirié, Cuvier no era tributario de una
perspectiva adaptacionista o utilitarista (Caponi, 2008b, 59). Las funciones orgs-
nicas que su anatomfa comparada buscaba establecer nada tenfan que ver con los
artilugios (contrivances) adaptativos puestos en destaque por la Teorfa de la Selec-
cién Natural; y, por mucho que busquemos en los escritos cuvierianos, poco o
nada encontraremos en ellos que nos recuerde a esos pormenorizados andlisis de
Darwin (1877) sobre los variados recursos con los que las orquideas suelen faci-
litar su fecundacién por parte de un insecto (cf. Caponi, 2008b, 32).

Los estudios de Cuvier, es verdad, no dejaban de incluir algunas referencias
generales al hdbitat de los organismos del tipo «pdjaros en el aire, peces en el mar»
(Grene, 2001, p.188); pero, como Marjorie Grene (2001, 188) subraya, lo que
a él «primero y por sobre todas las cosas le importaba era la integrada e armo-
niosa coordinacién de todas las partes operando para producir una totalidad fun-
cional». Sin desentenderse definitivamente de la preocupacién por eso que hoy,
darwinianamente, llamamos de adapracién, Cuvier pensaba que para que un orga-
nismo pudiese responder a las exigencias de su ambiente, ¢l debfa ser antes una
estructura organizacionalmente posible; y, desde esa perspectiva, las estructuras
anatémicas que definen el modo por el cual un animal se vincula a su entorno y
a sus fuentes de alimento, eran consideradas como un mero corolario de su orga-
nizacién interna (Cuvier, 1817, p.69).

Claro: para Cuvier, un organismo es un sistema cuya armonia o coherencia
interna, su condicidn de existencia, solamente puede ser percibida y comprendi-
da cabalmente si consideramos su insercién en el entorno; pero esa insercién no
era, para él, independiente de la propia organizacién interna de cada ser vivo.
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Por el contrario: esa insercién era consecuencia, y no causa, de dicha organiza-
cién (Caponi, 2008b, 62). No es como respuesta a un desafio del ambiente que
un predador deviene un animal rdpido y astuto; sino en virtud de su propia fisio-
logfa de carnivoro (Cuvier, [1812]1992, 98). Asi, gran parte de lo que hoy lla-
marfamos a estrategias o estructuras adaptativas eran, para Cuvier (1805, 57), la
resultante necesaria de ciertas leyes de coexistencia que rigen la fisiologfa de los
organismos, y no una simple respuesta a las exigencias del ambiente: «una con-
dicién de la existencia de todo animal», leemos en sus Lecciones de anatomia com-
parada, «es que sus necesidades sean proporcionales a las facultades que él tiene
para satisfacerlas» (Cuvier, 1805, 51).

En suma: para que su existencia sea posible, un ser vivo debe poseer érganos
funcionalmente coherentes, mutuamente co-adaptados, en correspondencia los
unos con los otros; y el sistema por ellos conformado debe estar, a su vez, en
correspondencia con el entorno de dicho ser. Después de todo, consideraciones
generales sobre cémo un ser vivo respira y sobre la naturaleza de lo que come son
imprescindibles para cualquier andlisis de su organizacién (Caponi, 2008b, 42).
Un estomago de carnivoro, como decia Cuvier (1805, 55), requiere una denta-
dura y garras acordes con esa dieta; y una fisiologia de pez, claro, sélo es viable
en un entorno acudtico. Pero tampoco se precisa ir mucho mds lejos en esas corre-
laciones entre organizacién y entorno: en general, hasta donde las cosas le inte-
resan a un fisidlogo, para entender el funcionamiento de los aparatos digestivo
y respiratorio de un organismo cualquiera, basta correlacionar esos sistemas de
Srganos con «la naturaleza de las moléculas» que él debe asimilar «sea por la res-
piracidn, sea por la alimentacién» (Foucault, [1970] 1994, 34).

Pero, me apuro a decirlo, ese interés centrado en la organizacién interna del
viviente que encontramos en la influyente obra de Cuvier, estd también presen-
te en los andlisis sobre las correlaciones entre estructura y funcién que encon-
tramos en las reflexiones de los te6logos naturales como William Paley (1809),
William Kirby (1835), Charles Bell (1837), Peter Roget (1840): muy poco hay
en ellas que realmente anticipe la idea darwiniana segtn la cual los perfiles de
cada ser vivo estdn indisolublemente relacionados con la estructura «de todos los
otros seres orgdnicos con los cuales [¢]] entra en competicién por comida o resi-
dencia, o de los cuales tiene que escapar o a los cuales tiene que apresar» (Dar-
win, 1859, 77). En sus escritos, es cierto, podemos encontrar mds referencias
puntuales a las relaciones entre estructuras orgdnicas y ambiente que las que
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encontramos en Cuvier (cf. Blanco, 2008); pero, aun asi, el espiritu general de
sus trabajos continda siendo cuvieriano (cf. Whewell: 1837, 472; 1847, 633).

Asi, si nos detenemos en la 7eologia Natural de Paley, el texto mds influyen-
te de toda esa tradicién, veremos que los ejemplos de disesio orgdnico a los que
alli se apela para probar la sabiduria y la bondad divinas, aluden mucho menos
a roles ecoldgicos, como el de la lengua del pdjaro carpintero, que a la mutua corre-
lacién e integracién de las partes en el interior cada ser vivo y a sus funciones en
la preservacién de lo que él, como Cuvier, llamaba economia animal (cf. Cuvier,
1805, 1y Paley, 1809, 268). A Paley, en efecto, la correlacion funcional de las par-
tes parece interesarle mds que la eventual utilidad ecoldgica de las mismas; y su
obra es definitivamente mucho mds rica en descripciones anatémicas y fisiol-
gicas que en andlisis que anticipen, en clave teoldgica, las narraciones adaptacio-
nistas darwinianas.

La secrecién de jugos gdstricos utiles para la digestién (Paley, 1809, 90-91),
las complejas relaciones de mutua interdependencia que guardan entre s los hue-
sos y las articulaciones del esqueleto humano (Paley, 1809, Cap. 8), la disposi-
cién de los musculos con su maravillosa aptitud para producir el movimiento
(Paley, 1809, Cap. 9), y la compleja red de los vasos sanguineos (Paley, 1809,
Cap. 10), constituyen, sin ninguna duda, los puntos mds fuertes de la argu-
mentacién de Paley. Pero eso es comprensible: como observé William James
([1907] 1974, 80), «para el gorgojo bajo la corteza, la admirable adecuacién del
organismo del pdjaro carpintero para extraerlo ciertamente implica un disena-
dor diabdlico»; y aunque Paley (1809, 468 y ss.) haya intentando esbozar una
justificacién teolégica para la existencia de antagonismos entre los seres vivos y
para la posesion, por parte de éstos, de estructuras disefiadas para producir dafos
en otras especies, lo cierto es que esos fenémenos no dejaban de constituir una
dificultad dentro de su linea general de argumentacién.

Las contrivances, o artilugios, de significacién puramente fisioldgica y la exgui-
sita complejidad de la economia animal constituian para Paley, y los demds teé-
logos naturales, tépicos mucho mds fécilmente transitables y definitivamente mds
adecuados para demostrar, no solo la existencia y la inteligencia del creador, sino
también su suprema benevolencia para con sus humildes criaturas; y en todo
caso, si se querfa ir un poco mds alld de esos andlisis relativos a la mutua conve-
niencia de las partes en el seno del propio organismo, se podia dirigir la mirada,
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como de hecho Cuvier también lo hacfa, hacia la relacién que los cuerpos ani-
mados guardan con su entorno fisico inmediato.

Asi, al introducir este dltimo tépico en el inicio de su décimo séptimo capi-
tulo, titulado «La relacién de los cuerpos animados con la naturaleza inanima-
da», Paley (1809, 291 y ss.) nos dice que hasta ahi se han considerado las rela-
ciones que guardan «las partes de un animal con otras partes del mismo animal,
o con aquellas de otro individuo de la misma especie»; pero, segtin él mismo agre-
ga, «los cuerpos de los animales» también guardan, «en su constitucién y pro-
piedades, una estrecha e importante relacién con naturalezas externas a él». Los
cuerpos vivos, en efecto, «guardan una estrecha relacién con los elementos por
los cuales estdn rodeados» (Paley, 1809, p. 291); y en esa conveniencia que exis-
te entre el ala del ave y el medio aéreo y entre la aleta del pez y el medio acudti-
co, Paley encontraba una evidencia de la existencia y la generosidad divinas mucho
mds directa y contundente que esas conflictivas e insidiosas relaciones que los
seres vivos guardan entre s{ y que luego Darwin pondria en el centro de las aten-
ciones de la Historia Natural (cf. Canguilhem, 1965, 137; Caponi, 2008c, 29).

3. De la seleccion natural al adaptacionismo

Sin embargo, aun esas correlaciones destacadas tanto por los naturalistas como
por los tedlogos de la primera mitad del Siglo XIX, las de los érganos entre si y
las de éstos con el entorno fisico, por obvias que ellas parezcan, plantean una
seria dificultad para las tesis transformistas. Conforme Darwin lo apuntaba, estas
tltimas deben ser capaces de explicar cémo las transformaciones orgdnicas pue-
den ocurrir sin conspirar contra esas condiciones de existencia; permitiendo, inclu-
sive, que los seres vivos las preserven no obstante los cambios del entorno a los
que, se supone, ellos se han visto sometidos a lo largo de sus sucesivas transfor-
maciones. Asi, si consideramos que los pingiiinos descienden de un ave costera
capaz de volar, deberfamos poder explicar c6mo los cambios morfolégicos alli
implicados pudieron ocurrir de forma tal que el resultado de esas trasformacio-
nes fuese un ave cuya forma general se encuentra tan bien adaptada a la vida
acudtica; y si consideramos que los vertebrados terrestres derivan de los peces,
deberfamos ser capaces de mostrar c6mo la reorganizacion funcional alli impli-
cada pudo ocurrir de una forma arménica y siguiendo etapas que hayan sido,
cada una de ellas, funcionalmente coherentes.
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Pero eso es precisamente lo que permite hacer la Teorfa de la Seleccién Natu-
ral: ella postula un mecanismo de transformacién que es, como ya dije, un meca-
nismo adaptador. O mejor: ella postula un mecanismo, la propia seleccién natu-
ral, que, produciendo y preservando el ajuste de los seres vivos a sus condiciones
de existencia, genera, casi inevitablemente, la diversificacién de las formas supues-
ta en la hipétesis de la filiacién comin (Waters, 2003, 117). La cuestidn, sin
embargo, estd en el hecho que ese mecanismo no puede limitarse a operar sobre
la correlacién interna de las partes orgdnicas y sobre esas correlaciones genéricas
entre érganos y entorno ya apuntadas por Cuvier o por Paley. Forzosamente la
seleccién natural tiene que ir mds alld de eso y producir un ajuste entre los seres
vivos y las exigencias del ambiente mucho mds minucioso que el previsto por
una Teologfa y una Historia Natural fundadas en la idea de un mundo ancho y
generoso en el que cada ser vivo tenia una funcién a cumplir y no un lugar a con-

quistar o a defender (cf. Caponi, 2006b, 32).

Urgida y presionada por una lucha por la vida, cuya intensidad, e incluso cuya
existencia, no habfa sido reconocida por una Historia Natural basada en la idea
de una economfa natural en equilibrio (Caponi, 2006b, 31), la seleccién natu-
ral no sélo se limitard a operar sobre la organizacién funcional interna de los seres
vivos; sino que, ademds, ella acabard pujando por pulir los perfiles orgdnicos en
virtud de las ventajas que cada modificacién pudiese traer para el desempefio de
los seres vivos en esa lucha. Y ahi podemos ver la diferencia que existe entre los
términos en que Darwin plantea inicialmente su problema y los términos en que
finalmente lo resuelve.

La formulacién del problema es, por decirlo de algin modo, cuvieriana; y
apunta a lo que cualquier naturalista de inicios del Siglo XIX podia entender
por condiciones de existencia (cf. Whewell: 1837, 472 y 1847, 632). Pero su reso-
lucién nos lleva a entender esas condiciones de un modo significativamente dife-
rente: mds como la adecuacién de los perfiles orgdnicos a las exigencias ambien-
tales que como la mutua correlacidén, o co-adaptacién, de las partes. Por eso,
aunque Darwin (1859, 206) contintde usando la expresién condiciones de exis-
tencia; y al hacerlo invoque también a Cuvier, lo cierto es que el sentido que él
acaba ddndole al término ya no es el de la Historia Natural anterior a 1859.
Como observa Russell (1916, 239), Darwin usa la expresién cuvieriana de con-
diciones de existencia como equivalente a condiciones del ambiente (ver también:
Ridley, 1972, 53); y asi las condiciones de existencia se homologan a las condi-
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tions of life derivadas de las contingencias de la lucha por la supervivencia (cf.
Darwin, 1859, 127).

Por eso, ya en el mismo pardgrafo de la Introduccién en donde él plantea el
problema central de su obra, Darwin prepara el camino para lo que serd su solu-
cién de la cuestién y nos lleva a mirar en una direccién que no es exactamente
la de la mutua co-adaptacién de las estructuras orgdnicas, sino la de la adapta-
cién de dichas estructuras a las exigencias y oportunidades planteadas por el
ambiente. Tal el caso, «por ejemplo, del pdjaro carpintero, con sus patas, cola,
pico y lengua, tan admirablemente adaptadas para capturar insectos bajo la cor-
teza de los drboles» (Darwin, 1859, 3): ah{ hay un desplazamiento desde una
mirada fisioldgica, centrada en la organizacién del ser vivo, hacia una mirada eco-
ldgica, centrada en la relacién del viviente con su ambiente, que no tiene que
pasdrsenos desapercibido (cf. Guillo, 2003, 227). Darwin quiere que ese asunto
entre en nuestro foco de atencién: no quiere que él permanezca en el segundo
plano en el que hasta ese momento habia permanecido; y quiere eso porque en
esas adaptaciones el va acabar encontrando una evidencia a favor de su Teorfa de
la Seleccién Natural.

Esta dltima, insisto, permite superar la dificultad que la estricta co-adapta-
cién de los érganos y su correspondencia con el entorno le plantean a las tesis
transformistas. Pero ese logro explicativo es alcanzado asumiendo que esas obvias
correlaciones entre forma, funcién y entorno, que ya eran reconocidas por la His-
toria Natural anterior, son el resultado de un proceso que, ademds de premiar
cualquier ajuste que optimice esas correlaciones y ademds de impugnar cualquier
variacién que las comprometa, también acabard premiando cualquier modifica-
cién de estructura o de comportamiento que, independientemente de su impor-
tancia organizacional, confiera a sus portadores alguna ventaja, por minima que
sea, en la lucha por la existencia (cf. Guillo, 2007, 80).

La Teorfa de la Seleccién Natural puede, en efecto, dar cuenta de que el cam-
bio evolutivo se realice en conformidad con las exigencias ya previstas por el Prin-
cipio de las Condiciones de Existencia: en principio, nada hay como ella para expli-
car que los seres vivos sean estructuras econdmicas y austeras en donde, mds all4
de las inevitables huellas de irracionalidad dejadas por la historia, cada parte exis-
ta en virtud de su contribucién al funcionamiento del todo. Pero, ese logro expli-
cativo sélo se torna posible por la mediacién de una inversién en el modo en que
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se entiende el vinculo entre las correlaciones orgdnicas y la insercién del viviente
en su entorno; y, es por resultado de esa inversién que la teorfa darwiniana gene-
ra lo que cabria caracterizar como un plus explicativo: un conjunto de consecuen-
cias empiricas que van mds alld de esas correlaciones que era necesario explicar.

En la Historia Natural predarwiniana, como vimos, la mutua adecuacién y
coherencia funcional de las estructuras orgdnicas revestia una importancia cru-
cial; pero, la correspondencia entre éstas y las exigencias del ambiente ocupaba
un lugar definitivamente secundario. En ella, en todo caso, la correspondencia
entre las estructuras orgdnicas y las demandas ambientales, como también lo
vimos, era un corolario de la propia organizacién del viviente. Este se insertaba
en el entorno de acuerdo con lo que su organizacién le permitia y exigfa (Capo-
ni, 2006b, 33). Por eso, para un naturalista como Cuvier, analizar la forma en
que un animal respira, o determinar de qué tipo de alimento se nutre, era mucho
mds relevante que detenerse a examinar cémo caza o como evita ser cazado. En
definitiva, ninguna de estas dltimas actividades es posible sin el cumplimiento
de aquellas funciones mds fundamentales; y sélo la presuncién, darwiniana, de
que los seres vivos se encuentran siempre jaqueados por un ambiente hostil que
parece empujarlos permanentemente a la extincién, puede hacernos invertir el
orden de nuestro interés por esos asuntos (Caponi, 2008b, 129).

Y en Darwin, en efecto, esa relacidén se invierte: la seleccién natural provee
una explicacién de cémo las formas orgdnicas pueden transformarse atendiendo
tanto a sus requerimientos funcionales como a las exigencias del ambiente; pero,
dado que la ocurrencia de dicha seleccién depende de la lucha por la existencia,
esto conduce a considerar que las exigencias ambientales son la explicacién ulti-
ma de la preservacién y reformulacién de esos requerimientos funcionales. La
seleccién natural preserva y optimiza permanentemente la mutua adecuacién de
las estructuras orgdnicas en la medida en que dicha adecuacién permite y mejo-
ra el desempefio de los seres vivos en la lucha por la existencia. Pero, al hacer eso
también fomenta modificaciones que, sin tener mayor importancia fisiolégica,
como puede ser el caso de una coloracién, pueden incrementar la viabilidad eco-
légica de sus portadores; y asi, explicando mds que la mera preservacién y refor-
mulacién de las correlaciones organizacionales fundamentales, la Teorfa de la
Seleccién Natural nos lleva a sospechar que puede existir una razdn de ser hasta
para los mds minimos detalles morfol6gicos y hasta para las mds bizarras pautas
comportamentales.
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Es decir: ese plus explicativo no deja de tener sus propias y novedosas conse-
cuencias empiricas; y, a partir de ellas, se configura todo ese programa de inves-
tigacién que hoy designamos con el rétulo, a veces peyorativo, de programa adap-
tacionista (cf. Gould & Lewontin, 581). Dicho programa, como sabemos, lleva
a intentar individualizar esa posible 72zdn de ser de las estructuras biolégicas (Den-
nett, 1995, 229 y ss.); y; de ese modo, él también conduce a procurar nuevas ins-
tancias confirmatorias de la teorfa que lo motiva y lo sustenta. Creo, por eso, que
cuando Darwin nos invitaba a mirar hacia los detalles de estructura del pdjaro
carpintero lo hacfa no tanto para mostrar el objetivo explanatorio fundamental
de su teoria; sino que mds bien lo hacfa para sefialarlos todo un nuevo campo de
investigacién que esa teorfa abria y en el cual, ademds, podfan encontrarse muchas
e inesperadas evidencias en su favor.

4. El adaptacionismo como programa y como dificultad

La Teorfa de la Seleccién Natural podia explicar que la divergencia de for-
mas a partir de un ancestro comun generase seres con condiciones de existir; pero
al hacerlo también abria espacio para toda un campo de investigaciones verte-
bradas por aquello que Alfred Russel Wallace llamaba Principio de Utilidad. Dicho
principio, que al decir del propio Wallace (1871, 47) era «una deduccién nece-
saria de la teorfa de la Seleccién Natural», y no un supuesto de ella, nos llevaba
a considerar que «ningtin hecho especifico de la naturaleza orgdnica, ningtin 6rga-
no especial, ninguna forma caracteristica o remarcable, ninguna peculiaridad en
los instintos o hdbitos, ninguna relacién entre especies o entre grupos de espe-
cies, puede existir si no es, o no ha sido alguna vez, ttil para los individuos o las
razas que lo poseen»; y ésa es, me parece, una forma de reconocer el hecho de
que esa omnipresente #tilidad no pertenecia, como en cambio si ocurria, por
ejemplo, con las afinidades morfoldgicas, al conjunto de esas grandes evidencias
ya antes reconocidas por la historia natural y que Darwin proponfa explicar con
su teoria de la descendencia con modificaciones (cf. Gayon, 1992, 190).

Ya vimos que el reconocimiento de esas relaciones mds obvias y generales
entre el viviente, su entorno fisico y su alimentacién, era parte integrante, y no
podia ser de otro modo, de ese gran conjunto de evidencias que la Historia Natu-
ral reconocia con anterioridad a la Teorfa de la Seleccién Natural; y algo seme-
jante podria decirse de la presencia en los seres vivos de estructuras tan obvia-
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mente #tiles como el pico del pdjaro carpintero o las membranas interdigitales
de los cuadriipedos acudticos: la Teologia Natural habia reparado en ellas y has-
ta el naturalista mds renuente a las causas finales tenia que reconocer la existen-
cia de esas adaptaciones. Pero de ahi a suponer que, dejando de lado la innegable
accién directa de ciertos factores fisicos, y aun aceptando los constrefiimientos
impuestos por las correlaciones del crecimiento (Darwin, 1859, 143), cada perfil
de un ser vivo tuviese alguna utilidad, como Darwin (1859, 200) decfa, para ese
ser o para uno alguno de sus ancestros, habfa todavia un gran paso a dar; y ese
paso no es otro que ese corolario de la teorfa de la seleccién natural que Wallace
llamé principio de utilidad.

Este principio, decia Wallace (1871, 47), opera como «una clave que pode-
mos seguir en el estudio de inniimeros fenémenos recénditos y que nos condu-
ce a procurar un significado y un propdsito para muchos caracteres definidos»,
llamdndonos la atencién sobre «minucias que de otro modo casi seguramente
pasarfamos por alto considerdndolas como insignificantes o como carentes de
importancia»; y esto nos indica que, ademds de considerarlo como una conse-
cuencia y no como un punto de partida de la Teorfa de la Seleccién Natural,
Wallace también entendia ese principio de utilidad como una regla heuristica que
conducfa a una busqueda empirica del valor o la utilidad de estructuras orgdni-
cas que, en una primera aproximacién, podrian parecer como desprovistas de
todo valor adaptativo. Asi, aun contrariando la, a primera vista, evidente inuti-
lidad de muchas estructuras orgdnicas; por la mediacién de ese corolario suyo
que es el Principio de Utilidad, la Teorfa de la Seleccién Natural nos compro-
mete en indagaciones empiricas que, por lo general, no encontramos en las refle-
xiones de la Teologfa Natural.

Dichas reflexiones, en todo caso, parten de utilidades manifiestas y las usan
como evidencias de disefo. El naturalista darwiniano, en cambio, sospecha esa
utilidad aun donde ella no se muestra inmediatamente; e intenta individualizarla
considerdndola como un recurso que sirve o sirvié para obtener alguna minima
ventaja en la lucha por la existencia. En el mundo cruel y despiadado de la Teo-
rfa de la Seleccién Natural, las cosas no pueden ser como son por que si, por un
mero accidente: alli, toda particularidad, toda diferencia, debe implicar, o debe
haber implicado, algin lucro; o, en todo caso, ella debe resultar de alguna nece-
sidad estructural ineludible, o debe ser el efecto colateral de algo que si haya
implicado algin lucro (cf. Caponi, 2008b, 57). Austeridad ésta que no tenfa por
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qué regir en el ancho mundo de la Historia Natural pre-darwiniana; y esto tam-
bién lo podemos ver en el caso de Cuvier.

No obstante las severas restricciones a lo posible bioldgico implicadas por su
Principio de las Condiciones de Existencia, Cuvier parecia pensar que, una vez
dados los limites definidos por las leyes que regfan las correlaciones orgdnicas,
toda variante morfolégica que no entrase en contradiccién con ellas podia exis-
tir, aun siendo absolutamente innecesaria (Caponi, 2008b, 50 y ss.). Asi, decia
él, «conforme nos alejamos de los 6rganos principales, aproximédndonos de aque-
llos que lo son en menor grado», las variaciones morfoldgicas se multiplican; y
«una vez que llegamos a la superficie, precisamente alli donde la naturaleza de
las cosas quiso que fuesen colocadas las partes menos esenciales y cuya lesion es
la menos peligrosa», la gama de variaciones efectivas llega a parecer inagotable.
Y «no es preciso en este caso que una forma, que una disposicién cualquiera sea
necesaria, a menudo hasta parece que para que ella se realice no es preciso siquie-
ra que ella sea ttil: basta que ella sea posible, es decir, que no destruya el acuer-
do del conjunto» (Cuvier 1805, 58).

Por eso, «sin apartarse jamds del pequefio niimero de combinaciones posi-
bles entre las modificaciones esenciales de los 6rganos importantes», la naturale-
za, decfa Cuvier (1805, p. 58), «parece deleitarse al infinito en todas las partes
accesorias»; y «manteniéndose dentro de los limites que las condiciones de exis-
tencia prescriben», ella «se abandona a toda su fecundidad en aquello en lo que
tales condiciones no la limitan». Pero es justamente ese regodeo en lo superfluo,
ese deleite en lo accesorio, que queda excluido del mundo darwiniano. En éste
la vida queda sometida al imperio de la escasez, al orden de la necesidad econé-
mica; y es desde esa perspectiva econdémica que detalles morfoldgica y fisiolégi-
camente secundarios, como la coloracién, pudieron pasar a ser considerados como
algo mds que ornamentos o variaciones futiles, o como algo mds que el simple
efecto accidental de la incidencia sobre el organismo individual de factores fisi-
cos tales como la dieta, el clima o la luminosidad (cf. Buffon, 1749, 528; Cuvier,
[1812] 1992, 113; Wallace, 1889, 193).

Es mds: el hecho de que halla sido Henry Bates el creador del término y del
concepto de mimetismo y la circunstancia de que ni siquiera el propio Darwin
(1859, p. 197) haya considerado las coloraciones desde esa perspectiva adapta-
cionista en la primera edicién del Origen de las Especies (Gayon, 1992, p. 190),
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constituyen indicios adicionales respecto de lo poco obvias que resultaban esas
interpretaciones utilitarias de los perfiles orgdnicos que la teorfa de la seleccién
natural venfa a propiciar. Claramente, la interpretacién utilitaria de la colora-
cién no preexiste a la teorfa de la seleccién natural; la eventual conveniencia
adaptativa de ciertos colores no constituye un hecho reconocido y a la espera
de explicacién. Esa conveniencia sélo es sospechada, o reconocida, en base a la
propia teorfa en cuestién: ella lleva a su descubrimiento (Gayon, 1992, p. 190).
Antes de la formulacién de la Teorifa de la Seleccién Natural, nadie, ni siquiera
el propio Darwin, parecia considerar las coloraciones desde esa perspectiva; y
eso también ocurrfa con otras muchas caracteristicas organizacionalmente secun-
darfas.

Pero, la mejor indicacién de lo lejos que estaba la Historia Natural pre-dar-
winiana de esa perspectiva utilitaria, y de lo poco obvia que ella resultaba en los
albores de la Biologia Evolucionaria, nos la da el hecho de que, ya en la primera
edicién de Sobre el origen de las especies, ese tema haya sido considerado como
motivo de una posible dificultad para la Teorfa de la Seleccién Natural (Darwin,
1859, 194 y ss.). Asi, en el apartado sobre drganos de poca importancia aparente,
que integraba el capitulo sobre dificultades de la teoria, Darwin (1859, 194-195)
confesaba que: «como la seleccién natural actda a vida o muerte, —por la pre-
servacién de los individuos con cualquier variacién favorable—, y por la des-
truccién de aquellos con cualquier desviacidn estructural desfavorable»; €l per-
cibfa cierta dificultad para entender el origen de ciertas estructuras «cuya
importancia no parecia suficiente para causar la preservacién de los individuos
sucesivamente variantes».

Darwin, podemos decir nosotros, estaba reconociendo ahi el peso de ese plus
explicativo de su teorfa. La seleccién natural no puede producir s6lo formas via-
bles: si ella acttia conforme la teorfa lo prevé, su accionar debe redundar en for-
mas y detalles siempre tiles y convenientes. Pero no era evidente que todos los
perfiles orgdnicos fuesen tan ttiles y tan convenientes como la teorfa podria hacer-
nos pensar que ellos deberfan ser; y eso podria tomarse como una evidencia de
que los perfiles orgdnicos no eran realmente el producto de la seleccién natural.
Porque, si lo fuesen, no deberfa haber lugar para lo indtil o lo poco beneficioso.
Pero, como el mismo Darwin decfa, esa aparente dificultad, suscitada por la exis-
tencia de estructuras a primera vista intitiles, o de utilidad demasiado escasa como
para considerar que ella fuese captada por la seleccién natural, podia explicarse
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por nuestra ignorancia «en lo referente a la totalidad de la economia orgdnica de
cualquier ser vivo». Si dicha economia de vida fuese mejor conocida, confiaba
Darwin (1859, 195), esa utilidad podria se mejor mensurada; y quizd eso nos
permitirfa entender cémo la seleccién natural pudo empujar el proceso que con-
dujo a su constitucién.

Aqui, sin embargo, no interesan los argumentos que Darwin da para supe-
rar esa dificultad: lo que nos importa es que esa dificultad se plantee y que ella
incluso retorne en el capitulo séptimo sobre objeciones misceldneas a la teoria de
la seleccidn natural que Darwin ([1872] 1998, 266) redacté para la sexta edicién
de Sobre el origen de las especies (Darwin, 1859, 226). Porque, si la maravillosa
adapracion de los seres vivos a sus condiciones de vida hubiese sido un hecho des-
de siempre reconocido y para el cual la Teoria de la Seleccién Natural sélo habria
procurado dar una explicacién no-teoldgica, esas objeciones nunca hubiesen sido
levantadas; y Wallace (1889, 137) nunca hubiese tenido que defender su prin-
cipio de utilidad diciendo que: «el dictamen de inutilidad en el caso de cualquier
érgano o peculiaridad que no sea un rudimento o una correlacién, no es, y nun-
ca podrd ser, la descripcién de un hecho, sino la mera expresién de nuestra igno-
rancia sobre su propdsito u origen».

Conclusion

En 1837, en el tercer volumen de su Historia de las ciencias inductivas, William
Whewell (1837, 456-457) se refirié al antagonismo existente entre dos escuelas
de fisiélogos: la de aquellos que negaban la doctrina de las causas finales y cuyos
trabajos estaban pautados por la doctrina de la unidad de plan o unidad de com-
posicidn sostenida por Etienne Geoffroy Saint Hilaire; y la de aquellos que acep-
taban esa doctrina y cuyos trabajos estaban pautados por el Principio de las Con-
diciones de Existencia defendido por Georges Cuvier (Whewell, 1837, 472). Y,
en 1916, Edward Stuart Russell (1916, 78) insisti6 en esa oposicién cuando, en
Form and Function, después de afirmar que «el contraste entre la actitud teleo-
légica, con su insistencia en la prioridad de la funcién sobre la estructura, y la
actitud morfolégica, con su conviccidn sobre la prioridad de la estructura sobre
la funcidn, es uno de los mds fundamentales en biologfa»; también dijo que Geof-
froy y Cuvier podian ser considerados como los representantes paradigmdticos
de las dos posibles soluciones de ese dilema.
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Para Darwin (1859, 200), sin embargo, esa oposicién remitfa a dos princi-
pios complementarios que estaban contemplados e integrados en su propia teo-
ria: la Unidad de Tipo explicada por filiacién comun y el arreglo a las Condicio-
nes de Existencia explicado por seleccién natural. Este dltimo mecanismo, sin
embargo, no sélo explicaba cé6mo las diferentes especies de seres vivos pudieron
originarse a partir de una tnica forma ancestral, o de un conjunto relativamen-
te pequefio de dichas formas, preservando o reformulando ese arreglo a las con-
diciones de existencia que ya habia sido analizado por la Historia Natural anterior
a la revolucién darwiniana; y que también ya habia sido aprovechado por la Teo-
logfa Natural. Al hacer eso, como vimos, la Teorfa de la Seleccién Natural tam-
bién nos llevaba a considerar los perfiles de los seres vivos desde una perspectiva
inédita; es decir: considerando que, haciendo abstraccién de las influencias direc-
tas del entorno y de los constrefiimientos derivados de las correlaciones del cre-
cimiento, esos perfiles respondian a los desafios y oportunidades que el ambien-
te planteaba, o le habia planteado, a los diferentes linajes de organismos.

Si no hubiese sido asf, si ese modo de considerar a los seres vivos hubiese sido
algo previamente reconocido, aunque quizd explicado desde otra perspectiva; enton-
ces, s6lo el nuevo recurso explicativo, y no el propio hecho que ese recurso pre-
tendfa explicar, hubiese sido objeto de discusién. Las cosas, sin embargo, no ocu-
rrieron de ese modo. Darwin y Wallace tuvieron que argumentar a favor de esa
perspectiva que surgfa como una consecuencia ineludible de la teorfa que ambos
estaban defendiendo; y eso, creo, es una evidencia de que la puntillosa correlacién
entre los perfiles del viviente y las exigencias del ambiente que el darwinismo nos
llevé a reconocer, fue una previsién de la Zeoria de la Seleccién Natural y no una
simple constatacién que ella permitfa explicar de una forma no-teoldgica. Esa corre-
lacién entre los mds nimios perfiles de los seres vivos y sus duras condiciones de
vida era una novedosa y arriesgada previsién de la nueva teorfa: una prevision ini-
cialmente cuestionada, pero que finalmente dio lugar a todo un fértil e instructi-
vo programa de investigacién. La Teorfa de la Seleccién Natural no era sélo una
nueva respuesta para algunas viejas preguntas; ella, como cualquier otro progreso
cientifico genuino, también comportaba un nuevo cuestionario.

Antes de Darwin, claro, el Tedlogo Natural podia darnos una explicacién para
alguna estructura obviamente conveniente o ttil para su portador (cf. Blanco,
2008). Pero es s6lo por una exigencia de la Teorfa de la Seleccién Natural que fui-
mos llevados a presumir y a procurar una r7azdn de ser para cada detalle de estruc-
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tura (véase, por ejemplo: Darwin, [1862]1977, 59-60); aun cuando esa razdn esté
lejos de ser evidente y aun cuando esté claro que ese detalle no obedece a esas exi-
gencias organizacionales internas de las que se ocupaba la Anatomia Comparada
de Cuvier (cf. Guillo, 2007, 80; Caponi, 2008b, 103). As{, ademds de ampliar
drdsticamente los horizontes de la Historia Natural comprometiéndola en el antes
impensable proyecto de reconstruir el drbol de la vida (Bowler, 1996, 40 y ss.), el
darwinismo también descubrié ese otro nuevo dominio de investigacién por el
que tempranamente se aventuraron naturalistas como Henry Bates y Fritz Miiller
con sus estudios sobre mimetismo (cf. Gayon, 1992, 191 y ss.): aludo a la bus-
queda de un significado adaptativo para los mds nimios y variados detalles de
estructura (Wallace, 1889, 188).
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