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ABSTRACT. The main purpose of this paper is to exami-
ne Aristotle’s account of the relationship between ¢pthia and
etvoLa.

We begin by considering the difference between ptAia
and $iAnolc and Aristotle’s analysis of self-centered
dtAnotc. Secondly, we try to understand Aristotle’s assump-
tion that edvola (viz. the breaking of the circle of self-cen-
tered $LANOLG) is an essential component of ptAla. We then
move on to discuss the connection between elivoLa and
«ipseity» viz. Aristotle’s analysis of the two main components
of ebvora: a) 8 abTdv, kab® abrdv, b) Bolknotic éxelvy
dyafot alTob &veka.

The last part of the paper deals with Aristotle’s analysis
of the varieties of ptAla, and focuses on the reasons why the
so-called «secondary» forms of friendship are incompatible
with etvoia. We point out apparent contradictions in Aris-
totle’s account of ptAla, and try to resolve them: «secondary»
forms of ¢tAla do not involve etvoia, but elvota is nevert-
heless present in them, due to «semantic contamination» bet-
ween the «secondary» forms of ¢tAla and a) the dyafov, b)
the idea of ka8’ aUTdv, ¢} the idea of BoUAnoLs ékelvy
ayabob avTob éveka. This interpretation provides a better
understanding of how ¢LAla is a dpcivupor mpos €V, and

' Ponencia presentada en el Seminario sobre «El concepto de dtA\ia en Aristételes», organiza-
do por la Sociedad Ibérica de Filosoffa Griega (Coimbra, 2 de marzo de 2007). Una palabra de
agradecimiento a aquellos de mis amigos que han hecho lo que han podido para que la versién
castellana resultara menos 4spera.
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helps draw attention to several common «optical illusions»
in the realm of p1\a

1. Introduccion

Nos detendremos especialmente en un aspecto de los andlisis desarrollados
por Aristételes en torno a la dpihla, y de todo el enmarafiado complejo de fené-
menos, conceptos y problemas que se desprenden de dichos andlisis considera-
remos sélo lo que es estrictamente indispensable para coger el hilo y compren-
der lo que estd en juego.

Conviene tener en cuenta, antes que nada, que en su andlisis de la tAla Aris-
tételes se refiere a un concepto preexistente, compartido por una comunidad huma-
na, de tal modo que parece ser comprendido por sus miembros, para los cuales
vale como algo evidente y claramente asociado a un conjunto de perspectivas y
de tesis. Quiere esto decir que se trata, en primer lugar, de un concepto histéri-
camente situado y que pertenece a una cultura lejana a nosotros, que es un fené-
meno de esa cultura, que preexiste a su propio anlisis, y en relacién al cual es
por lo menos incierto en qué medida corresponde o no a algin concepto nues-
tro —y en concreto a un concepto que pudiera caracterizarse por un fenémeno
andlogo de evidencia compartida entre nosotros.

En segundo lugar, en sus andlisis del concepto de ¢ptAla, Aristételes pone de
manifiesto que no se trata de un concepto simple, sino de algo compuesto sc. de
una constelacién de determinaciones, ligadas por un cierto nexo. Esto significa
que el concepto en cuestién tiene una carga de sentido compleja, una multipli-
cidad de elementos o de cldusulas, cada una de las cuales constituye, por un lado,
una parte integrante de su sentido, sin que, por otro lado, baste por sf sola para
formarlo, o sea, para hacer que sea prescindible el concurso de las demds. La
exclusién de una sola (o de una parte) de estas cldusulas integrantes del concep-
to de ptAla produce algo que tiene ciertamente afinidad con dicho concepro,
pero que difiere de él, que sale ya fuera de su dmbito. Unicamente el efecto con-
vergente de toda la multiplicidad de notas o cldusulas discriminadas por Aristé-
teles basta para constituir la carga propia del concepto de ¢tAia, tal como apa-
rece fijado en las asunciones comunes de las comunidades griegas a las que se
reporta Aristdteles.
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En tercer lugar, podria ocurrir que fuera realmente asf, pero de tal modo que
cada uno de los distintos elementos y la correspondiente combinacién no presen-
tara ninguna forma de resistencia y el concepto resultara plenamente transparen-
te, tanto en cuanto a su sentido, como en cuanto al modo de darle pleno cumpli-
miento o de realizarlo. Pero no es eso lo que ocurre. Aristételes llama la atencién
hacia diversos puntos de resistencia que se refieren ya sea a la propia determina-
cién de algunos de esos elementos (que van en una determinada direccién, sin que
quede claro qué es lo que puede en dltimo término corresponderles), ya sea a la
armontia o compatibilidad entre los distintos elementos en causa (que, de hecho,
comportan aspectos de tensién), ya sea al nexo entre la propia composicién del
concepto y los usos que se le atribuyen en la aplicacién comin (nexo él mismo no
exento de tensiones, extensivas ademds a la propia relacién de los diferentes usos
entre si). En resumen, el concepto de ¢pLAla se caracteriza por un cierto margen de
opacidad, por no dejar inmediatamente claro qué es (si es que hay algo) que pue-
de corresponder simultineamente y de modo arménico a todos esos elementos,
cldusulas, formas de uso, etc. Ademds, si es verdad que por lo menos algunos de
los elementos del concepto tienen algo que ver con la comprensién de determina-
dos fenémenos o formas de realidad caracteristicos de la «condicién humana» y
sefialan o presuponen ciertas posibilidades de conduccién de la vida, no resulta
inmediatamente claro hasta qué punto aquello que de hecho se encuentra en dichos
fenémenos, en dichas formas de realidad y en aquello que est4 a nuestro alcance es
o no es compatible con la indole y las implicaciones del concepto de ¢ptAla.

Ahora bien, se podria decir que Aristdteles intenta hacer el periplo de todas
estas dificultades suscitadas por el concepto de dtAia y por los fenémenos con
los que tiene que ver. En efecto, lo primero que habria que decir es que trabaja
sobre las dificultades de la ¢ptAla, que a sus ojos se presentan como una especie
de laberinto donde hay que encontrar el hilo de Ariadna o como un puzzle por
resolver. Pero hay que afiadir entonces que Aristételes busca precisamente acla-
rar el enredo y encontrar una forma de resolver el puzzle (es decir, toda la conste-
lacién de elementos determinantes que confluyen en el concepto de ptAla y todos
los puntos de resistencia que presenta), a fin de obtener un todo comprensible,
organizado e coherente. En una palabra, Aristételes no busca apenas identificar
dificultades en la ¢\ a. Busca efectivamente solucionarlas’

? El programa se encuentra muy claramente enunciado en la EE 1235b13-17: \nmréoc 817
TpéTmoc 08Tl Hulv dpa Td Te Sokolvta mepl ToUTwY pdhoTa dmodwoel, kal TAG
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Pero, en cuarto lugar, importa tener presente la forma muy peculiar como lo
hace. Pues, a pesar de que el intento de resolucién ensayado por Aristételes pre-
tende precisamente dar razén de zodos los aspectos del concepto de dpLAia que
encontr ya formado en las asunciones comunes o en la 86€a de su tiempo (inclu-
yendo precisamente los sentidos que le eran dados en el uso corriente), lo que
Aristételes identifica como efectiva traduccién del sentido del concepto (y posi-
bilidad de su verdadera realizacidn o cumplimiento) acaba por ser de tal indole
que el mismo Aristételes lo reconoce como muy diferente y alejado de lo que
solfa estar en causa en el empleo mds comin. Con otras palabras: el intento de
resolucién de las dificultades de la L\ a llevado a cabo por AristSteles hace emer-
ger una peculiar propiedad del concepto de pLAla que es importante resaltar des-
de el principio. Segin el andlisis aristotélico, el concepto de PprAia, tal como Aris-
tételes lo encuentra constituido en el uso corriente, comporta siempre ya una
carga de sentido que va mds alld de lo que cominmente es percibido en él y tam-
bién de aquello a lo que se aplica la mayor parte de las veces. O, dicho de otro
modo, el concepto de PptAla tiene una constitucién tal que es susceptible de una
peculiar forma de metamorfosis o transfiguracién: metamorfosis o transfigura-
cién de amplitud significativa, donde el terminus ad quem no es, sin embargo,
mds que el mero desarrollo y la plena identificacién de lo que de hecho siempre
se encontraba ya implicado en el terminus a quo de la metamorfosis sc. en el mis-
mo uso corriente del concepto.

2. ®¢uNia y Tav aftxwy piknolc. La afeccion por las cosas y el «circuito
de retorno»

Todo esto no son mds que consideraciones generales, indispensables para per-
cibir el cuadro y la forma de los andlisis de Aristételes, que sélo alcanzan su ver-
dadero significado a partir del momento en que nos detenemos en los aspectos
que aquf hay que considerar. Para encontrar su rastro, consideremos el fondo de
afinidad contra el cual Aristételes dibuja lo que es propio de la piNa y los ele-
mentos de contraste de que se sirve para identificarla.

drmoplac NooeL xal Tac évavTiwoels. TobTo & €oTai, éav evNoywe daivnTar Td
¢vavtia SoxkobyTa: pditota ydp Opoloyolpevoc 6 TolobTog €oTat Aoyos Tolg
parvopévols. Pero véase también lo que escribe en EE 1236a25-26, en donde habla de mavt’
amodi8évar Ta ¢arvdpeva y en 1236b22, en donde claramente se indica que el andlisis debe
de evitar dos cosas: BtdleoBal Ta davdpeva kai wapddofa Aéyelv.
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Tomemos como punto de partida el pasaje del libro VIII de la Etica Nico-
magquea en el que Aristételes se detiene a considerar los motivos por los cuales la
$LAla no puede tener como objeto «cosas» o realidades carentes de Yruxny. Este
pasaje constituye una especie de nudo, con hilos que salen en distintas direccio-
nes y que, si los seguimos, nos conducen a una buena parte del ovillo. Por un
lado, establece una correlacién entre lo que es propio de la prAia y lo que es pro-
pio de la Yruxn: la naturaleza de la primera es tal que sélo puede tener como obje-
to una realidad con la forma de la segunda, i. e. un viviente. Pero, por otro lado,
Arist6teles acentda esta correlacién precisamente porque, a pesar de todo, hay
un elemento de afinidad entre lo que estd en causa en la $tAla y otra modalidad
de relacién con otros entes —modalidad que designa recorriendo al concepto de
$iAnoic y hablando de ¢pidnoLe por lo que es carente de buxny: la TGV dgsbywy
d{Anotc.” No es posible analizar aqui todos los aspectos semdnticos relevantes,
pero lo que llama la atencién es que Aristételes parece tener claramente a la vis-
ta un nucleo de sentido comiin a la pLNla y a la TGOV defbyxwy dihnots. Este nicleo
corresponde a una forma de relacién entre dos entes marcada por una tensién de
no-neutralidad del primero en relacién al segundo, de tal modo que dicha ten-
sién confiere a éste un cierto grado de relevancia para el primero y la no-neu-
tralidad o no-indiferencia en causa es positiva (es decir, no hace que el primero
huya del segundo o lo evite, sino, al revés, hace que lo procure, lo estime, sienta
su falta y esté, en una palabra, preso a €l por el vinculo de lo que llamamos zpe-
g0 0 afeccién).’

Importa tener presente este fondo de afinidad, para comprender mejor la
naturaleza de la diferencia — y que ésta no deriva sin mds de la manifiesta hete-
rogeneidad de los objetos de afeccién (en un caso seres vivos, en el otro cosas),
como si la indole y el sentido de la propia afeccién no variara, y fuera apenas
otra la determinacién de los objetos. Al contrario, la diferencia radica en el
modo como el vinculo de no-neutralidad estd estructurado internamente en

3 EN 1155b27-33: (...) éml pév TH Tav dbywv $Lifoer ob Méyetal diNas ob ydp
éoTv dvTidiinoig, obd¢ Bodinoic ékelvw dyaBod yelolov ydap lowe TG olvw
BobheoBar Tayabd, aXN’ elmep, owlecBar PobheTar alTov, Wwa altoc &xm) TGO 8¢ didw
daol Selv BolviecHal Tdyaba ékelvov €veka. ToUc 8¢ Boulopévove oltw Tdyadd
elvouc Méyouvow, Qv un TalvTod kal map’ éxelvou ylvnmrai

“ Sobre la oposicién deUryeLv/SLukeLy (sc. éplecbar) como estructura fundamental de lo que
hemos llamado tensién de no-neutralidad o de no-indiferencia vi, por ejemplo, De anima, 431a 8ss.,

EN 1157b 16s.
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los dos casos. Que es as{, lo manifiestan con clareza los motivos invocados por
Aristdteles para explicar que es imposible que la ¢pLAla tenga como objeto a las
cosas.

Dichos motivos son fundamentalmente dos. El primero es el siguiente: sélo
si el objeto es dotado de vida tendrd condiciones para posibilitar aquello que
Aristételes reconoce como un elemento indispensable de la nocién comiin de
dLAia, a saber, la dvTidiInoLc: la retribucidn del apego o de la afeccién. Esto
significa que forma parte del propio sentido de la afeccién o del apego, en el caso
de la $ptAia, que dicha afeccién o dicho apego demandan siempre ya retribucion
y estdn, por su misma naturaleza, dirigidos a ella. Esto aclara a su vez qué es lo
que estd en causa cuando se dice que la $tAla Gdnicamente puede tener como
objeto un ser vivo: pues lo que se requiere no es tan sélo la vida en cuanto tal ni
tan sélo un ente de alguna forma dotado de capacidades perceptivas, sino que se
requiere ademds algo as{ como una simetria en el modo de constitucién — una
simetrfa tal que lo que es objeto de la pLAla tiene que ser capaz exactamente del
mismo tipo de relacién de que es objeto (y ser asi capaz de asegurar la reciproci-
dad o el retorno).

Pero, como se sefialé, ésta no es la tnica razén de Aristételes para afirmar
que la forma de afeccién o apego propia de la ¢tAla no puede tener como obje-
to cosas. Hay todavia un segundo motivo, que es el siguiente. Si se observa
cémo estd orientado y a qué se dirige el haz de la tensién de apego que tiene
como objeto a las cosas, se observa que en este caso no hay condiciones para
que el apego o el afecto que se les dedica (y que, en ese sentido, parte de quien
tiene la {ANOLC y se dirige a ellas) termine en ellas mismas y las tenga propia-
mente como meta. No. El haz de la afeccién y del apego se dirige « ellas, si, pero
de tal modo que no se queda en ellas, sino que prosigue més alld de ellas en un
movimiento de retorno a su origen o a su ﬁ4ente, quiere decir, a aquel mismo de
quien parte la afeccidn. Esto se manifiesta con claridad en la imposibilidad,
subrayada por Aristdteles en este pasaje, de haber alguna forma de BoUAnoig
ékelvod dyabob (algtn quererles bien, en el sentido propio del término) en
relacién a las cosas — o mds precisamente no en la total imposibilidad de algo
de ese género, sino en la forma que por fuerza ha de tomar en el caso de las
cosas. Ciertamente que en relacién a las cosas puede haber empeno en que se
preserven (o en que les ocurra todo lo mejor posible, etc.). Sin embargo, como
sefiala Aristételes dando como ejemplo el vino, owlecBal BovAeTar abTdv,



®IA 1A E IPSEIDAD (ASPECTOS DE LA DIFICULTAD DE LA ®1A’1A SEGUN ARISTOTELES) 93

tva abTdoc &m’: todo el empefo en que se preserve estd en dltimo término
dirigido a su posesién (a su fruicién, etc.) por parte de quien tiene dicho empe-
7io, y el auténtico destinatario del empefio y de la afeccién en este caso no son
las cosas sino el propio sujeto de la afeccién. Lo cual no significa de ningtin
modo que las cosas queden fuera o sean redundantes en una relacién que es,
en definitiva, relacién de s¢ para si o de si consigo. Hay una relacién con ellas,
un estar-dirigido-hacia-ellas, un efectivo tenerlas como objeto de afeccién (si
asf se puede decir, un «si» a su existencia, a que sean como son, etc.). Pero, por
otro lado, dicho estar-dirigido-hacia-ellas, dicho «si» tiene realmente como
objeto lo que ellas dan al propio sujeto de la afeccidn (o lo que el propio sujeto
retira de ellas), i. e. el modo como las cosas en cuestién son fuente de algo para
el que las estima. De suerte que la afeccién sentida lo es propiamente por dicho
ser fuente de algo para el propio sujeto que la siente —las cosas se constituyen
como un mero punto de aplicacidn o de paso; la no-indiferencia o la afeccién se
dirige a ellas, pero de tal modo que ellas no son el auténtico destinatario de
dicho interés: son solamente el destinatario inmediato, el auténtico destinata-
rio o la meta es un destinatario mediato— el propio ente que siente afeccién
por las cosas. Podemos expresar todo esto recordando una conocida sentencia
de Rivarol, que dice: le chat ne nous caresse pas; il se caresse & nous®. Indepen-
dientemente de saber lo que ocurre con los gatos, este enunciado vale en todo
caso para la TGV aixwv ¢pLAnoLg, para la afeccidn por las cosas —de la que
se puede decir, con toda propiedad, que quien la experimenta en realidad 7o
«acaricia» & las cosas, sino a st mismo.

3. La forma de afeccion caracteristica de la ¢t\a y la quiebra del
«circuito de retorno»: piiia y edvola

Pero si esto es asi, lo que caracteriza a la dtAla, segin Aristételes, es precisa-
mente que la forma de afeccién que le corresponde quiebra este circuito de retor-
no, inevitable en el caso de la TGV dixwv dpiAnoic. Es propio de la ptiia no
ser asi —o sea, es propio de ella (de su sentido, de lo que la constituye como tal)

5 EN 1155b28-31: (...) o08¢ Bovhnolc &kelvw dyaBob yelolov yap lowe TG olvy
BovheaBar Tayabd, AN elmep, ouileobal BolAeTat alrév, tva avtoc &xm): TG b€
dlAw dPacl Belv Poliecbar Tdyabd éxelvov Evexa.

¢ A. RIVAROL, Notes, Maximes et pensées, vol. 11. Paris, J. Haumont, 1941, 54.
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algo asf como un «querer bien a su objeto», una BolAnoic ékeivw dyabod o,
mds precisamente, lo que Aristételes describe al hablar de BoUAeoBar Tayaba
éxelvov éveka— «querer bien» (querer cosas buenas) al ente al que se dedica
afeccién por causa sc. «por mor de» él.” Es este también el motivo por el que la
dLAia sélo puede tener como objeto entes vivos: sélo existen condiciones para
romper ¢l mencionado circuito de retorno cuando, y si, aquello a lo que va diri-
gido el haz de la afeccién tiene vida propia y, por eso, «densidad» suficiente para
que el deseo de bien pueda, por decirlo de algiin modo, fijarse en él, tomarlo como
meta a ély a él sélo, sin proseguir la trayectoria de continuacién mds alld de él en
direccién al propio «sujeto» de la afeccién (continuacién de la trayectoria que
hace del objeto de afeccién, en el caso de la TGV dsixwv diinoic, por decirlo
de algiin modo, un mero deuteragonista). No. La dLNla se caracteriza precisa-
mente por la circunstancia de no ser una afeccién por otro ente que en definiti-
va acaba absorbiéndolo en la esfera del que siente la afeccién, en una relacién de
si para si o de si consigo (en la que el prozagonista es el propio sujeto de la afec-
cidn). La pLAla incluye una forma de no-neutralidad, de afeccién, que suprime
esa sutil pero efectiva secundarizacion del objeto y lo convierte en auténtico prota-
gonista de la afeccion o del «querer bien» — una forma de no-neutralidad cen-
trada en el propio objeto, como si se borrara o postergara el interés del sujeto de
la afeccién y el interés del ente que es objeto de estima valiera por si mismo y
fuera la meta de la afeccidn, el destinatario tltimo de la no-indiferencia o del
empefio que se siente. A esta peculiar forma de afeccién Aristételes la llama, como
es sabido, éuwvora, palabra que podemos traducir por benevolencia, teniendo siem-
pre en mente que lo que estd en el centro del concepto no es sélo la idea de «que-
rer bien», sino la referida guiebra del circuito de retorno y el enfoque en el bien
del propio objeto de la afeccidn, por si mismo (quiere decir, «por mor de» ¢/ mismo).®

7 EN 1155b.31

® Al acentuar este aspecto, no perdemos de vista que la caracterizacién aristotélica del con-
cepto de etivola es compleja. En especial E.N. IX, 5 acumula una multiplicidad de notas reszric-
tivas o de marcacién de distancia entre la evola y la dit\a. Démosle un vistazo rdpido a lo mds
importante: la elvola también puede ocurrir con desconocidos, no llega propiamente a constituir
diAnoic, ya que le falta la tensidn o intensidad (SL.dTaoic) y queda aquende de constituir 8pe€ig
(quiere decir una verdadera aspiracidn y busca de algo); la edvora puede producirse de golpe (¢
TpooTalov) y es pasajera, como una inclinacién de simpatia que, en ausencia del objeto que la
despierta, no llega a hacer sentir su ﬁzlta ni el deseo de su presencia; la ebvora no llega a wnovilizar
para prestar asistencia a su ob)eto ni basta para que qulen la siente llegue a incomodarse a causa de
su objeto (Bolhovtar yap pévov Tdyabd olc elolv elvol, cupmpdyatey & dv oldév,
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Es esta componente de la $ptA\la la que nos interesa aqui especialmente. La
PLAla no se define dnica y exclusivamente por la efvora. Lo primero que hemos
visto es que comprende también, incluso como componente fundamental, algo
que no se entiende muy bien cémo puede armonizarse con la ebvoia (sc. con la
concentracién y el empefio en el interés propio de otro) — a saber, que la ¢ptAla
esté, de hecho, por su propia naturaleza, dirigida a la dvTidiAnotc, a la retribu-
cidn de la afeccién (que parece, por el contrario, inevitablemente asociada a un
circuito de retorno o a una tension de apego o afeccién cuyo destinatario sltimo
es el que la siente). Pero Arist6teles insiste ademds en que hay una multiplicidad
de otros elementos o cldusulas que forman parte integrante del concepto de
$LAla, tal como lo encuentra comprendido en las asunciones comunes de su

o008’ dxAnbelev Lmép alTdv). En una palabra: la edvola corresponde a una forma de afeccién
superficial (€mmohatwe oTépyeLy) y se sitda en un registro de inclinacidn vaga, floja, que no lle-
va a actuar. Por eso, AristSteles la describe como un estado previo o incipiente de dpLAia y habla de
ella como de una $pLhla inactiva o perezosa (Gpyn PLhla —véase tb. EE 1241a 10s.). Registrense
todos estos puntos de distancia— pero al mismo tiempo también el vinculo que Aristételes esta-
blece entre pLAia e eUvota: por muy vaga e inactiva que sea por st sola la evora, cuando dice que
es solamente el principio de la p1Ala (EN 116723, EE 1241a 12ss.), Aristdteles estd también indi-
cando que ella es eso precisamente, en el sentido de que la $LNa no puede tener lugar sin € vola
y es siempre una etvoia transformada. Todo sumado, parece que se puede decir que el concepto
de etvoia designa ke direccion de la afeccién, en cuanto termina en su objeto (aquello a que llama-
mos la quiebra del «circuito de retorno»), independientemente de la fntensidad o del grado de empe-
#io de la afeccién (sc. de la forma como llega o no a convertirse en accién, etc.). Viéndolo bien, es
precisamente eso que se confirma también en un uso que a primera vista podrfa parecer contrario
a todo lo que hemos dicho: aquel que Aristételes da al concepto de elivola cuando habla de etivola
en relacién a si propio — EN 1167a15-17: (...): & 8¢ Boukdpevos Tv' ebmpayely, émida
¢xwy elmoplac 8U° éxeivou, ok ok’ ebvove ékelvy elvat, dAAG paAiov éautd (...).
Pues lo que aqui estd en causa es precisamente la idea nuclear de una afeccién que no tiene otra
meta mds alld de su objeto (ser objeto de eDvora significa ser el destinatario final de la afeccién —y
no un mero punto «de pasaje» de ella en direccién a otro fin situado en otro lugar). Visto esto, hay
que resaltar todavia un dltimo aspecto. Para percibir el concepto de eUlvoia, tal como aparece bos-
quejado por Aristdteles, hay que tener en cuenta lo que acabamos de considerar acerca del cardc-
ter superficial, vago, no empefiado de la etvola. Pero, por otro lado, si caemos en una excesiva y
unilateral acentuacién de este punto, nos quedamos sin base para percibir otra componente deci-
siva de los enunciados de Aristételes acerca de la elivola, que consideraremos a continuacién: c6mo
es posible entonces que la evoia sea exclusiva de la Tehela pthia? La complejidad y la ambi-
giiedad de los enunciados de AristSteles acerca de la efvoia tendrd quizds su clave en el hecho de
que la edvola, en cuanto difiere de la dptAla por su cardcter superficial e inactivo (por su falta de
empefio, etc.), no es enteramente consecuente con su propio sentido. De suerte que aquello de
que habla Arist6teles cuando contrapone la ebvoia a la pLMia tal vez no sea una edvora plena-
mente tal, sino tan sélo una forma incipiente e inconsecuente de eUvola.
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tiempo — de tal modo que, sin dichos elementos o cldusulas, puede ciertamente
existir algo que tiene afinidad con la $pLAla, pero no puede existir propiamente
PLALa. AristSeeles refiere en particular cuatro cldusulas adicionales, que tampo-
co estén implicadas en la idea de eUvoia y cuya relacion con ella podrd a su vez
no estar exenta de tensiones: en primer lugar, el cardcter manifiesto de la etvoia,
o sea, que ella no se mantenga oculta, sino que llegue al conocimiento del que es
objeto de ella (quiere decir, en el cuadro de reciprocidad propia de la ptAia, que
no haya dnicamente elvolra reciproca o retribuida, sino que la evoia recipro-
ca sea manifiesta para las partes en cuestién, que tienen noticia de ella, estdn ente-
ramente conscientes de ella y cuentan con la evola en la conduccién de sus
vidas); en segundo lugar, la cldusula referente al cardcter activo de la pLhia — que
no se queda en el mero desear, sino que lo pone en prdctica'y lo convierte en la
accién correspondiente; en tercer lugar, la comunidad entre los ¢p{hot, el com-
partir preferencias y aversiones, en una palabra, el bpoyvwpovelv, en especial
en lo referente a la conduccién de la vida — es decir, la comunidad de
mpoalpeois, de partido tomado en la conduccién de la vida; por tltimo, la cldu-
sula referente al cu{fjv sc. cuvSLdyeLy, a la convivencia o al compartir la vida,
que las asunciones o evidencias corrientes sobre el concepto de ¢piAla fijan tam-
bién como requisito indispensable — de tal modo que tinicamente cuando todas
las otras componentes acaban encontrando expresién en esta peculiar forma de
contacto que es la vida-en-comun (por lo menos partes o trozos del camino de
la vida hechos en comiin) se puede hablar en sentido propio de pt\ia.” Pero si la
determinacién correspondiente a la € lvola no basta para constituir la ptAia en
cuanto tal, eso no impide que la elvoLa, es decir, el elemento que quiebra lo que
designamos como el circuito de retorno a si mismo (y de absorcién del otro en la
esfera del propio sujeto de la afeccién sc. en el «servicio» del propio sujeto) y abre
la afeccién para un enfoque alternativo en el interés de otro por él mismo, sea, de
todos modos, reconocido por AristSteles como elemento sine guo non de aque-
llo que encuentra concebido como ¢pLAia. Aunque la dtAla no sea idéntica a la
etvora e implique otros requisitos, sélo si tiene en su fulcro una componente de
etvota la relacién de afeccién puede corresponder al concepto de piAia.

’ No hay aquf la preocupacién de producir un elenco exhaustivo. Las distintas cldusulas o ele-
mentos del concepto de ¢pLAla no sélo son enumeradas, poco a poco, a lo largo del libro VIII de
la E.N. sino que aparecen revisadas en sinopsis en el andlisis de la posibilidad de una relacién de
dt\ia consigo mismo, en el libro IX. Véanse en especial los cap. IV y ss..
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4. Evora y ipseidad: la ipseidad del motivo (5" atmév/ ka® avrév)
y la ipseidad de la meta (a0T60 €veka)

Veamos entonces un poco mejor cémo AristSteles describe lz quiebra del «cir-
cuito de retorno», esa forma de transposicion de la meta de la afeccidn para el pro-
pio objetoy s6lo para él, que estd consignada en el concepto de eUvoia. Son dis-
tintos los aspectos que subraya y que importa tener presentes para comprender
lo que estd en causa — y para enfocarlos bien, es indispensable al mismo tiempo
poner de relieve las componentes estructurales de los fenémenos de afeccién que
Aristételes parece tener en cuenta en su andlisis.

Por un lado, Aristdteles tiene en cuenta que el fendmeno de la afeccién posee,
por su misma naturaleza, un cardcter motivado — la afeccién por un objeto (y
también la forma de afeccién que es la elvola) se basa siempre en algo asi como
una cualidad estimada, positiva, del objeto en cuestién. Esto significa que no se
tiene afeccién por un objeto sin mds, por nada (sino porque él aparece de deter-
minada forma, en virtud de la cual se inculca merecedor de la afeccidn:
dLInTov). Y, por otro lado, la propia afeccién se funda en la evidencia de eso, «se
alimenta» de eso (como si fuera parte del fenémeno de la afeccién tener un moti-
vo, reportarse a su base o fundamento en el objeto — tener, en ese sentido, un cardc-
ter referencial y estar justificado a sus propios ojos). Ahora bien, Aristételes insis-
te justamente en la peculiaridad de lo que asi podemos designar como el motivo
de la afeccion en el caso de la eUvoia (y por lo tanto también en el caso de la
LN a): en este caso, los objetos de afeccién son estimados ) & dprAopeVSS
EoTw'’, f éoTv Bomep éoTv O dhotpevoc', 1’ atroic'?, kad’ abrole .
Esto significa que la elvoia se caracteriza por la forma como se dirige a/ propio
objeto de la afeccién (el otro) y de tal modo que lo que aprecia en ¢l no es algo
con lo que el propio objeto de la afeccién (el otro) tiene que ver, pero que atin
asi se diferencia de él. No. La eUvora se dirige 4/ propio objeto de la afeccién (el
otro) y lo estd de tal modo que aquello que aprecia en él es él mismo, segtin si mis-
mo y segtin la propia cualidad e lo que es en st mismo. Por otras palabras, la afec-
cién que la e¥voLa siente en relacién a su objeto se caracteriza por el cardcter

® EN 1156a.16

"' EN 1156a17-18
2 EN 1156b.10,
> EN 1156b.9
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absolutamente intrinseco del motivo: el motivo tiene que ser el otro, el objeto de
la afeccién, él mismo y sélo é[ mismo. La insistencia de Aristételes en este punto
nos permite hablar, en el sentido aqui sumariamente dibujado, de algo asi como
de una ipseidad del motivo en el caso de la etvora.

Pero, por otro lado, Aristételes parece tener en cuenta también otra propie-
dad estructural de la ptAnoic, sc. de la afeccién o apego: el hecho de que se tra-
duce por una tensién de no-indiferencia para que ocurra algo al objeto de la afec-
cidn (para que se mantenga, no desaparezca, no se estropee, en el caso de la afeccién
por las cosas — y esto de tal modo que en este caso, como hemos visto, aquello
que se pretende que ocurra a la cosa estd a su vez dirigido a algo que se preten-
de que ocurra al sujeto mismo de la afeccidn, que constituye de este modo la autén-
tica meta). Ahora bien, Aristételes insiste justamente en la peculiaridad de la for-
ma como la eBvoia (y, por lo tanto, también la ¢t \la) estd movida por una
tensién de no-indiferencia para que ocurra algo. Cuando hay etivoLa, la tensién
hacia el objeto de la afeccién, el «querer bien», aspira a que ocurra algo con él'y
que eso ocurra con él «por mor de» él mismo (aUToD &veka, avTod xap) —
como si hubiera un interés intrinseco (y, en ese sentido absoluto, no dirigido o con-
dicionado a nada de otro) en la ocurrencia de algo bueno al propio objeto de la
afeccién. De suerte que la tensién de no-neutralidad acaba en eso mismo: en que
ocurra algo bueno al objeto de la afeccién. No se dirige mds alld de ello a otra
cosa. La forma como Aristételes insiste en este punto permite que también aquf
se pueda hablar de ipseidad — mds precisamente de ipseidad del objeto de la afec-
cién como terminus ad quem de la tensién de no-indiferencia en el caso de'la
etvoia.

Todo esto puede parecer complejo, abstracto y bizarro. Y una primera cues-
tién que se plantea es la siguiente: ;cudl es la raiz de todo esto — de dénde pro-
vienen tan complejas determinaciones, a dénde se va a buscar esta peculiar idea
de ipseidad que, al menos a primera vista, puede parecer tan rara? Y es impor-
tante colocar esta cuestién e intentar contestarla, porque tendemos despreveni-
damente a comprender todo esto siguiendo una falsa pista que, independiente-
mente de la diversidad de las lecturas, constituye igualmente un presupuesto

" Cf. 1155b31, 1156b10, 1157b32, 1159210, 1166ads, 1168b3, EE 1240a24s: Sokel ydp
didhoc €lvar b BouNduevéc Tiwvt Tayabd i ota oletar dyabd, pn 87 abToév, AN’
éxelvou &veka:
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técito de gran parte de las interpretaciones que se han hecho de los andlisis de la
¢LAla en la obra de Aristételes. La falsa pista consiste en comprender dichos an4-
lisis como si Aristételes estuviera dibujando formas de afeccién, conceptos, etc.,
en una pura consideracién de lo que en cualquier caso puede ocurrir — y fuera
asf que entrara en escena su caracterizacién de la dpti\ia, de sus elementos o deter-
minaciones, de sus distintos tipos. O, mds especificamente, en relacién a la nocién
de eUvoLa y a lo que ahora mismo acabamos de considerar, la falsa pista consis-
te en comprender la insistencia de Aristételes en la cuestién de la ipseidad (en la
ipseidad del motivo de la eUvota y en la forma como corresponde a un «querer
bien» al objeto de la afeccién «por mor de» él mismo) como si lo que ah{ estuvie-
ra en causa fuera algo asi como la constitucién, en sede filoséfica, de una especie
de ideal (trazado a regla y escuadra) de las relaciones inter-humanas. Pero de
hecho no es asf — y para caer en la cuenta de que no lo es, basta con atender a las
indicaciones expresas de Aristételes, a las que ya hicimos referencia. Aristételes
trabaja sobre algo preexistente, sobre un fondo de evidencia socialmente com-
partida — sobre un concepto ya formado. Intenta comprenderlo. Considera y bos-
queja distintas posibilidades de afeccién, analiza modelos de comportamiento,
es verdad, pero para lanzar luz sobre un hecho — el concepto de pLAla, consti-
tuido de la forma como ya lo encuentra, con los elementos que de hecho le pertene-
cen. Esto es asi en cuanto al cuadro general de su andlisis. Pero es asi también en
cuanto al momento nuclear que venimos considerando.

Y aqui tocamos el punto central (y creemos que la clave) para entender las
descripciones de Aristételes, las férmulas que usa, los aspectos en los que insiste
al considerar las propiedades de la evoLa en cuanto componente nuclear de la
$tMla: cuando AristSteles habla de lo que designamos como la ipseidad del moti-
vo de la eUvola (y, por tanto, de la ¢ptAia) o de la forma como el «querer bien»
constitutivo de la ¢ptAla tiende hacia el bien del propio objeto de la afeccién «por
mor de» él mismo (0UTOD €veka), no se trata de determinaciones introducidas
por el filésofo para fijar un concepto o concepcibn acusiados por €/, formados e
raiz en sede filoséfica y que, como es licito esperar de algo producido en esa sede,
tienen (o pretenden tener) un cardcter 7o confuso, un sentido untvoco, etc. No.
Cuando considera dichas determinaciones, Aristételes hace exactamente lo mis-
mo que hizo con los demds aspectos tratados en los andlisis de la ptAia, a saber:
un levantamiento de lo que encuentra fijado en las asunciones comunes de los hom-
bres de su tiempo sobre eso que siempre ya entienden muy bien y a lo que dan el
nombre de ¢pLAla. Por otras palabras, al contrario de lo que pudiera parecer, tam-
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bién la peculiar descripcién de las propiedades de la eUvoia (y muy especial-
mente de las que tienen que ver con la cuestién de la jpseidad) es parte de los ele-
mentos «endoxales», de los elementos recogidos en el levantamiento — y AristSteles
estd poniendo de relieve y explicitando sin mds una componente del propio con-
junto de determinaciones que constituyen el concepto de tN\ia tal como lo encuen-
tra — un elemento que «estd ahi», que entra en escena precisamente porque ya
estd ahi'y en relacién al cual se suscita el problema de saber qué es lo que en defi-
nitiva le corresponde (y esto precisamente porque «lo que ya estd ahi» tiene, como
es caracteristico de conceptos y evidencias espontdneos, un cardcter confuso).

En una palabra, la carga del niicleo de determinaciones relativo a la ipseidad
(la ipseidad del objeto de la afeccién en cuanto motivo y en cuanto meta de la
tensién de no-neutralidad propia de la efvota sc. de la piN\ia) no es de Aristéte-
les. Y, si este nicleo de determinaciones suscita, como suscita, dificultades, la car-
ga de tales dificultades pertenece a la propia forma como estd constituido el con-
cepto preexistente de LN a.

Sin embargo aqui se tropieza con un obstdculo. En efecto, siempre se puede
admitir que en definitiva asf sea. Pero, como ya no se tiene ningtin contacto direc-
to con las asunciones comunes acerca de la $tAia a las que Aristételes se repor-
ta, tampoco es posible verificar hasta qué punto las tesis que acabamos de for-
mular tienen o no tienen fundamento.

No cabe contestarlo. Pero, aun cuando no se puedan reconstituir por con-
tacto directo las asunciones comunes acerca de la ptAla que estdn en la base de
los anlisis de Aristételes, podemos sin embargo intentar apurar qué ocurre con
nuestro concepto de amistad y con las asunciones que cominmente estdn aso-
ciadas a dicho concepro. Y, si por ventura se verifica que, de hecho, también dicho
concepto contiene siempre ya, en su empleo y comprension comin, algo que
corresponde a aquello de lo que habla Aristételes (y que se puede describir exac-
tamente del modo como lo hace), serd entonces plausible suponer que también eso
pertenece al niicleo de interseccion o de afinidad que (como se verd mds claramente,
a pesar de todas las diferencias) es posible detectar entre lo que Aristételes retra-
ta como propio de la ptAia y lo que cominmente solemos comprender cuando
hablamos de amistad. Habré entonces todas las razones para aceptar la lectura
propuesta. Ya que por un lado encontrard apoyo en los fenémenos (en lo que
verificamos en nosotros); y, por otro lado, concordard también con la estructura
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global del andlisis de Aristételes, en la medida en que se propone como levanta-
miento y enfoque de lo que se encuentra fijado en las asunciones comunes. Por
lo demds, nuestra preocupacién no es probar por A+B que fue exactamente as{
como Aristételes consideré el asunto, sino mds bien que, si consideramos aque-
llo que escribe sobre las propiedades de la eUvoia y sobre la cuestiéon de la ipse:-
dad, €] no es el dnico a sustentar eso: también nosotros, en el uso comin de nues-
tro concepto de amistad (lo que quiere decir, en nuestra comprensién de algunas
de las formas de relacién que podemos mantener unos con otros), aun cuando
no tengamos conciencia expresa de ello, sustentamos algo perfectamente equiva-
lente y susceptible de ser formulado exactamente en los mismos términos de los que se
sirve Aristdteles.”

:Pero es alguna vez asi? Veamos, en primer lugar, qué ocurre respecto de la
cuestién de la pseidad del motivo (a la que podemos también llamar ipseidad del
objeto de la afeccidn). Viéndolo bien, independientemente de que podamos tam-
bién concebir y desarrollar relaciones de afeccién en las que los demds son apre-
ciados por lo que se puede sacar de ellos o por lo que nos dan, no parece que
pueda ser sélo asf - y lo que es caracteristico de la nocién de amistad es justa-
mente que presupone que, €n su caso, no es asi. Si también la amistad tiene su
motivo (y la afeccién que le corresponde radica en una cualidad de su objeto),
corresponde al sentido mismo de la nocién de amistad, en su empleo comiin,
que dicho motivo sea de algin modo irreducible a las propiedades por medio de
las cuales el otro de alguna manera sirve o da algo a quien lo aprecia y siente afec-
cién por él. En otras palabras, pertenece al sentido de la nocién de amistad, en

' Se puede naturalmente argumentar que nuestra nocién de amistad tiene raices Aistdricas —
raices que pueden incluso descender de concepciones de otra naturaleza, en parte ligadas a la pro-
pia construccién tedrica de ideales de amistad, en parte resultantes de haberse interpuesto la tra-
dicién cristiana. De tal modo que nuestros propios conceptos o asunciones comunes ya llevan la
marca de esas influencias, que los separa de lo que alguna vez hubiera podido ser concebido en la
evidencia socialmente compartida por las comunidades griegas del siglo IV a.C. Pero no tiene por
fuerza que ser asi — y hay que ser muy cautos con las pseudo-demostraciones del historicismo 2
priori. Nada impide que, aunque haya aspectos de no coincidencia entre las evidencias socialmente
compartidas en aquel tiempo y las que lo son hoy dfa, haya, sin embargo, un niicleo de intersec-
cién ~ y que dicho nicleo corresponda precisamente a los aspectos indicados. De hecho, tanto la
distincion ofrecida por Aristételes, como los demds elementos o indicios de que disponemos, sugie-
ren que algo correspondiente a la nota de evlvoa ya era parte integrante del concepto antiguo de
¢tAia o del patrimonio de evidencia sobre ella que ofrece el «material» para los andlisis de Aristd-
teles
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su empleo comun, la idea de que se trata de alguna cosa centrada en su propio
objeto (y no en el que la siente) y que reconoce (y corresponde a) una cualidad o
un valor intrinseco del propio objeto de la afeccidn, el otro en cuestidn, en si mis-
mo — y aqui podrfamos decir con Aristételes fj 0 ¢Lholpevéc éotw, §) €éoTiv
dotmep €oTv b dLholpevoc, 8L avtov, kab’ alTov. Pero hay mds. Por desa-
tenta que sea, la comprensién del otro estd siempre organizada de tal modo que
no constituye apenas un agregado de propiedades. Las distintas determinacio-
nes, notas o propiedades pertenecen como a un foco central que las unifica y es
el titular de todas ellas — a un niicleo 0 momento fundamental de identidad que,
por asf decir, llama a si, como poseedor, las distintas propiedades que le perte-
necen. Ahora bien, no sélo podemos concebir una apreciacién del objeto de afec-
cién que se reporta a ¢so mismo (a ese nicleo central o momento de identidad),
considerado en si, sino que la amistad, tal como cominmente la concebimos, se
distingue precisamente por estar dirigida hacia eso mismo; la amistad se repor-
ta a eso, siente afeccién por eso — y es a eso a lo que se dirige. Como claramen-
te se manifiesta en la forma como reaccionamos cuando percibimos que el obje-
to de afeccién no somos realmente nosotros, sino solamente una propiedad nuestra,
cualquiera que sea (y, con mds razén una propiedad relativa al servicio de otro,
a aquello que otro puede obtener del contacto con nosotros). Podemos incluso
aceptar que nos aprecien de ese modo. Pero parece muy claro que, en ese caso,
la relacién o la afeccién que hay es incompatible con el concepto de amistad, tal
como lo concebimos cominmente — es 4/ revés de aquello para lo que remite
dicho concepto. De suerte que invocamos justamente el concepto de amistad
para fundar nuestro rechazo de relaciones de ese orden. Asi, el propio concepto
comun o las asunciones comunes acerca de la amistad implican ya que la afec-
cién no sélo no se refiere a cualidades relativas al servicio de quien la nutre, sino
que, ademds, tampoco se queda en ninguna propiedad o conjunto de propieda-
des de su objeto, y se dirige, més alld de ellas, a/ propio: a ese mismo que las posee.
Todo lo que no esté dirigido de ese modo falla el blanco: queda desviado de lo
que le corresponderia tener en relacién al objeto, para corresponder efectiva-
mente a la carga propia del concepto de amistad.

Esto por lo que se refiere al objeto y al motivo de la afeccién. Pero, por otro
lado, si consideramos la meta de la tensién de no-neutralidad (aquello que la
afeccién hace que se desee que ocurra), también a este respecto lo que encontra-
mos en la evidencia comun es tal que parece corresponder a la descripcién de
Aristételes. Limitdndonos a lo esencial, nos basta considerar dos cosas. La pri-
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mera: ;como reaccionarfamos a una descripcién de nuestros comportamientos
que dijera de fodas nuestras afecciones, sin excepcidn, lo mismo que Rivarol dice
del gato: que todas nuestras afecciones tienen una naturaleza tal que en definiti-
va su destinatario ultimo somos nosotros mismos y dinicamente nosotros mismos?
No es dificil reconocer que esta descripcidén parecerfa a la mayoria de nosotros
sorprendente y fuera de propdsito — es decir, encontraria resistencia. Y dicha resis-
tencia significa que tenemos habitualmente la idea de cualquier cosa que difiere
de lo que supuestamente ocurre con el gato, o sea: la idea de una afeccién y de
una tensién de no-neutralidad (sc. un «desear que ocurra») que tiene como meta
exclusivamente el propio objeto de la afeccién y su propio interés, es decir lo que
es bueno para é/ — de suerte que aspira a que ocurra algo cor é/ y que eso ocurra
con &l «por mor de» él mismo (aUToU €veka). Pero todavia: no nos limitamos a
tener idea de esto. Estamos convencidos de hecho que esto es precisamente lo
que caracteriza por lo menos una parte de nuestros comportamientos y afeccio-
nes. Lo cual nos conduce al segundo aspecto: aquél que se manifiesta cuando
consideramos como reaccionarfamos si, parafraseando la férmula de Rivarol,
alguien dijera: les amis ne nous caressent pas, ils se caressent & nous o: nous ne cares-
sons pas nos amis, nous nous caressons 4 eux. También aqui se encontrarfa resis-
tencia — o mejor: se manifestarfa exactamente la misma resistencia que acabamos
de mencionar. Pues, si hay alguna forma de afeccién a la que es propio «querer
el bien» de su objeto «por mor de» él mismo (y si hay alguna forma de compor-
tamiento en que juzgamos quebrar el vinculo de la mera absorcién en el servicio
de nosotros mismos y avanzar en una direccién diametralmente opuesta — en una
palabra, si hay forma de comportamiento en que cuidamos de no ser como «el
gaton) esa forma de afeccién o comportamiento es aquella a la que damos el nom-
bre de amistad.

5. Dificultades

Sélo que aqui tocamos, no el fin, sino Gnicamente el principio del problema.
Pues el hecho de tener una idea y de juzgar que ya se encuentra realizada (de tal
modo que su cumplimiento parece incluso zr7vial) estd muy lejos de significar,
por si solo, que sepamos bien a qué corresponde y le demos efectivo cumpli-
miento en aquellos comportamientos que comtinmente ya juzgamos que la satis-
facen plenamente. También porque, viéndolo bien, si es un hecho que nuestra
comprensién de por lo menos muchas de nuestras afecciones (sc. nuestra com-
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prensién de la amistad como una posibilidad de comportamiento perfectamen-
te a nuestro alcance) incluye la idea de algo en lo esencial equivalente al concepto
aristotélico de evoLa, también es un hecho que incluye ademds otras determi-
naciones que no sélo no estdn analiticamente comprendidas en lo que corres-
ponde a dicho concepto, sino que ademds contienden o guardan con €l relacio-
nes que quedan en realidad muy lejos de ser armoniosas. De suerte que hay tensiones
irresueltas en el concepto y s6lo no nos damos cuenta de ellas por falta de acui-
dad o por distraccién de nuestra parte a su respecto.

Y aqui de nuevo el andlisis de Aristételes, cuando pone de manifiesto el
cardcter heterogéneo del concepto de pLAla y la forma como incorpora ingre-
dientes distintos, cuya ligacién no es exenta de problemas (de tal modo que a
fin de cuentas el concepto rodavia necesita ser aclarado), parece reflejar un esta-
do-de-cosas a respecto del concepto de pLAla bastante similar al que también
caracteriza nuestras asunciones comunes sobre el concepto de amistad. Ya se
hizo referencia a que hay tensién entre la existencia de dvTiptA\noLC o retribu-
cién y aquello a lo que parece apuntar el concepto de etvota. Ahora bien, exac-
tamente el mismo tipo de tensién afecta nuestro concepto de amistad — que
también incluye como componente fundamental la exigencia de retribucién o
de reciprocidad. Y para no ir més lejos, el mismo Aristételes, que sefiala todo
esto que destacamos respecto de la €"vvoia, habla de una limitacion del bien que
se puede querer a otro en la LNa (como se desea el bien, si, ma non troppo: estd
excluido el deseo de un destino muy superior al propio — por ejemplo, la deifi-
cacidn) y, ain cuando procure encontrar otras razones para que asi sea, acaba
reconociendo que la rafz serd también el primado de la dedicacién (o del «que-
rer bien») de cada uno 4 sf mismo — que en definitiva siempre hard que sea segun-
do y menor aquél que la pL\la hace que se quiera a otro.'® No es dificil descu-

' EN 1159a5-12: 88ev kal dmopeital, pf mot’ ob Pollovtar ol  dot Tdic polc
T& péylota TAV dyaddv, olov Beobe elvac ol yap &t dikol EoovTar alrdlg, obde
8N dyabd: ol ydp ¢lhot dyabd. el & kaidg elpnTar 67Tt o ¢ldoc TG SlAw
BolheTar Tdyadd éxetvov Evexa, pévelr dv 8éot oldc ToT' €O0TW €kelvog AvBpWTW
&M dvTL BovMjoeTar TA péyiota dyadd. lowg & ob wdvta: abTd yap pdAiiod’
¢xaotoc BovAetar Tdyadd. Como se resaltd, Aristdteles procura encontrar otras razones para
la limiracién en cuestién — razones que tienen que ver con algunos de los demds elementos que
identifica como ingredientes del concepto de pt\a. En efecto, mds alld de ciertos limites, el incre-
mento del bien del otro pone en cuestién la simetrfa entre las «partes», la comunidad, la posibili-
dad del bpoyvwpoveiv, la propia posibilidad de convivencia o de vida en comin — e
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brir que exactamente el mismo tipo de limitacién parece estar presente en nues-
tra concepcién comun de la amistad (o mds propiamente: en los fenémenos que
traduce, en nuestro propio comportamiento). De suerte que, tanto en el caso
de la ptAla discutida por Aristételes como en el caso de nuestras concepciones
acerca de la amistad, hay un concepto constituido de hecho, que de hecho con-
tiene determinados elementos, que de hecho sehalan algiin margen de desajuste
0 de tensién, pero de tal modo que es también un hecho que pertenece al uso
habitual del concepto en cuestién no producir cualquier apercepcién de dicha
tensién o desajuste y producir, por el contrario, la impresién de algo perfecta-
mente congruente y manifiesto. Lo que significa, finalmente, que es también
un hecho que, en los dos casos, la relacién habitual con el concepto es poco agu-
da (de tal modo que disponer de él no nos dispensa de tener todavia que acla-
rarlo), y que constituye asimismo un hecho que habitualmente el concepto pare-
ce todo menos problemitico o nebuloso."

Pues bien, es aquf donde interviene AristSteles — y su andlisis toca, por asf
decit, en la herida y permite antes que nada captar mejor algunos problemasy

incluso la identidad del otro, el cual, mds all4 de un cierto grado de crecimiento de la porcién de
bien, se metamorfosea y deja de compartir el lote comiin del destino humano y de su finitud. Pero,
de todos modos, Aristételes reconoce sin rodeos que tal limitacién no sélo no se puede derivar de
la idea de etivola, como corresponde en realidad a algo apuesto a su sentido y que en definitiva tie-
ne que ver con la insercién de la eUvota en un medio gjeno y que la limita. La limitacién signifi-
ca que la evora no prevalece sobre aquello que se le opone, sino que se encuentra restringida — es
solamente (L€xpt TOU — y que en definitiva lo que prevalece es el «circuito de retorno» o la dedi-
cacion a si.

"7 Son dos los aspectos en los que hemos insistido y que estén en el centro de este intento de
lectura: 1) La pura facticidad de los conceptos en cuestidn (estos conceptos existen, «circulan», estdn
en uso, gozan de evidencia), la pura facticidad de su composicién, la pura facticidad de la relacién
que hay entre sus elementos, asf como las distintas propiedades que acabamos de referir. 2) A pesar
de todas las diferencias que es posible detectar, hay, sin embargo un nicleo fundamental de isomor-
Sismo y de interseccidn en la composicién de los dos conceptos (el concepto de ¢pLAia analizado por
Aristételes y el concepto de amistad que «siempre ya» encontramos incorporado a nuestro patri-
monio de conceptos). Veamos muy rdpidamente y un poco al azar: en los dos casos, andloga impli-
cacién de retribucién, la idea de algo equivalente al concepto de €Uvota y un conjunto de cldu-
sulas como las que son identificadas por Aristételes como componentes sine quibus non de la nocién
comin de ¢puiia: el cardcter manifiesto y activo de la afeccidn, la idea de comunidad (y de
bpoyvwpovely — quiere decir, no sélo el compartir gustos y aversiones, sino una comunidad de
Tpoalpeois o de partide tomado en la conduccion de la vida), finalmente, la idea de convivencia y
de vida en comun.
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dificultades del concepto. Para ganar la pista de aquellos que se detienen en espe-
cial en /a cuestion de la ipseidad, consideremos brevemente la identificacién aris-
totélica de los zres fundamentos posibles de la afeccion (sc. de la estructura de cons-
titucién de algo como GLAnTOV) v la forma como la estructura asf puesta en relieve
se relaciona con la cuestién de la evora.

6. Ewota, ipseidad y las tres formas de ¢u\ia. El «eslabon que falta»
entre la efvoia y las formas de afeccion fundadas en el 130 y en
el xpriowpov. La aparente contradiccion de los enunciados
aristotélicos sobre la dihia

Cuando habla del p1AnTOV, Aristételes llama la atencién hacia el hecho de
que un ente no se constituye en objeto de afeccién «automdticamente», sino por
fuerza de una cualidad que inhiere en él y lo hace «digno de afeccién» (GprAnTov).
Por otro lado, independientemente de que puedan ser muy numerosas las cua-
lidades susceptibles de hacer que algo sea digno de afeccién, una cualidad sélo
se reviste de ese efecto en cuanto que tiene relacidn con —y estd de algiin modo
equiparada a— una de las tres determinaciones fundamentales: el 1160, el
dyaddv y el xpriotpov.'® No cabe aquf verificar hasta qué punto esta tesis de
Aristételes tiene fundamento, ni seguir todo aquello que deberia ser considera-
do en su discusién. Basta tener presente que la tesis significa algo asi como la
posibilidad de reduccién de todos los posibles motivos de afeccién a una estruc-
tura formal tripartida — de suerte que todo lo que es objeto de afeccién lo es 0 en
cuanto OV, o en cuanto dyafov o en cuanto Xp1\OLHLOV y estas determinacio-
nes fundamentales constituyen el objero formal de toda y cualquier afeccidn. Tén-
gase también presente, por otro lado, que )80 significa algo asf como o que es
placentero», «da gusto», «da placer», d'yaBév «aquello que es bueno» y
XPMOLHOV cualquier cosa como «itil». Por dltimo, téngase ademds presente que
xpfiotpov, «itily, es aquello mediante lo cual se produce algin placer o algin
bien — de suerte que en definitiva sélo lo «bueno» y lo placentero (o lo que da
placer) constituyen fundamentos de la afeccidn & TéAn, quiere decir como ins-
tancias dltimas (que no remiten mds all4 de si y no son subsidiarias de algo de
otro), al paso que lo «itil», por el contratio, remite a algo mds alld de st (es, por

'8 Cf. EN 1155b17ss.
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su misma naturaleza, subsidiario, no constituye fuente auténoma de afeccion y
va a buscar el fundamento que puede proveer a las instancias originales del pla-
cer y del bien)."”

Importa tener presente todo esto para ver de qué modo la estructura tripar-
tida se relaciona con la cuestién de la ebvola. Ahora bien, no faltan enunciados
de Aristételes que, sin dejar margen para dudas, claramente indican que sélo
cuando la afeccién tiene por motivo el dyafé6v, el bien, estd realmente en con-
diciones de corresponder a lo que se encuentra consignado en la nocién €tvoia.
En otras palabras, AristSteles parece ver una total incompatibilidad entre el 160
y el xpriotpov y la idea de eVvora. Silo que cualifica un ente como objeto de
PLANoLS o afeccidn es el hecho de dar gusto (sc. causar placer) o el hecho de tener
utilidad (ya sea esa utilidad relativa a un placer o a algo de bueno), entonces la
orientacién interna de dicha afeccién serd (y sélo puede ser), por su propio sen-
tido, una orientacién tal que:

1) lo que motiva la afeccidn no es el propio ente que es objeto de la afeccidn (lo
semejante) en cuanto tal'y por si mismo (SU" avTov, kad’ atTov); lo que motiva
la afeccidn es, en los dos casos, algo que se puede obtener de él (y de hecho algo
relativo al «servicio» de otro ente que no es él); la afeccién tiene propiamente por
objeto y por motivo propiedades (UmdpxovTa), no el correspondiente «portador»
(que «estd ahi» pero, si asf se puede decir, en posicién drona — de suerte que que-
da como reducido a una funcién secundaria en relacién a dichas propiedades y
siendo un mero «soporte» de ellas); en resumen, el verdadero objeto de la afec-
cién es lo placentero o lo ttil, no el propio ente ~ y por eso precisamente, la rela-
cién asf constituida puede ser descrita como una relacién kaTd oupBeBnKoe;™

' Cf EN 1155b17-21: Tdxa & dv yévorTo mepl abtdy ¢avepdy yvwplobévtos Tod
dunTol. Sokel ydp ob maAv PLAeloBar @G TO dLANTOV, ToDTo &' €lvar ayabov R
18U A xpriotpor: 8éEee 8 &v xprioluov €lvar 8U° ol yivetar dyadév Tt §i Hdovn,
HoTe PpLAnTa dv €lm TdyaBor Te kal TO HOL we TEAN.

% EN 1156210-19: of pév olv 8id 1O Xphotpov dLhotvTes GANRoUC ol ka®' airolc
dLrobow, dN f yivetal TU adtolc wap dAMAAwy dyaddév. duolwe 8¢ kal ol &'
fHBoviy: ol ydp TG molole Twac elvar dyamdol Tobc ebTpamédous, AN ETL hdelc
abrolc. ol Te &M Sla TO xpNodov Lhotutec Brd TO alTolc dyabov oTépyouot, Kal
ol &’ hdovi Bld TO abTolé 1dY, kal obx f b dholuevde Eomy, AN § xphoipoc
A f80c. kata oupBePnkdc Te &Y al diMal abTal elow: ol ydp § éoTiv bomep
éaTlv & dLholpevos, TalTy GLAelTatl, dAN’ 1) wopilovoty of pév dyaddv T ol &
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2) la tensién de no-indiferencia que atraviesa y anima dicha afeccién tiene,
en los dos casos, la forma del ya referido «circuito de retorno» (o sea, el interés en
la preservacién o «promocién» del objeto de la afeccién es un interés por lo que
él da al sujeto de la afeccién o por lo que el sujeto de la afeccidn obtiene de él);
de suerte que el destinatario dltimo del empefio o dedicacién no es sino el pro-
pio sujeto de la afeccién: nada impide que haya BoUAnoic éxeivw dyafod (una
componente del «querer bien» al objeto de la afeccién) pero ese «querer bien» no
es ni puede ser verdaderamente ékelvou €veka, «por mor de» él mismo.”!

ndoviv.; EN 1157a14-16: 0l 8¢ 8ia 10 xphotpov dutec dldot dpa 16 oupdéportt
Stadlovtar: ob yap dMA v Roav $idol A& ToD Avoiterode; EN 1157a18-19: (...)
87 alTobe 8¢ &flov BTt pévous Tolg dyabovg- EN 1164al10-13: ot ydp atTobdg
¢aTepyov AN Ta UmdpxovTa, ov pévipa dvta Sd TolabTal kai al dtAlat. hy 8
TGV HOOY ka® abmiy oloa pével, kaBdmep elpnral.; EE 1241a4-10: Sinpnpéime yap
The ¢Lhlag kata Tpele Tpodmove, olt’ év T Xxpnoln olt’ év TH kab hdovny éoTiv.
elte yap 87 xpriowwov, BolAeTar adT® Tdyadd, ob 8L éxelvov dAAd 8° alTov
BobhoLT™ dv, dokel 8¢ Womep ...kal 1| dvola olk alrol evola Tob etwoilopévov elva,
GMG TOU & elvoel- el 8\ v év TH Tob hdéoc diMa, xdv Tolc ddiyole elvdouv.
tHoTe dfhov 8T Tepl Ty NOkNY dMav 1) elvoia €aTiv.

*! Ha sido apuntado por mltiples comentadores que, diferentemente de lo que por fuerza
ocurre en el caso de la TOV dixwv PptAia, afecciones por lo ttil o por lo placentero que tienen
como objeto vivientes (en especial seres humanos) pueden ir acompafiadas de una forma de «que-
retles bien» ya claramente «evadida» del «circuito de retorno» y capaz de corresponder al concep-
to de eVvola — o, més precisamente, a la idea de BoUAnoL¢ éxelvy dyaBol atTod Eveka. Pues se
puede «querer bien» a seres vivos estimados por lo que tienen de util o de placentero de tal modo
que se les quiere bien por causa de lo que tienen de ttil o de placentero, si, pero no necesariamente
apenas para poder continuar gozando del beneficio de lo 4til o de lo placentero, sino por otra cosa como
reconocimiento o gratitud por la utilidad o por el agrado proporcionado por ellos. De suerte que se
les desea el bien « ellos mismos, sin que continde la trayectoria de la tensién de no-neutralidad en
direccién a la utilidad o al placer que €l propio sujeto de la afeccién podrd obtener de eso — pudién-
dose por eso hablar de la presencia de €vola tanto en la $Lhla relativa a lo (til como en la i

"« relativa a lo placentero. Sin embargo, se considera que esta posibilidad, aunque innegable, no
cambia el panorama que acabamos de describir. Viéndolo bien, el «querer bien» que ocurre en ese
caso tiene por motivo la propia utilidad o el placer proporcionado por los entes en cuestién y estd
dirigido a ellos en cuanto agentes o factores de utilidad o de placer. Esta forma de «querer bien» corres-
ponde a algo como un efecto colateral o un desarrollo de la éptica del «gator, que de ningiin modo
quiebra o suspende su dominio, sino que mds bien estd animado, alimentado y orientado por ella.
Y de ahi resulta lo siguiente: aunque ya vaya en la direccién del objeto de la afeccién, el «querer
bien» en cuestién estd de tal forma condicionado al placer y a la utilidad del objeto (o sea, a la 6pti-
ca del «gato») que no llega a hacer entrar en escena el interés propio del objeto de afeccién. Como
se manifiesta claramente luego que sea contrariado el interés del «gato» — quiere decir, cuando se
rompe la prestacién de «servicio» (y con més razén cuando el objeto en cuestién deja de ser adyu-
vante y se torna oponente en relacion al «servicio»). Naturalmente que todo esto envuelve una
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En resumen, hablando con precisién y crudamente, en esas circunstancias,
el hecho de que el objeto de la afeccién sea un ente vivo y un semejante hace que
lo que el objeto en causa da o lo que de él se obtiene sea algo especifico, es ver-
dad (algo propio de un ser vivo — que s6lo un ser vivo o un semejante pueden dar);
pero nada de eso impide que la estructura de la afeccién replique exactamente
aquella que es inevitable en el caso de la TGV dUxwr pinoic. De suerte que,
cuando el pLANTOV (aquello que constituye un ente en objeto de afeccién) radi-
ca en el gusto (sc. en el placer) o en la utilidad, la afeccién asf constituida sélo
puede ser exactamente como en el supuesto caso del gato.

Pero, si es asi, eso pone, como es sabido, un problema. Ya que, por un lado,
resulta claramente de la exposicidn de Aristételes que el uso comiin de dpLAla
aplicaba la nocién (que segiin AristSteles posee como componente sine gua non
la elvora) a formas de afeccién fundadas en el 18U y en el xpriotpov o que los
tienen como objeto — o sea, como acabamos de ver, a formas de afeccién total-
mente desprovistas de la componente de evoia, en el sentido propio del tér-
mino. Y, por otro lado, el propio Aristételes en su exposicién no sélo refleja este
estado-de-cosas, sino que, ademds, parece sustentar sin reserva que hay #res for-
mas de pL\La, correspondientes a la estructura tripartida del ptAnTév — de suer-
te que también cuando [a afeccién tiene como objeto 1160 o el xpriotov se pue-
de hablar, con entera propiedad, de ¢ptAia.” ;Pero cémo puede ser asi? ;No
significa esto que hay algo que no cuadra o bien en los andlisis de Aristételes (que
pretenden dar cuenta del fenémeno de las asunciones comunes, solucionar su

multiplicidad de aspectos, siempre susceptibles de distintas acentuaciones. Pero parece claro que
Arist6teles no valora la posibilidad de este tipo de «querer bien» y no llega a reconocerlo como
BolAnotg ékeivy dyadod abTob éveka sc. elvola, en el sentido propio del término. Y la razén
serd que la propia comprensién espontdnea de la idea de e Jvota envuelve ya la idea del interés del
Otro «en si mismo» o «por si mismo», en un sentido mds fuerte que ése — en un sentido que sola-
mente encuentra cumplimiento cuando no descubrimos (es decir, cuando juzgamos que no hay)
ninguna especie de condicionamiento del «querer bien» a otro (ninguna ligacién entre el «querer
bien» y el «servicio» del propio sujeto de la afeccién).

% Es verdad que hay alguna fluctuacién en la forma como Aristételes se pronuncia sobre esta
materia. Asf, si comparamos, por ejemplo, lo que dice en el cap. II de la EE con lo que se encuen-
tra en la EN 1157a206ss., salta a la vista que este tltimo paso es bastante mds cauteloso e matiza-
do - o menos perentorio. Pero no interesa aqui explorar este aspecto. Y puede quedar asentado
que AristSteles defiende claramente que hay alguna forma de hablar con fundamento (y sin que
eso corresponda a algo como un puro oxzmoro) de una $rhia relativa a lo HdU y de una $prila rela-
tiva al xpjoLpov.
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puzzle y encontrar una forma coherente de entender la constelacién de determi-
naciones de la ¢tAia) o bien en la lectura que hicimos de ellos?

7. Mas alla de la aparente contradiccion. La presencia de etvola
o ipseidad en las formas secundarias de ¢tA\ia. Los fenomenos
de desliz metonimico y de mezcla o abuso categorial. La ¢Aia
como SUWVUHOV PO €V

:Es posible encontrar algiin modo de compaginar estas distintas componen-
tes, aparentemente tan desencontradas, integrindolas en un todo coherente y
con sentido? Creemos que si —y que la complejidad de los enunciados de Aris-
tételes (el peculiar entramado de «si» y de «no», de «por un lado» y «por otro
lado» que en ellos se encuentra™) nada tiene que ver con una contradanza de
arreglos conceptuales o con un intento forzado de owlelv Ta Paivdpeva, sino
muy al contrario con una aguda captacién de fenédmenos que ya habrdn carac-
terizado la comprensién comuin de la ptAia, a la que AristSteles se reporta, tal
como caracterizan nuestra relacién habitual con el concepto de amistad.

Bosquejemos la posibilidad en causa, que en lo fundamental tiene que ver
con lo siguiente. Si ocurriera por ventura que la afeccién ligada al 160 y la afec-
cién ligada al xprioLpov se presentaran claramente con su determinacidn propia
y sin cualquier punto de afinidad con la afeccién ligada al dyaf6v — o, dicho de
otro modo, si las afecciones ligadas a lo til y a lo placentero surgieran en e/ ais-
lamiento de aquello que ellas mismas son y con un «valor facial» totalmente reduci-
do a eso (una afeccién por aquello que de algin modo nos «acaricia» y que en
definitiva tiene como destinatarios a nosotros mismos) — entonces estarfamos
lejos del estado-de-cosas que Aristételes parece describir, lejos del estado que se
verifica con nosotros y esas formas de afeccién muy dificilmente se prestarfan a
ser comprendidas como ¢ptAia (si lo que Aristételes dice acerca de su conexién
con la eYvoia tiene fundamento) o como amistad en el sentido corriente. Pero
ocurre precisamente que no es asf.

Y no es asi por dos razones.

* Lo que el propio Aristételes expresa, de forma condensada, por ejemplo, en EE 1235b17-
18: cupPaivel 8¢ pérvely TAC vavTivoels, édv €oTL <pévs> (g dAnbéc | TO
Aeyduevov, &oti & (g oU.
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En primer lugar, por causa de aquello hacia lo que Aristételes llama la aten-
cién cuando sefiala el cardcter beterogéneo del concepto de ptiia ~ a saber, por-
que este concepto tiene que ver con un conjunto de elementos o de diferentes
determinaciones que estdn asociadas entre si, y porque, si consideramos las notas
o las determinaciones con que se encuentran asociadas determinadas formas de
afeccién por lo 4til, de afeccidn por lo placentero y de afeccién por lo bueno, veri-
ficamos que esas notas (v. g. la nota relativa a la reciprocidad, al cardcter mani-
fiesto y activo de la afeccién, la idea de comunidad —y de bpoyvwpovelv—y
finalmente, la propia idea de convivencia y de vida en comin) son exactamente
las mismas o en larga medida coincidentes, a pesar de las diferencias relativas al
$LANTOV. A todo esto hay que afiadir, por un lado, que el medio en el que se
mueven los conceptos que usamos habitualmente (y por lo tanto también los
conceptos aqui en cuestién) es un medio marcado por aquella caracteristica a la
que apunta Aristdteles al principio del libro I de la Fisica cuando describe los
contenidos de la presentacién naturalmente disponible para nosotros como tenien-
do el cardcter de todos confusos (cuyke xupéva)™. En estas circunstancias, habien-

* Todos confusos (cuyke xuléva) son totalidades que, comportando una multiplicidad de
momentos, constando de ellos, son poseidas justamente sin que el tenerlas corresponda a un acom-
pafiamiento de los multiples elementos implicados en ellas — son poseidas de tal forma que esos
elementos que las componen se mantienen indiferenciados (o sea, de tal forma que dichos elementos
no son acompafados, quedan de algin modo perdidos de vista). Eso puede tener varios significa-
dos. Pero significa también la inclusidn, en la propia presentacién de que se dispone, de elementos
de determinacién que justamente no estdn captados, sino que se encuentran como disueltos o fun-
didos en los conjuntos o todps que contribuyen para constituir (como componentes de un sistema-de-
fuerzas, que influyen en la resultante pero sin darse a conocer diferenciada y distintamente). Dicho de
otro modo, estd puesto en evidencia, en estos pdrrafos iniciales de la Physica, que el
yvwptpiTepov y oadéotepov v (lo que es primero, mds cognoscible y mds claro para noso-
tros: la presentacién mds inmediatamente disponible) comporta sisteméticamente un fenémeno
de simplificacién, que no hace que lo naturalmente presentado sea simple (en el sentido propio:
no compuesto), pero si hace que las multiplicidades de determinaciones inmediatamente presen-
tadas se den todas ellas de golpe (uno tenore, uno ictu), de val forma que su presentacién se presen-
ta «lista» sin que llegue a ser recorrida la complejidad de momentos que de hecho envuelve (e inclu-
so sin que llegue a tener idea de dicha complejidad). Dicho de otro modo, tal como Aristételes la
retrata, la presentacién de que mds inmediatamente disponemos es una presentacién en un «regis-
tro» de «wista gordan, de insuficiente diferenciacién, en que domina justamente lo indiferenciado, y
el tener las cosas «d6L0p{oTwE». Para expresar agudamente aquello de que se trata, podemos seguir
la alusién de Aristételes cuando, en la Poetica, 1450b 38s., establece una ligacién entre el fené-
meno del cuyxeiofat o la confusién aqui en cuestién y lo que sucede en una presentacién taquis-
toscdpica, de tal modo rédpida que sélo permite reconocer un todo, sin que lleguen a aparecer dis-
tintamente sus elementos.
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do, por un lado, afinidad genérica (relativa a aquello que se expresa en el propio
concepto de $piAnoic), habiendo, ademds, la afinidad que resulta de que lo bue-
no es siempre también por afiadidura ttil y placentero” y habiendo, por fin, la
misma asociacién entre distintas formas de afeccién por lo til, lo placentero o
lo bueno y el conjunto de las distintas notas sefialadas por Aristételes a las que
nos acabamos de referir, estdn reunidas todas las condiciones para que ocurra
algo asi como un fenémeno de contagio o de desliz metonimico, en virtud del cual
se cruzan las determinaciones de las distintas formas de afeccién — y muy en espe-
cial un contagio o desliz metonimico por medio del cual la determinacién del
dyaBév y de la etvola (la idea de ipseidad sc. de afeccién por el propio 8U° avTév,
kaB’ avToév y la idea de «querer bien» al objeto de la afeccién «por mor de» ¢l
mismo) se entrometen y pasan a intervenir también, confusamente, en la esfera de
la afeccidn por lo 4til y por lo placentero. De tal modo que, por fuerza de este des-
liz metonimico, en un medio marcado por la confusidn (o como Aristételes dice
también, por algo de equivalente a lo que pasa con los nifios cuando llaman a
todos los hombres «padre» y a todas las mujeres «madre»™) se acaba por com-
prender y designar comportamientos que de hecho son de afeccién por lo 4itil y
por lo placentero (y que, por eso, nada tienen que ver con la etvoia) como com-
portamientos de eUvoia, afectados de algin modo por su «coloracién» propia y
que por eso (n. b.: por eso) son comprendidos como formas de $pLAia (sc., en nues-
tro caso de amistad).”

Pero, por otro lado, esto no es todo. Hay una segunda razén, todavia mds
decisiva y mds central. Pues la ligacién entre cierto tipo de afecciones relativas a
lo dtil y a lo placentero y determinaciones en si mismas ajenas a la correspon-
diente esfera y que son propias de la esfera del d-yaB6v no se produce apenas por
desliz metonimico. Como Aristételes pone de manifiesto, la ligacién puede esta-
blecerse de otro modo, a saber: porque lo dtil y lo placentero se prestan ambos
a ser comprendidos justamente como algo bueno. O sea: existiendo ya una deter-
minacién diferente de lo til y de lo placentero, con una carga propia irreduci-

» Cf., por ejemplo, EN 1156b 13ss., 1157als., 1158b Gs.

% Ph 184b12-14: kol Td moudia TO eV mpiTOor Mposayopelel TALTA Tobc dvbpac
maTépac kal punrépac Tac yuvdikag, UoTepov 8¢ Sopilel ToUTwy €kdTEpov.

7 Quiere decir, un defecto andlogo al que Aristételes sefiala en los nifios, que hace que se com-
prendan y designen con un mismo concepto las diferentes formas de afeccién amalgamadas (posei-
das d8toploTwe) en ese todo confuso (Cuyke xupévovr),
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ble a la de cualquiera de las otras dos, una perspectiva no suficientemente des-
pierta es capaz de entender lo dtil o lo placentero como si correspondieran toral-
mente a esa otra determinacién (1o bueno) y la encarnaran sc. como si el bien fue-
ra lo 4itil 0 lo placentero sin mds — o, de todo modo, como si, en un determinado
caso, aquello que de hecho no es sino til o placentero fuera bueno (y la afeccién
por eso constituyera ya una afeccién por lo bueno). Parece ser algo asi lo que Aris-
tételes tiene claramente a la vista cuando escribe, a propésito de la ptAia relati-
va a lo ttil 0 a lo placentero § ydp dyabév T kai Spodv T, TalTy G-
Mou kal yap TO HdY dyabdov Tolc $rAndéov®.

No es dificil comprender que aquello a lo apunta Aristételes en este paso es
algo mds que el mero contagio metonimico. Pues, en este caso, la afeccién por
lo 4til o por lo placentero no queda sélo confusamente connotada con el
ayabov. No. En este caso, pertenece al propio sentido de la afeccién en cuestién
una especie de abuso categorial, un nexo de equivalencia tal que lo ttil o lo pla-
centero es vivido y percibido sin mds como bueno. De suerte que la relacién con €l
parece ser ya una relacién con lo bueno (y podemos y debemos hablar de cual-
quier cosa como de una relacién con lo bueno en la forma de una relacién con lo
atil o con lo placentero). Esto significa que se trata de algo asf como de tener una
determinacion (lo %z, lo placentero) ilusoriamente tomada por la otra, disfrazada
de ella — en una mezcla similar a aquella de la que habla Aristételes cuando refie-
re la pronunciada tendencia que tienen también los atvAot para estar muy con-
tentos de si mismos porque, a pesar de la indole que efectivamente es la suya (y
que es mala) se comprenden alegremente como buenos.”” En resumen, lo que Aris-
tételes sefiala en este punto es, por decirlo de algtin modo, ni mds ni menos que

» EN 1157a25-33; &mel ydp ol &wbpwmor Myovor ¢ilove kal Tode &a 1o
xphotpov (L..) kal Tovg 81° hdoviy dAMAAove oTépyovTac (...), lowc Myeww uév 8¢l
kai hudc didove Tole Towolroug, €ldn & The dihlac mieiw, kal TpwTwe pév kat
kuplwe THY TAY dyaddv f dyadol, Tac 8¢ Nomde kad’ dpoldTnTar N yap dyadov
TU kai Buotdr 1, Talmy didotr kai yap TO HGL dyabov Tolc Ppindéotv. Cuando Aris-
t6teles habla de formas»secundarias» de dtAla como de algo que lo es ka8’ dpotdTnTa, parece
claro a partir del texto que lo esencial de dicha dpot6Tn¢ no consiste s6lo en la existencia de una
afinidad genérica sino, mds all4 de ella, en el fenémeno en virtud del cual el 180 o el xprioLov
parecen ser 4'yaf6v — se toman como tal.

P EN 1166b2-4: (;) daivetar 8¢ Td elpnuéva kal Tolc TMoANolG Umdpxeiv, kaltep
obol atdois. dp’ olv §) 7' dpéokovowr éautoic kat UmolapBdvovoy émietkels etvar,
TAUTY PETEXOUOW aUTGY;
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una forma de «gato por liebre»: el gato tomado como liebre y de tal modo que per-
tenece a la propia relacién que se tiene con él (gato, quiere decir, en el caso, lo
ttil o lo placentero) el tenerlo no como gato, sino como liebre (quiere decir, como
bueno).

Hasta donde podemos ver, sélo en relacién a la comprensién del 7160 y del
XpNotov como dyadbv AristSteles habla explicitamente de esta peculiar moda-
lidad de cruce categorial ya no meramente metonimico. Pero, viéndolo bien, todo
el esfuerzo al que es obligado para aislar lo que hemos llamado la ipseidad — 1a
afeccidn que es efectivamente por el propio objeto (51" abTév/ka®’ aiTov) y la afec-
cién que va dirigida efectivamente al bien de su objeto «por mor de» él mismo
(avTob éveka) — manifiesta que el mismo tipo de fenémeno se produce tam-
bién en relacién a estas otras determinaciones fundamentales del concepto de
dLAia. O, mds precisamente, puede ocurrir —y ocurre— que una mirada no
suficientemente atenta y aguda comprenda como 8t” abtév/kad’ abToév aque-
llo que de hecho no es 8" abTév/ ka8’ alTév y al mismo tiempo comprenda
también como aUTob €veka aquello que de hecho no es atTob €veka. En una
palabra, puede ocurrir —y ocurre— que aquello a lo que falta la componente de
ipseidad (0 ebvoLa) sea comprendido de tal forma que parezca tenerla y adquie-
ra de ese modo un «valor facial» superior al que efectivamente tiene. De suerte
que, por lo que respecta a su sentido, vive como «por encima de sus posibilidades .

Para no ir mds lejos, considérese por ejemplo lo que es tipico que ocurra en
el enamoramiento. El enamoramiento tiende a vivirse como forma superlativa de
la afeccién por la criatura amada 81’ atTév/kad’ alTév y ademds también como
auténtica cruzada por el bien de ese ser humano — todo ello de la manera mds
exclusivamente avtob €veka. El enamoramiento llega incluso a producir casi la
impresién de total ausencia de circuito de retorno. Pero, por otro lado, curiosa-
mente, ni siquiera tiende a suscitar la cuestién elemental de saber si lo mejor para
la criatura amada es, de hecho, ocupar su vida con el propio sujeto del enamo-
ramiento y no de otro modo o con otra persona — cuestién cuya omisién acaba
por revelar una maciza presencia del «gato» en este tipo de afeccién.”

* El discurso de Pausdnias en el Banquete es un ejemplo cldsico de esta peculiar modalidad de
cruce categorial o confusién entre la inclinacién dominada por el circuito de retorno y el aparen-
te dominio de lo contrario — confusién que no es dificil sujetar a un «desmontaje» del género del
que es propuesto por Tolstoi en la Sonata-Kreutzer.
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Abora bien, si no nos equivocamos, es esta forma compleja de «contamina-
cién» de determinaciones que estd en cuestién en la descripcidn aristotélica de
la ptAia como dpwvupor o término equivoco — pero de tal modo que no se tra-
ta de una dpwvupta o equivocidad fortuita (A6 TUXNG), sino de una equivo-
cidad mpoc €v”'. Pero veamos mejor lo que eso significa. Por un lado, no hay
univocidad, es decir, las diversas formas de afeccién presentes en la pLAla relati-
va a lo #til, a lo placentero y a lo bueno son heterogéneas, estén constituidas de tal
modo que no corresponden a especies o modalidades de lo mismo (y se puede
hablar con total propiedad de tres sentidos distintos de un término equivoco).
Pero, por otro lado, los sentidos diferentes no carecen de conexidn (no son tales
que no tengan absolutamente nada que ver unos con otros). No. A pesar de la
efectiva heterogeneidad que separa las tres formas de afeccién, hay no sélo un
nexo, sino ademds incluso una constitutiva dependencia de la pt\a dirigida a lo
4til'y de la ¢L\la dirigida a lo placentero relativamente a la ¢pLhla dirigida a lo
bueno.” Eso no significa, como es evidente, que sélo pueda haber afeccién por
lo dtil o por lo placentero en la dependencia de una ligacién a lo bueno. Signi-
fica m4s bien que una afeccién por lo 1til o por lo placentero sélo se constituye
en pLNa cuando, y si, interviene una /igacidn con lo que Aristdteles llama la
Tehela dptAla (e identifica como punto focal de la dpwvupia Tpoc €v). En otras
palabras, los sentidos de ptA\la distintos del sentido primero y propio (del punto
focal de la bpwvupla mpoc €v) son en cierta forma derivados — sélo pueden cons-
tituirse por referencia al sentido primario e incluyen siempre ya dicha referencia.

> Cf. EE 1236a16-32: dvdykn &pa Tpia ¢iMac €ldn elval, kai ufTe kab’ Ev
amdoas und’ we eldn évde yévoue, pfiTe mapmar Myeobar Spwvipwe. mpoc plav
vdp Twa Myovtar kal mphTIw, domep TO laTplkéy. kal <yap> Puxny laTpikiy kal
odpa Aéyopev kal Spyavor kal Epyov, GG kuplwe TO TpdTov. mp@Tov & ob N\ayog
&v Rulv Umdpyel. olov Spyavov latpucdy, @ 8v & laTpde xpricauTo év 8¢ TG ToD
latpod A\oyw olk oTv & Tod dpydvov. {nTeltal pév ov Tavtaxod TO mpdTor: BLd
8¢ TO kafbrov €lvar [T0] mpdTOV AapuBdvoucy kal TpdTov kaddlov, Tobrto & éoti
Petdos. ddoTe kal mept The PAlag ol Slvavtar mdvT dmodldbvar T ¢avduevd. ol
yap épapubéTTovToc ¢Vvde Aoyou olk olovTal <Tdc> dAac duhiac €lvar dl 8 elal
Hév, &M\’ oby dpotwe eloly ot 8 &tav f TpwT WN EPapudTTY, W oloav kabdiou
du, elmep v mpwdtn, 008’ €lvar Ppillac Tac dMac daciv: EoTt 8¢ mOAA €ldn
duMac. TOV yap pnbévTwy A Hdn, émeldn StdploTar TpLxde Myeobar THY dLhiav.
Ty wév yap SudploTar 8U° dpetiy, 1) 8¢ Sa TO xpnotpov, 1 8¢ Sua TO HSU.

2 Cf., por ejemplo, EE 1236b20s, 1237b8-9 (: aiftn pév olv h mpdtn $iAia, fv
mavTes bpoloyoboty al 8 &Mar 8.7 almiv kai dokolou kal dudrofnrodvrar), EE
1240b38-39 (rocax®c pév odv 16 dLhelv MyeTar, kai &TL mdoar av ¢$hiat
avdyovtal mpdE THY mpwTny, SHtov éx TAVY elpnuévwv).
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Pero si consideramos ahora los aspectos que vimos descritos por Aristdteles
como componentes sine quibus non de la pLAia y al mismo tiempo también como
algo que realmente sélo es propio de la forma primaria (de la TeAela dLNa), eso
significa lo siguiente: la comprensién como ¢tAla de formas de afeccién relati-
vas a lo dtil y a lo placentero no funda su sentido en la esfera de lo 4itil y de lo pla-
centero, sino mds bien en una referencia mds allé de ella — mds precisamente en
una referencia a la idea de evola y a las determinaciones que le pertenecen (en
especial, a la que se refiere a la ipseidad del motivo y a la que tiene que ver con el
«querer bien» al objeto de la etvora «por mor de» é] mismo — atrov €veka). Toda
la comprensién de una afeccidn por algo ttil o placentero como $tAia radica en
esta peculiar forma de cruce o contaminacidn de categorias o de esferas. Y lo que
estd en cuesti6n en la descripcién de la ptAla como dpuvupor mpOS €v no es
s6lo un caso mds de dpawvupia mPOC €V o una propiedad del uso de un nom-
bre, sino una constelacién de fenémenos de cruce o contaminacién de determi-
naciones (podiamos decir también: de subrepcidn) que afectan nuestras relacio-
nes de unos con otros y en virtud de los cuales, como se sefialé, podemos
ciertamente tener formas de ¢pt\ia dirigida a lo ##i/ y formas de ptMia dirigida
a lo placentero, pero precisamente porque esas formas de afeccién viven por enci-
ma de sus posesiones en cuanto a su sentido. O sea, lo que Arist4teles pone de
manifiesto es que las dos primeras formas de ¢tA\la no son por asi decir «quimi-
camente puras» — precisamente es parte integrante de ellas e/ 2buso categorial, el
»gato por liebre», aqui en cuestién.” De suerte que se puede decir, por un lado,
que la ¢tAia relativa a lo atil y la piAia relativa a lo placentero comportan siem-
pre una referencia a la evoia y a lo que hemos llamado la ipseidad, que esa
referencia es parte del correspondiente nicleo y que no hay ninguna especie de
$LAla en ausencia de ella; pero, por otro lado, tenemos que decir también que
la etvoLa (sc. el vinculo a la ipseidad) no se alcanza ni de lejos en esas formas de
afeccién, antes bien estd presente dnicamente como una mdscara, un equivoco,
una ilusién de dptica que en efecto también es parte de ellas, pero que oculta lo
que efectivamente son.

% Esto significa que se trata de un cruce o hibrido casegorial que no se produce apenas entre las
wres modalidades de ptMa sino que es constitutivo de dos de ellas. Es esta peculiar forma de constitu-
cién de la prAia dirigida a lo 42!y de la pt)ia dirigida a lo placentero que permite que la TeXeia
dLhia sea, al fin y al cabo, lo que las otras en cierto modo pretenden ya ser.
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Asi, tienen razén los que dicen que zodas las formas de ¢pLAia consideradas
por Aristételes (y no sélo la Telela pihia) incluyen una componente de eUvola
(o de relacién con la ipseidad, en el sentido mencionado). Pero no podemos
concordar con los que consideran que es asi porque la afeccién por lo ##il o por
lo placentero puede ya comportar, en cuanto tal y en su misma esfera, una com-
ponente de eUvoia. La presencia de una componente de €"vvola en la esfera de
la afeccién por lo ttil y por lo placentero no proviene de esas esferas, sino de una
contaminacion de significados —o, si se prefiere, de un abuso semdntico— como
aquél que se sefialé. La ptAla dirigida a lo dtil y la ptAla dirigida a lo placente-
ro son formas de PLN.a porque tienen siempre ya en vista otra cosa —distinta y
superior a ellas— y se confunden con esa otra cosa.Y uno de los grandes intere-
ses de los andlisis de Aristételes es precisamente el de llamar la atencién hacia la
posibilidad de que por lo menos una parte de nuestras relaciones de amistad ten-
gan en su centro (y eso es tanto como decir en lo que las hace ser consideradas
como amistades) algo parecido a un «gato por liebre» 0 un «abuso semdntico».

Queda solamente por considerar brevemente un aspecto. Si se pregunta si
aquello a lo que remiten ya siempre las dos primeras formas de piXia identifi-
cadas por Aristételes es o no es lo que encontramos descrito por Aristételes como
Telela PLAia, tampoco la respuesta a esta pregunta puede ser sin mds afirmati-
va. Pues lo que siempre ya estd presente en cualquier forma de ¢tAia puede muy
bien ser solamente una confusa nocién de ebvora (una confusa nocién de lo que
hemos llamado ipseidad — una confusa idea de 8.” alTév/ xab’ aiTév y una
confusa nocién de «querer bien» a alguien atTob €veka). Aristételes intenta
precisamente ir mds alld de dicha nocién confusa, discernir qué es lo que podrd
corresponder a las determinaciones propias del concepto de eUvoia — qué es lo
que podrd cumplir su «programa». En este sentido, el andlisis aristotélico de la
Telela PLAla no es sin mds el andlisis de una forma mds de amistad, sino el inten-
to de descubrir si (y cémo) habr4 condiciones para que la ¢tAia (y podemos decir
también por nuestra parte: la amistad) sea alguna vez algo mds que un caso de
abuso semdntico.

Pero la discusién de este punto decisivo obligaria a un largo recorrido que ya
no cabe en este 4mbito.





