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ABSTRACT. The main purpose of this paper is to exami­
ne Aristotle's account of the relationship between (j)LXÍ.a and 
eiivoía. 

We begin by considering the difference between cí)LA.Ía 
and (JJÍXriaLC and Aristotle's analysis of self-centered 
(píXTiGic. Secondly, we try to understand Aristotle's assump-
tion that evvoia (viz. the breaking of the circle of self-cen­
tered (¡)í\r\aic) is an essential component of (j)LXLa. We then 
move on to discuss the connection between eíivoia and 
«ipseity» viz. Aristotle's analysis of the two main components 
of eüyota: a) Si' abróv, KQO' aliTÓv, b) poúXriaLC éKetvcü 
áyaeoü aÜToü ̂ eKa. 

The last part of the paper deals with Aristotle's analysis 
of the varieties of <})LX.'La, and focuses on the reasons why the 
so-called «secondary» forms of friendship are incompatible 
with eíívota. We point out apparent contradictions in Aris­
totle's account of <¡)LXLa, and try to resolve them: «secondary» 
forms of (f)LXLa do not involve eijvoía, but eCvoia is nevert-
heless present in them, due to «semantic contamination» bet­
ween the «secondary» forms of ())iXLa and a) the áyaGou, b) 
the idea of Ka9' a'uTÓv, c) the idea of (3OÚXT|OLC ¿KELVÍÚ 

áyaGoü aÜTOÍi ^ C K Q . This interpretation provides a better 
understandingof how<f)LXLa is aó|i(jJVi;p,ov iTpóc eí>, and 
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helps draw attention to several common «optical illusions» 
in the realm of (fiiXía 

1. Introducción 

Nos detendremos especialmente en un aspecto de los análisis desarrollados 
por Aristóteles en torno a la (piXía, y de todo el enmarañado complejo de fenó­
menos, conceptos y problemas que se desprenden de dichos análisis considera­
remos sólo lo que es estrictamente indispensable para coger el hilo y compren­
der lo que está en juego. 

Conviene tener en cuenta, antes que nada, que en su análisis de la cpiXia Aris­
tóteles se refiere a un concepto preexistente, compartido por una comunidad huma­
na, de tal modo que parece ser comprendido por sus miembros, para los cuales 
vale como algo evidente y claramente asociado a un conjunto de perspectivas y 
de tesis. Quiere esto decir que se trata, en primer lugar, de un concepto históri­
camente situado y que pertenece a una cultura lejana a nosotros, que es un fenó­
meno de esa cultura, que preexiste a su propio análisis, y en relación al cual es 
por lo menos incierto en qué medida corresponde o no a algún concepto nues­
tro —y en concreto a un concepto que pudiera caracterizarse por un fenómeno 
análogo de evidencia compartida entre nosotros. 

En segundo lugar, en sus análisis del concepto de c^iXía, Aristóteles pone de 
manifiesto que no se trata de un concepto simple, sino de algo compuesto se. de 
una constelación de determinaciones, ligadas por un cierto nexo. Esto significa 
que el concepto en cuestión tiene una carga de sentido compleja, una multipli­
cidad de elementos o de cláusulas, cada una de las cuales constituye, por un lado, 
una parte integrante de su sentido, sin que, por otro lado, baste por sí sola para 
formarlo, o sea, para hacer que sea prescindible el concurso de las demás. La 
exclusión de una sola (o de una parte) de estas cláusulas integrantes del concep­
to de (/jiXía produce algo que tiene ciertamente afinidad con dicho concepto, 
pero que difiere de él, que sale ya fiiera de su ámbito. Únicamente el efecto con­
vergente de toda la multiplicidad de notas o cláusulas discriminadas por Aristó­
teles basta para constituir la carga propia del concepto de ^úia, tal como apa­
rece fijado en las asunciones comunes de las comunidades griegas a las que se 
reporta Aristóteles. 
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En tercer lugar, podría ocurrir que fuera realmente así, pero de tal modo que 
cada uno de los distintos elementos y la correspondiente combinación no presen­
tara ninguna forma de resistencia y el concepto resultara plenamente transparen­
te, tanto en cuanto a su sentido, como en cuanto al modo de darle pleno cumpli­
miento o de realizarlo. Pero no es eso lo que ocurre. Aristóteles llama la atención 
hacia diversos puntos de resistencia que se refieren ya sea a la propia determina­
ción de algunos de esos elementos (que van en una determinada dirección, sin que 
quede claro qué es lo que puede en último término corresponderles), ya sea a la 
armonía o compatibilidad entre los distintos elementos en causa (que, de hecho, 
comportan aspectos de tensión), ya sea al nexo entre la propia composición del 
concepto y los usos que se le atribuyen en la aplicación común (nexo él mismo no 
exento de tensiones, extensivas además a la propia relación de los diferentes usos 
entre si). En resumen, el concepto de (̂ iXía se caracteriza por un cierto margen de 
opacidad, por no dejar inmediatamente claro qué es (si es que hay algo) que pue­
de corresponder simultáneamente y de modo armónico a todos esos elementos, 
cláusulas, formas de uso, etc. Además, si es verdad que por lo menos algunos de 
los elementos del concepto tienen algo que ver con la comprensión de determina­
dos fenómenos o formas de realidad característicos de la «condición humana» y 
señalan o presuponen ciertas posibilidades de conducción de la vida, no resulta 
inmediatamente claro hasta qué pimto aquello que de hecho se encuentra en dichos 
fenómenos, en dichas formas de realidad y en aquello que está a nuestro alcance es 
o no es compatible con la índole y las implicaciones del concepto de cJ)L\'La. 

Ahora bien, se podría decir que Aristóteles intenta hacer el periplo de todas 
estas dificultades suscitadas por el concepto de (J)LXLa y por los fenómenos con 
los que tiene que ver. En efecto, lo primero que habría que decir es que trabaja 
sobre las dificultades de la (|)LXLa, que a sus ojos se presentan como una especie 
de laberinto donde hay que encontrar el hilo de Ariadna o como un puzzle por 
resolver. Pero hay que añadir entonces que Aristóteles busca precisamente acla­
rar el enredo y encontrar una forma de resolver el puzzle (es decir, toda la conste­
lación de elementos determinantes que confluyen en el concepto de (¡)L\La y todos 
los puntos de resistencia que presenta), a fin de obtener un todo comprensible, 
organizado e coherente. En una palabra, Aristóteles no busca apenas identificar 
dificultades en la(|)LXÍa. Busca efectivamente solucionarlas. 

El programa se encuentra muy claramente enunciado en la EE 1235b 13-17: Xr|TTTéoc 8f) 
xpÓTTOc odTLC tî iTv üp.a TÚ Tf SoKoOvTa TTepí TOÚTcov liáXiara ÓTToStüaei., Kal r a e 
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Pero, en cuarto lugar, importa tener presente la forma muy peculiar como lo 

hace. Pues, a pesar de que el intento de resolución ensayado por Aristóteles pre­

tende precisamente dar razón de todos los aspectos del concepto de <^iXia que 

encontró ya formado en las asunciones comunes o en la 6ó^a de su tiempo (inclu­

yendo precisamente los sentidos que le eran dados en el uso corriente), lo que 

Aristóteles identifica como efectiva traducción del sentido del concepto (y posi­

bilidad de su verdadera realización o cumplimiento) acaba por ser de tal índole 

que el mismo Aristóteles lo reconoce como muy diferente y alejado de lo que 

solía estar en causa en el empleo más común. Con otras palabras: el intento de 

resolución de las dificultades de la (^úá.a llevado a cabo por Aristóteles hace emer­

ger una peculiar propiedad del concepto de (í)i.\ía que es importante resaltar des­

de el principio. Según el análisis aristotélico, el concepto de (J)L\ía, tal como j\ris-

tóteles lo encuentra constituido en el uso corriente, comporta siempre ya una 

carga de sentido que va mtís allá de lo que comúnmente es percibido en él y tam­

bién de aquello a lo que se aplica la mayor parte de las veces. O , dicho de otro 

modo, el concepto de 4>iXLa tiene una constitución tal que es susceptible de una 

peculiar forma de metamorfosis o transfiguración: metamorfosis o transfigura­

ción de amplitud significativa, donde el terminus ad quem no es, sin embargo, 

más que el mero desarrollo y la plena identificación de lo que de hecho siempre 

se encontraba ya implicado en el terminus a quo de la metamorfosis se. en el mis­

mo uso corriente del concepto. 

2. «tcXla y TCOV ái|;úxwv <f)LXr|aLC. La afección por las cosas y el «circuito 
de retorno» 

Todo esto no son más que consideraciones generales, indispensables para per­

cibir el cuadro y la forma de los análisis de Aristóteles, que sólo alcanzan su ver­

dadero significado a partir del momento en que nos detenemos en los aspectos 

que aquí hay que considerar. Para encontrar su rastro, consideremos é. fondo de 

afinidad contrai el cual Aristóteles dibuja lo que es propio de la (píXía y los ele­

mentos de contraste de que se sirve para identificarla. 

áiropíac Xvaei Kal xác éyavTiwaeic. TOOTO 8' iarai, eáv eüXóywc c¡)aíVT\TaL rá 
evavTÍa 5oK-o0vTa' liáXiara yáp 6[i.oXoyov[i€voc; ó TOLOOTOC ^araL Xóyoc TOLC 
(í)aLyop.évoLC. Pero véase también lo que escribe en EE 1236a25-26, en donde habla de Tiávr' 
áiToSLSóvaL rá 4>aiv6\xeva y en 1236b22, en donde claramente se indica que el análisis debe 
de evitar dos cosas: 3iá¿ea6aL rá (í)aLvó|ieva Kal TTapáSô a Xéyeiv. 
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Tomemos como punto de partida el pasaje del libro VIII de la Etica Nico-
maquea en el que Aristóteles se detiene a considerar los motivos por los cuales la 
(|)LXLa no puede tener como objeto «cosas» o realidades carentes de ^vx^- Este 
pasaje constituye una especie de nudo, con hilos que salen en distintas direccio­
nes y que, si los seguimos, nos conducen a una buena parte del ovillo. Por un 
lado, establece una correlación entre lo que es propio de la <^iKia y lo que es pro­
pio de la 4'̂ XTÍ-1^ naturaleza de la primera es tal que sólo puede tener como obje­
to una realidad con la forma de la segunda, i. e. un viviente. Pero, por otro lado, 
Aristóteles acentúa esta correlación precisamente porque, a pesar de todo, hay 
un elemento de afinidad entTe lo que está en causa en la (()LXLa y otra modalidad 
de relación con otros entes —modalidad que designa recorriendo al concepto de 
(|)LXr|aLC y hablando de <^í\r\uic por lo que es carente de i¡iVxA' la Ttov ái¡}\JX(^v 
(^í\r\Oic:.^ No es posible analizar aquí todos los aspectos semánticos relevantes, 
pero lo que llama la atención es que Aristóteles parece tener claramente a la vis­
ta un núcleo de sentido común a la ^úía y a la Tcov ái/;í)xwv (^0<x\(Jic.. Este núcleo 
corresponde a una forma de relación entre dos entes marcada por una tensión de 
no-neutralidad del primero en relación al segundo, de tal modo que dicha ten­
sión confiere a éste un cierto grado de relevancia para el primero y la no-neu­
tralidad o no-indiferencia en causa es positiva (es decir, no hace que el primero 
huya del segundo o lo evite, sino, al revés, hace que lo procure, lo estime, sienta 
su falta y esté, en una palabra, preso a él por el vínculo de lo que llamamos ape­
go o afección). 

Importa tener presente este fondo de afinidad, para comprender mejor la 
naturaleza de la diferencia — y que ésta no deriva sin más de la manifiesta hete­
rogeneidad de los objetos de afección (en un caso seres vivos, en el otro cosas), 
como si la índole y el sentido de la propia afección no variara, y fuera apenas 
otra la determinación de los objetos. Al contrario, la diferencia radica en el 
modo como el vínculo de no-neutralidad está estructurado internamente en 

' EN 1155b27-33: (...)éTTl [lev Tf| rwv ái|jí)xwv <í)L\f|aeL oü XéyeTaL cfjLXla- oü yáp 
éaTLV c(yTLc()ÍXr)aLC, oí)8é PoíiXr|aic ¿Keivu dyaGoO yeXoLoy yáp I'CTWC TW olVw 
PoúXeaGoL ráyaSá, áXX' elirep, aiúQeaQai PoúXerai airróv, Iva aÜTÓc íxTl)' TÍI) 8e <Í)LXW 
(fiaal 8eTv (BoúXeaOaL ráyaSá ¿KELVOD ¿"veKa. rouc 8é PouXo^iévouc OÍÍTCÚ ráyaOá 
eíVouc XéyouCTLV, áv \Í.T\ raÜTÓ Kal rrap' éKeívou yLuriTaf 

Sobre la oposición <|>eúyeLy/Si.üL)KeLV (se. e^\.ea%a\.) como estructura fundamental de lo que 
hemos llamado tensión de no-neutralidad o de no-indiferencia v/, por ejemplo, De anima, 431a 8ss., 
EN 1157b I6s. 
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los dos casos. Que es así, lo manifiestan con clareza los motivos invocados por 
Aristóteles para explicar que es imposible que la (|)LXLa tenga como objeto a las 
cosas. 

Dichos motivos son fundamentalmente dos. El primero es el siguiente: sólo 
si el objeto es dotado de vida tendrá condiciones para posibilitar aquello que 
Aristóteles reconoce como un elemento indispensable de la noción común de 
í^CSxa, a saber, la ávTL4)LXr|aLC: la retribución del apego o de la afección. Esto 
significa que forma parte del propio sentido de la afección o del apego, en el caso 
de la (^úia, que dicha afección o dicho apego demandan siempre ya retribución 
y están, por su misma naturaleza, dirigidos a ella. Esto aclara a su vez qué es lo 
que está en causa cuando se dice que la <pi\ía únicamente puede tener como 
objeto un ser vivo: pues lo que se requiere no es tan sólo la vida en cuanto tal ni 
tan sólo un ente de alguna forma dotado de capacidades perceptivas, sino que se 
requiere además algo así como una simetría en el modo de constitución - una 
simetría tal que lo que es objeto de la (^iXta tiene que ser capaz exactamente del 
mismo tipo de relación de que es objeto (y ser así capaz de asegurar la reciproci­
dad o el retorno). 

Pero, como se señaló, ésta no es la única razón de Aristóteles para afirmar 
que la forma de afección o apego propia de la (fjiXía no puede tener como obje­
to cosas. Hay todavía un segundo motivo, que es el siguiente. Si se observa 
cómo está orientado y a qué se dirige el haz de la tensión de apego que tiene 
como objeto a las cosas, se observa que en este caso no hay condiciones para 
que el apego o el afecto que se les dedica (y que, en ese sentido, parte de quien 
tiene la ^Í\T\O\.Q y se dirige a ellas) termine en ellas mismas y las tenga propia­
mente como meta. No. El haz de la afección y del apego se dirige a ellas, sí, pero 
de tal modo que no se queda en ellas, sino que prosigue más allá de ellas en un 
movimiento de retorno a su origen o a su fuente, quiere decir, a aquel mismo de 
quien parte la afección. Esto se manifiesta con claridad en la imposibilidad, 
subrayada por Aristóteles en este pasaje, de haber alguna forma de (3o{)\r|CTLC 
¿Keivoc áyaGoO (algún quererles bien, en el sentido propio del término) en 
relación a las cosas - o más precisamente no en la total imposibilidad de algo 
de ese género, sino en la forma que por fuerza ha de tomar en el caso de las 
cosas. Ciertamente que en relación a las cosas puede haber empeño en que se 
preserven (o en que les ocurra todo lo mejor posible, etc.). Sin embargo, como 
señala Aristóteles dando como ejemplo el vino, aúCfcrGai |3oúXeTaL aÜTÓv, 
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"Uva aÚTÓC X̂Tl • todo el empeño en que se preserve está en último término 
dirigido a su posesión (a su fruición, etc.) por parte de quien tiene dicho empe­
ño, y el auténtico destinatario del empeño y de la afección en este caso no son 
las cosas sino el propio sujeto de la afección. Lo cual no significa de ningún 
modo que las cosas queden fuera o sean redundantes en una relación que es, 
en definitiva, relación de sí para sí o de sí consigo. Hay una relación con ellas, 
un estar-dirigido-Atíatí-e//<2í, un efectivo tenerlas como objeto de afección (si 
así se puede decir, un «sí» a su existencia, a que sean como son, etc.). Pero, por 
otro lado, dicho estar-dirigido-hacía-ellas, dicho «sí» tiene realmente como 
objeto lo que ellas dan al propio sujeto de la afección (o lo que el propio sujeto 
retira de ellas), i. e. el modo como las cosas en cuestión son fílente de algo para 
el que las estima. De suerte que la afección sentida lo es propiamente por dicho 
str: fuente de algo para el propio sujeto que la siente —las cosas se constituyen 
como un mero punto de aplicación o de paso; la no-indiferencia o la afección se 
dirige a ellas, pero de tal modo que ellas no son el auténtico destinatario de 
dicho interés: son solamente el destinatario inmediato, el auténtico destinata­
rio o la meta es un destinatario mediato— el propio ente que siente afección 
por las cosas. Podemos expresar todo esto recordando una conocida sentencia 
de Rivarol, que dice: le chat ne nous caresse pas; il se caresse h nous . Indepen­
dientemente de saber lo que ocurre con los gatos, este enunciado vale en todo 
caso para la Twv á(|;í)xwy ^VKXXOVQ, para la afección por las cosas —de la que 
se puede decir, con toda propiedad, que quien la experimenta en realidad no 
«acaricia» a las cosas, sino a sí mismo. 

3 . La forma de afección característica de la '^vXv<x y la quiebra del 
«circuito de retorno»: (í)iX[a y eiívoia 

Pero si esto es así, lo que caracteriza a la ^\Xva, según Aristóteles, es precisa­
mente que la forma de afección que le corresponde quiebra este circuito de retor­
no, inevitable en el caso de la Twv a^isy^iv (|)LXriCTLc. Es propio de la ^\Xv(X no 
ser así —o sea, es propio de ella (de su sentido, de lo que la constituye como tal) 

' EN 1155b28-31: (...) oüSé PoúXriaLC éKetyw áyaGoü êXdíov yáp fawc TW o'íyw 
PoúXcaGai rá-yaGá, áXX' el'irep, acó̂ eaGai PoúXerai aúróv, \va. aÜTÓc ?xi])' TW 5é 
(í)[Xw (()aal Setv (3oúXeaGai jáyaGá ¿Keivoi) gveKa. 

^ A. RIVAROL, Notes, Máximes etpensées, vol. II. Paris, J. Haumont, 1941, 54. 
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algo así como un «querer bien a su objeto», una (3oúXr|aLC ¿Keíya) áyaSoO o, 
más precisamente, lo que Aristóteles describe al hablar de (3oúXea6aL rayada 
éKeívou ¿ve Ka— «querer bien» (querer cosas buenas) al ente al que se dedica 
afección por causa se. «por mor de» él. Es este también el motivo por el que la 
^iXia sólo puede tener como objeto entes vivos: sólo existen condiciones para 
romper el mencionado circuito de retorno cuando, y si, aquello a lo que va diri­
gido el haz de la afección tiene vida propia y, por eso, «densidad» suficiente para 
que el deseo de bien pueda, por decirlo de algún moáo, fijarse en él, tomarlo como 
meta a él y a él sólo, sin proseguir la trayectoria de continuación más allá de él en 
dirección al propio «sujeto» de la afección (continuación de la trayectoria que 
hace del objeto de afección, en el caso de la TÓJV a^ii^isiv ^vkr\ovQ, por decirlo 
de algún modo, un mero deuteragonista). No. La (|)LXLa se caracteriza precisa­
mente por la circunstancia de no ser una afección por otro ente que en definiti­
va acaba absorbiéndolo en la esfera del que siente la afección, en una relación de 
sí para sí o de sí consigo (en la que el protagonista es el propio sujeto de la afec­
ción). \j3i<\>úia incluye una forma de no-neutralidad, de afección, que suprime 
esa sutil pero efectiva secundarización del objeto y lo convierte en auténtico prota­
gonista de la afección o del «querer bien» - una forma de no-neutralidad cen­
trada en el propio objeto, como si se borrara o postergara el interés del sujeto de 
la afección y el interés del ente que es objeto de estima valiera por sí mismo y 
fuera la meta de la afección, el destinatario último de la no-indiferencia o del 
empeño que se siente. A esta pecidiar forma de afección Aristóteles la llama, como 
es sabido, ^voia, palabra que podemos traducir por benevolencia, teniendo siem­
pre en mente que lo que está en el centro del concepto no es sólo la idea de «que­
rer bien», sino la referida quiebra del circuito de retorno y el enfoque en el bien 
del propio objeto de la afección, por si mismo (quiere decir, «por mor de» él mismo). 

' EN1155b.31 
Al acentuar este aspecto, no perdemos de vista que la caracterización aristotélica del con­

cepto de eíívoLa es compleja. En especial E.N. IX, 5 acumula una multiplicidad de notas restric­
tivas o de marcación de distancia entre la eiívota y la c|)lXía. Démosle un vistazo rápido a lo más 
importante: la eiüvota también puede ocurrir con desconocidos, no llega propiamente a constituir 
(fjíXriaLC, ya que le falta la tensión o intensidad (StáTaCTLc) y queda aquende de constituir ópe^ic 
(quiere decir una verdadera aspiración y busca de algo); la exivoia puede producirse de golpe (¿K 
TrpoaTTaíou) y es pasajera, como una inclinación de simpatía que, en ausencia del objeto que la 
despierta, no llega a hacer sentir su falta ni el deseo de su presencia; laeíívoia no llega a «movilizar» 
para prestar asistencia a su objeto ni basta para que quien la siente llegue a incomodarse a causa de 
su objeto {(BoúXovTai yáp \ÍÓVOV rá-yaGá oíc elalv ewoL, ai)|j,TrpáxaLey S' &v ovbév, 
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Es esta componente de la (|)LXLa la que nos interesa aquí especialmente. La 
4)LX'La no se define única y exclusivamente por la eüvoia. Lo primero que hemos 
visto es que comprende también, incluso como componente fundamental, algo 
que no se entiende muy bien cómo puede armonizarse con la eüvoLa (se. con la 
concentración y el empeño en el interés propio de otro) - a saber, que la (|)LXLa 
esté, de hecho, por su propia naturaleza, dirigida a la áyTL4)LXr|aLC, a la retribu­
ción de la afección (que parece, por el contrario, inevitablemente asociada a un 
circuito de retorno o a una tensión de apego o afección cuyo destinatario último 
es el que la siente). Pero Aristóteles insiste además en que hay una multiplicidad 
de otros elementos o cláusulas que forman parte integrante del concepto de 
(f)LXLa, tal como lo encuentra comprendido en las asunciones comunes de su 

0Ü8' óxXriQelev birép aÜTtSy). En una palabra: la eüvoia corresponde a una forma de afección 
superficial (éiTLTToXaíüx; CTTépyeiy) y se sitúa en un registro de inclinación vaga, floja, que no lle­
va a actuar. Por eso, Aristóteles la describe como un estado previo o incipiente de ̂ \Xia y habla de 
ella como de una i^iXia inactiva o perezosa (ápyf) (ĵ iXla —véase tb. EE 1241a lOs.). Regístrense 
todos estos puntos de distancia— pero al mismo tiempo también el vinculo que Aristóteles esta­
blece entre (J)lXía e eüvoia: por muy vaga e inactiva que sea por si sola la eí5voia, cuando dice que 
es solamente el principio de la cfnXía (EN 1167a3, EE 124la 12ss.), Aristóteles está también indi­
cando que ella es eso precisamente, en el sentido de que la (JjLXÍa no puede tener lugar sin eOyoia 
y es siempre una eüvoia transformada. Todo sumado, parece que se puede decir que el concepto 
de eüvoia designa la dirección de la afección, en cuanto termina en su objeto (aquello a que llama­
mos la quiebra del «circuito de retorno»), independientemente de la intensidad o del grado de empe­
ño de la afección (se. de la forma como llega o no a convertirse en acción, etc.). Viéndolo bien, es 
precisamente eso que se confirma también en un uso que a primera vista podría parecer contrario 
a todo lo que hemos dicho: aquel que Aristóteles da al concepto de eüvoLa cuando habla de eüvoLa 
en relación a si propio-EN \l67sil5-\7: (...): b 5é PouXóp,evóc TLV' eüirpayelv, éXiríba 
^Xwv eÜTTOpíac 5L' éKeívou, OÍ)K ¿"OIK' eDvouc éKeívw elvaí, áXXá p.aXXov éauTÓJ (...). 
Pues lo que aquí está en causa es precisamente la idea nuclear de una afección que no tiene otra 
meta más allá de su objeto (ser objeto de eilvoia significa ser el destinatario final át la afección - y 
no un mero punto «de pasaje» de ella en dirección a otro fin situado en otro lugar). Visto esto, hay 
que resaltar todavía un último aspecto. Para percibir el concepto de euVoia, tal como aparece bos­
quejado por Aristóteles, hay que tener en cuenta lo que acabamos de considerar acerca del carác­
ter superficial, vago, no empeñado de la eüvoLa. Pero, por otro lado, si caemos en una excesiva y 
unilateral acentuación de este punto, nos quedamos sin base para percibir otra componente deci­
siva de los enunciados de Aristóteles acerca de la eüyoLa, que consideraremos a continuación: cómo 
es posible entonces que la eíJyoia sea exclusiva de la reXeía 4'LXÍa? La complejidad y la ambi­
güedad de los enunciados de Aristóteles acerca de la eiivoia tendrá quizás su clave en el hecho de 
que la eíívoia, en cuanto difiere de la (f)LXÍa por su carácter superficial e inactivo (por su falta de 
empeño, etc.), no es enteramente consecuente con su propio sentido. De suerte que aquello de 
que habla Aristóteles cuando contrapone la eüvoLa a la <j)LXLa tal vez no sea una eüyoia plena­
mente tal, sino tan sólo una forma incipiente e inconsecuente de eííyoia. 

file:///l67sil5-/7
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tiempo - de tal modo que, sin dichos elementos o cláusulas, puede ciertamente 
existir algo que tiene afinidad con la ^úia, pero no puede existir propiamente 
4)1X10. Aristóteles refiere en particular cuatro cláusulas adicionales, que tampo­
co están implicadas en la idea de eiívoia y cuya relación con ella podrá a su vez 
no estar exenta de tensiones: en primer lugar, el carácter manifiesto de la eüvoLa, 
o sea, que ella no se mantenga oculta, sino que llegue al conocimiento del que es 
objeto de ella (quiere decir, en el cuadro de reciprocidad propia de la (|)LXía, que 
no haya únicamente eüvoLa recíproca o retribuida, sino que la eííyoia recípro­
ca sea manifiesta para las partes en cuestión, que tienen noticia de ella, están ente­
ramente conscientes de ella y cuentan con la evvoia en la conducción de sus 
vidas); en segundo lugar, la cláusula referente al carácter activo de la (fjLXLa - que 
no se queda en el mero desear, sino que lo pone en práctica y lo convierte en la 
acción correspondiente; en tercer lugar, la comunidad entre los (|)LXOL, el com­
partir preferencias y aversiones, en una palabra, el b\x.oyvb)\íOV€Ív, en especial 
en lo referente a la conducción de la vida - es decir, la comunidad de 
TrpoaípeaLC, de partido tomado en la conducción de la vida; por último, la cláu­
sula referente al auCf|V se. avvbmyeiv, a la convivencia o al compartir la vida, 
que las asunciones o evidencias corrientes sobre el concepto de <^\X\.a fijan tam­
bién como requisito indispensable — de tal modo que únicamente cuando todas 
las otras componentes acaban encontrando expresión en esta peculiar forma de 
contacto que es la vida-en-común (por lo menos partes o trozos del camino de 
la vida hechos en común) se puede hablar en sentido propio de 4)LXLa. Pero si la 
determinación correspondiente a la eüvoLa no basta para constituir la 4)LXLa en 
cuanto tal, eso no impide que la eüvOLa, es decir, el elemento que quiebra lo que 
designamos como el circuito de retorno a sí mismo (y de absorción del otro en la 
esfera del propio sujeto de la afección se. en el «servicio» del propio sujeto) y abre 
la afección para un enfoque alternativo en el interés de otro por él mismo, sea, de 
todos modos, reconocido por Aristóteles como elemento sine quo non de aque­
llo que encuentra concebido como (f)LXLa. Aunque la ^úia no sea idéntica a la 
eüvoLa e implique otros requisitos, sólo si tiene en su fulcro una componente de 
eüfoia la relación de afección puede corresponder al concepto de 4)LXLa. 

' No hay aquí la preocupación de producir un elenco exhaustivo. Las distintas cláusulas o ele­
mentos del concepto de <^\X\.a no sólo son enumeradas, poco a poco, a lo largo del libro VIII de 
la E.N. sino que aparecen revisadas en sinopsis en el análisis de la posibilidad de una relación de 
i|)LXta consigo mismo, en el libro IX. Véanse en especial los cap. IV y ss.. 
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4. EuvoLa y ipseidad: la ipseidad del motivo (6L' QÚTÓV/ Ka6' aí)TÓv) 
y la ipseidad de la meta {avTÓv ¿veKa) 

Veamos entonces un poco mejor cómo Aristóteles describe la quiebra del «cir­
cuito de retorno», esa forma de transposición de la meta de la afección para el pro­
pio objeto y sólo para él, que está consignada en el concepto de eüivoia. Son dis­
tintos los aspectos que subraya y que importa tener presentes para comprender 
lo que está en causa - y para enfocarlos bien, es indispensable al mismo tiempo 
poner de relieve las componentes estructurales de los fenómenos de afección que 
Aristóteles parece tener en cuenta en su análisis. 

Por un lado, Aristóteles tiene en cuenta que el fenómeno de la afección posee, 
por su misma naturaleza, un carácter motivado - la afección por un objeto (y 
también la forma de afección que es la eiívota) se basa siempre en algo así como 
una cualidad estimada, positiva, del objeto en cuestión. Esto significa que no se 
tiene afección por un objeto sin más, por nada (sino porque él aparece de deter­
minada forma, en virtud de la cual se inculca merecedor de la afección: 
(()LXr|TÓy). Y, por otro lado, la propia afección se funda en la evidencia de eso, «se 
alimenta» de eso (como si fuera parte del fenómeno de la afección tener un moti­
vo, reportarse a su base o fundamento en el objeto — tener, en ese sentido, un carác­
ter referencialy estur justificado a sus propios ojos). Ahora bien, Aristóteles insis­
te justamente en la peculiaridad de lo que así podemos designar como el motivo 
de la afección en el caso de la eiívota (y por lo tanto también en el caso de la 
(f)LXLa): en este caso, los objetos de afección son estimados [\ ó (f)LXoú[ievóc; 
éaTLv'°, f] eofiv oaiTep éarlv 6 (j)LXoí)|j.evoc",6L' aírrcíx;'^, Ka0'aíiToíx;'^. 
Esto significa que la eijvoLa se caracteriza por la forma como se dirige al propio 
objeto de la afección (el otro) y de tal modo que lo que aprecia en él no es algo 
con lo que el propio objeto de la afección (el otro) tiene que ver, pero que aún 
así se diferencia de él. No. La eüvoLa se dirige al propio objeto de la afección (el 
otro) y lo está de tal modo que aquello que aprecia en él es él mismo, según sí mis­
mo y según la propia cualidad de lo que es en si mismo. Por otras palabras, la afec­
ción que la eíívoLa siente en relación a su objeto se caracteriza por el carácter 

EN 1156a.l6 
EN1156al7-18 
EN 1156b. 10, 
EN 1156b.9 
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absolutamente intrínseco del motivo: el motivo tiene que ser el otro, el objeto de 
la afección, él mismo y sólo él mismo. La insistencia de Aristóteles en este punto 
nos permite hablar, en el sentido aquí sumariamente dibujado, de algo así como 
de una ipseidadáú motivo en el caso de la eüvoLa. 

Pero, por otro lado, Aristóteles parece tener en cuenta también otra propie­
dad estructural de la ¡^ik^oiQ, se. de la afección o apego: el hecho de que se tra­
duce por una tensión de no-indiferencia/)d!ra: que ocurra algo al objeto de la afec­
ción (para que se mantenga, no desaparezca, no se estropee, en el caso de la afección 
por las cosas - y esto de tal modo que en este caso, como hemos visto, aquello 
que se pretende que ocurra a la cosa está a su vez dirigido a algo que se preten­
de que ocurra al sujeto mismo de la afección., que constituye de este modo la autén­
tica meta). Ahora bien, Aristóteles insiste justamente en la peculiaridad de la for­
ma como la euvoLa (y, por lo tanto, también la (f)L\ía) está movida por una 
tensión de no-indiferencia para que ocurra algo. Cuando hay evvoia, la tensión 
hacia el objeto de la afección, el «querer bien», aspira a que ocurra algo con él y 
que eso ocurra con él «por mor de» él mismo (aÜTOü 'évevia, aÚTOü xcipiv")'^ -
como si hubiera un interés intrínseco (y, en ese sentido absoluto, no dirigido o con­
dicionado a nada de otro) en la ocurrencia de algo bueno al propio objeto de la 
afección. De suerte que la tensión de no-neutralidad acaba en eso mismo: en que 
ocurra algo bueno al objeto de la afección. No se dirige más allá de ello a otra 
cosa. La forma como Aristóteles insiste en este punto permite que también aquí 
se pueda hablar de ipseidad— más precisamente de ipseidad del objeto de la afec­
ción como terminus ad quem de la tensión de no-indiferencia en el caso de la 
eCvoLa. 

Todo esto puede parecer complejo, abstracto y bizarro. Y una primera cues­
tión que se plantea es la siguiente: ¿cuál es la raíz de todo esto - de dónde pro­
vienen tan complejas determinaciones, a dónde se va a buscar esta peculiar idea 
de ipseidad que, al menos a primera vista, puede parecer tan rara? Y es impor­
tante colocar esta cuestión e intentar contestarla, porque tendemos despreveni­
damente a comprender todo esto siguiendo una. ftlsa pista que, independiente­
mente de la diversidad de las lecturas, constituye igualmente un presupuesto 

'" Cf. 1155b31, 1156blO, 1157b32, 1159alO, 1166a4s, 1168b3, EE 1240a24s: 8oKeT yáp 
cf)ÍXoc elvaí 6 PouXó|j.evóc TLVL ráyaGá f| ota oterai áyaBá, [ir] 8L' aÚTÓv, áXX' 
¿KfLVOU ^VeKQ' 
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tácito de gran parte de las interpretaciones que se han hecho de los análisis de la 
(J)LX'La en la obra de Aristóteles. \.2i falsa pista consiste en comprender dichos aná­
lisis como si Aristóteles estuviera dibujando formas de afección, conceptos, etc., 
en una pura consideración de lo que en cualquier caso puede ocurrir - y fuera 
así que entrara en escena su caracterización de la(¡)LXLa, de sus elementos o deter­
minaciones, de sus distintos tipos. O, más específicamente, en relación a la noción 
de eüyoLa y a lo que ahora mismo acabamos de considerar, la falsa pista consis­
te en comprender la insistencia de Aristóteles en la cuestión de la ipseidad (en la 
ipseidad del motivo de la eiívoia y en la forma como corresponde a un «querer 
bien» al objeto de la afección «por mor de» él mismo) como si lo que ahí estuvie­
ra en causa fuera algo así como la constitución, en sede filosófica, de una especie 
de ideal (trazado a regla y escuadra) de las relaciones inter-humanas. Pero de 
hecho no es así - y para caer en la cuenta de que no lo es, basta con atender a las 
indicaciones expresas de Aristóteles, a las que ya hicimos referencia. Aristóteles 
trabaja sobre algo preexistente, sobre un fondo de evidencia socialmente com­
partida - sobre un concepto ya formado. Intenta comprenderlo. Considera y bos­
queja distintas posibilidades de afección, analiza modelos de comportamiento, 
es verdad, pero para lanzar luz sobre un hecho - el concepto de 4)L\La, consti­
tuido de la forma como ya lo encuentra, con los elementos que de hecho le pertene­
cen. Esto es así en cuanto al cuadro general de su análisis. Pero es así también en 
cuanto al momento nuclear que venimos considerando. 

Y aquí tocamos el punto central (y creemos que la clavé) para entender las 
descripciones de Aristóteles, las fórmulas que usa, los aspectos en los que insiste 
al considerar las propiedades de la evvoia en cuanto componente nuclear de la 
c|)LXLa: cuando Aristóteles habla de lo que designamos como la ipseidadáe\ moti­
vo de la e{5voLa (y, por tanto, de la (fjLXla) o de la forma como el «querer bien» 
constitutivo de la ¡̂ iXía tiende hacia el bien del propio objeto de la afección «.por 
mor de» él mismo (aÜToíi ¿veKa), no se trata de determmaciones introducidas 
por el filósofo para fijar un concepto o concepción acuñados por él, formados de 
raíz en sede filosófica y que, como es lícito esperar de algo producido en esa sede, 
tienen (o pretenden tener) un carácter no confuso, un sentido unívoco, etc. No. 
Cuando considera dichas determinaciones, Aristóteles hace exactamente lo mis­
mo que hizo con los demás aspectos tratados en los análisis de la 4)LXía, a saber: 
un levantamiento de lo que encuentra fijado en las asunciones comunes de los hom­
bres de su tiempo sobre eso que siempre ya entienden muy bien y a lo que dan el 
nombre de (fjLX'ia. Por otras palabras, al contrario de lo que pudiera parecer, tam-
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bien la peculiar descripción de las propiedades de la eiívoLa (y muy especial­
mente de las que tienen que ver con la cuestión de la ipseidad) es parte de los ele­
mentos (iendoxales», de los elementos recogidos en el levantamiento — y Aristóteles 
está poniendo de relieve y explicitando sin más una componente del propio con­
junto de determinaciones que constituyen el concepto de 4)iX'La tal como lo encuen­
tra - un elemento que «está ahí», que entra en escena precisamente porque jŷ  
está ahí y en relación al cual se suscita el problema de saber qué es lo que en defi­
nitiva le corresponde (y esto precisamente porque «lo que ya está ahí» tiene, como 
es característico de conceptos y evidencias espontáneos, un carácter confuso). 

En ima palabra, la carga del núcleo de determinaciones relativo a la ipseidad 
(la ipseidad del objeto de la afección en cuanto motivo y en cuanto meta de la 
tensión de no-neutralidad propia de la evvo\.a se. de la ĴLXLQ) no es de Aristóte­
les. Y, si este núcleo de determinaciones suscita, como suscita, dificultades, la car­
ga de tales dificultades pertenece a la propia forma como está constituido el con­
cepto preexistente de ^iKia. 

Sin embargo aquí se tropieza con un obstáculo. En efecto, siempre se puede 
admitir que en definitiva así sea. Pero, como ya no se tiene ningún contacto direc­
to con las asunciones comunes acerca de la <\)yKva a las que Aristóteles se repor­
ta, tampoco es posible verificar hasta qué punto las tesis que acabamos de for­
mular tienen o no tienen fundamento. 

No cabe contestarlo. Pero, aun cuando no se puedan reconstituir por con­
tacto directo las asunciones comunes acerca de la (f)LXÍa que están en la base de 
los análisis de Aristóteles, podemos sin embargo intentar apurar qué ocurre con 
nuestro concepto de amistad y con las asunciones que comúnmente están aso­
ciadas a dicho concepto. Y, si por ventura se verifica que, de hecho, también dicho 
concepto contiene siempre ya, en su empleo y comprensión común, algo que 
corresponde a aquello de lo que habla Aristóteles (y que se puede describir exac­
tamente del modo como lo hace), será entonces plausible suponer que también eso 
pertenece al núcleo de intersección o de afinidad que (como se verá más claramente, 
a pesar de todas las diferencias) es posible detectar entre lo que Aristóteles retra­
ta como propio de la ú;>\Xva y lo que comúnmente solemos comprender cuando 
hablamos de amistad. Habrá entonces todas las razones para aceptar la lectura 
propuesta. Ya que por un lado encontrará apoyo en los fenómenos (en lo que 
verificamos en nosotros); y, por otro lado, concordará también con la estructura 
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global del análisis de Aristóteles, en la medida en que se propone como levanta­
miento y enfoque de lo que se encuentra fijado en las asunciones comunes. Por 
lo demás, nuestra preocupación no es probar por A+B que fiae exactamente así 
como Aristóteles consideró el asunto, sino más bien que, si consideramos aque­
llo que escribe sobre las propiedades de la eüvoLa y sobre la cuestión de la ipsei­
dad, él no es el único a sustentar eso: también nosotros, en el uso común de nues­
tro concepto de amistad (lo que quiere decir, en nuestra comprensión de algunas 
de las formas de relación que podemos mantener unos con otros), aun cuando 
no tengamos conciencia expresa de ello, sustentamos algo perfectamente equiva­
lente y susceptible de ser formulado exactamente en los mismos términos de los que se 
sirve Aristóteles.' 

¿Pero es alguna vez así? Veamos, en primer lugar, qué ocurre respecto de la 
cuestión de la ipseidad del motivo (a la que podemos también llamar ipseidad del 

objeto de la afección). Viéndolo bien, independientemente de que podamos tam­
bién concebir y desarrollar relaciones de afección en las que los demás son apre­
ciados por lo que se puede sacar de ellos o por lo que nos dan, no parece que 
pueda ser sólo así - y lo que es característico de la noción de amistad es justa­
mente que presupone que, en su caso, no es así. Si también la amistad tiene su 
motivo (y la afección que le corresponde radica en una cualidad de su objeto), 
corresponde al sentido mismo de la noción de amistad, en su empleo común, 
que dicho motivo sea de algún modo irreducible a las propiedades por medio de 
las cuales el otro de alguna manera sirve o da algo a quien lo aprecia y siente afec­
ción por él. En otras palabras, pertenece al sentido de la noción de amistad, en 

" Se puede naturalmente argumentar que nuestra noción de amistad tiene raíces históricas-
raíces que pueden incluso descender de concepciones de otra naturaleza, en parte ligadas a la pro­
pia construcción teórica de ideales de amistad, en parte resultantes de haberse interpuesto la tra­
dición cristiana. De tal modo que nuestros propios conceptos o asunciones comunes ya llevan la 
marca de esas influencias, que los separa de lo que alguna vez hubiera podido ser concebido en la 
evidencia socialmente compartida por las comunidades griegas del siglo IV a.C. Pero no tiene por 
fuerza que ser así - y hay que ser muy cautos con las pseudo-demostraciones del historicismo a 
priori. Nada impide que, aunque haya aspectos de no coincidencia entre las evidencias socialmente 
compartidas en aquel tiempo y las que lo son hoy día, haya, sin embargo, un núcleo de intersec­
ción - y que dicho núcleo corresponda precisamente a los aspectos indicados. De hecho, tanto la 
distinción ofrecida por Aristóteles, como los demás elementos o indicios de que disponemos, sugie­
ren que algo correspondiente a la nota de euOvoia ya era parte integrante del concepto antiguo de 
(̂ iiXía o del patrimonio de evidencia sobre ella que ofrece el «material» para los análisis de Axistó-
teles 
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su empleo común, la idea de que se trata de alguna cosa centrada en su propio 
objeto (y no en el que la siente) y que reconoce (y corresponde a) una cualidad o 
un valor intrínseco del propio objeto de la afección., el otro en cuestión, en si mis­
mo-y aquí podríamos decir con Aristóteles f) 6 (|)LXoú|iei'óc '^OTW, f] e a r l v 
baTiep éaxlv 5 ^nXcújievoc, SL' aúrov , KaS'aÚTOV. Pero hay más. Por desa­
tenta que sea, la comprensión del otro está siempre organizada de tal modo que 
no constituye apenas un agregado de propiedades. Las distintas determinacio­
nes, notas o propiedades pertenecen como a nnfoco central que las unifica y es 
el titular de todas ellas - a un núcleo o momento fundamental de identidad que, 
por así decir, llama a sí, como poseedor, las distintas propiedades que le perte­
necen. Ahora bien, no sólo podemos concebir una apreciación del objeto de afec­
ción que se reporta a eso mismo (a ese núcleo central o momento de identidad), 
considerado en sí, sino que la amistad, tal como comúnmente la concebimos, se 
distingue precisamente por estar dirigida hacia eso mismo; la amistad se repor­
ta a eso, siente afección por eso - y es a eso a lo que se dirige. Como claramen­
te se manifiesta en la forma como reaccionamos cuando percibimos que el obje­
to de afección no somos realmente nosotros, sino solamente una propiedad nuestra, 
cualquiera que sea (y, con más razón una propiedad relativa al servicio de otro, 
a aquello que otro puede obtener del contacto con nosotros). Podemos incluso 
aceptar que nos aprecien de ese modo. Pero parece muy claro que, en ese caso, 
la relación o la afección que hay es incompatible con el concepto de amistad, tal 
como lo concebimos comúnmente - es al revés de aquello para lo que remite 
dicho concepto. De suerte que invocamos justamente el concepto de amistad 
para fundar nuestro rechazo de relaciones de ese orden. Así, el propio concepto 
común o las asunciones comunes acerca de la amistad implican ya que la afec­
ción no sólo no se refiere a cualidades relativas al servicio de quien la nutre, sino 
que, además, tampoco se queda en ninguna propiedad o conjunto de propieda­
des de su objeto, y se dirige, más allá de ellas, al propio: a ese mismo que las posee. 
Todo lo que no esté dirigido de ese modo falla el blanco: queda desviado de lo 
que le correspondería tener en relación al objeto, para corresponder efectiva­
mente a la carga propia del concepto de amistad. 

Esto por lo que se refiere al objeto y al motivo de la afección. Pero, por otro 
lado, si consideramos la meta de la tensión de no-neutralidad (aquello que la 
afección hace que se desee que ocurra), también a este respecto lo que encontra­
mos en la evidencia común es tal que parece corresponder a la descripción de 
Aristóteles. Limitándonos a lo esencial, nos basta considerar dos cosas. La pri-
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mera: ¿cómo reaccionaríamos a una descripción de nuestros comportamientos 
que dijera de todas nuestras afecciones, sin excepción, lo mismo que Rivarol dice 
del gato: que todas nuestras afecciones tienen una naturaleza tal que en definiti­
va su destinatario último somos nosotros mismos y únicamente nosotros mismosl 
No es difícil reconocer que esta descripción parecería a la mayoría de nosotros 
sorprendente y fliera de propósito - es decir, encontraría resistencia. Y dicha resis­
tencia significa que tenemos habitualmente la idea de cualquier cosa que difiere 
de lo que supuestamente ocurre con el gato, o sea: la idea de una afección y de 
una tensión de no-neutralidad (se. un «desear que ocurra») que tiene como meta 
exclusivamente el propio objeto de la afección y su propio interés, es decir lo que 
es bueno para él — de suerte que aspira a que ocurra algo con él y que eso ocurra 
con él «.por mor de» él mismo (aÜTOÍ) ^yeKa). Pero todavía: no nos limitamos a 
tener idea de esto. Estamos convencidos de hecho que esto es precisamente lo 
que caracteriza por lo menos una parte de nuestros comportamientos y afeccio­
nes. Lo cual nos conduce al segundo aspecto: aquél que se manifiesta cuando 
consideramos como reaccionaríamos si, parafraseando la fórmula de Rivarol, 
alguien dijera: les amis ne nous caressentpas, ils se caressent a nous o: nous ne cares-
sons pas nos amis, nous nous caressons a eux. También aquí se encontraría resis­
tencia - o mejor: se manifestaría exactamente la misma resistencia que acabamos 
de mencionar. Pues, si hay alguna forma de afección a la que es propio «querer 
el bien» de su objeto «por mor de» él mismo (y si hay alguna forma de compor­
tamiento en que juzgamos quebrar el vínculo de la mera absorción en el servicio 
de nosotros mismos y avanzar en una dirección diametralmente opuesta — en una 
palabra, si hay forma de comportamiento en que cuidamos de no ser como «el 
gato») esa forma de afección o comportamiento es aquella a la que damos el nom­
bre de amistad. 

5. Dificultades 

Sólo que aquí tocamos, no úfin, sino únicamente ú principio del problema. 
Pues el hecho de tener una idea y de juzgar que ya se encuentra realizada (de tal 
modo que su cumplimiento parece incluso trivial) está muy lejos de significar, 
por si solo, que sepamos bien a qué corresponde y le demos efectivo cumpli­
miento en aquellos comportamientos que comúnmente ya juzgamos que la satis­
facen plenamente. También porque, viéndolo bien, si es un hecho que nuestra 
comprensión de por lo menos muchas de nuestras afecciones (se. nuestra com-
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prensión de la amistad como una posibilidad de comportamiento perfectamen­
te a nuestro alcance) incluye la idea de algo en lo esencial equivalente al concepto 
aristotélico de eüvoia, también es un hecho que incluye además otras determi­
naciones que no sólo no están analíticamente comprendidas en lo que corres­
ponde a dicho concepto, sino que además contienden o guardan con él relacio­
nes que quedan en realidad muy lejos de ser armoniosas. De suerte que hay tensiones 
irresueltas en el concepto y sólo no nos damos cuenta de ellas por falta de acui­
dad o por distracción de nuestra parte a su respecto. 

Y aquí de nuevo el análisis de Aristóteles, cuando pone de manifiesto el 
carácter heterogéneo del concepto de ^\X\.a y la forma como incorpora ingre­
dientes distintos, cuya ligación no es exenta de problemas (de tal modo que a 
fin de cuentas el concepto todavía necesita ser aclarado), parece reflejar un esta­
do-de-cosas a respecto del concepto de 4)LXLa bastante similar al que también 
caracteriza nuestras asunciones comunes sobre el concepto de amistad. Ya se 
hizo referencia a que hay tensión entre la existencia de áyTL(f)LXr|aLC o retribu­
ción y aquello a lo que parece apuntar el concepto de eijvoía. Ahora bien, exac­
tamente el mismo tipo de tensión afecta nuestro concepto de amistad - que 
también incluye como componente fundamental la exigencia de retribución o 
de reciprocidad. Y para no ir más lejos, el mismo Aristóteles, que señala todo 
esto que destacamos respecto de la e'uvota, habla de una limitación del bien que 
se puede querer a otro en la ^ySÍa (como se desea el bien, sí, ma non troppo: está 
excluido el deseo de un destino muy superior al propio - por ejemplo, la deifi­
cación) y, aún cuando procure encontrar otras razones para que así sea, acaba 
reconociendo que la raíz será también el primado de la dedicación (o del «que­
rer bien») de cada uno a sí mismo - que en definitiva siempre hará que sea segun­
do y menor aquél que la <\>vSÍa hace que se quiera a otro. No es difícil descu-

"• EN 1159a5-12:B6ey Kal aTTopelraL, \Í.T\ TTOT' OÜ ¡BoúXovTai ol 4>iXa TÓLC cf)ÍADLC 
TÓ |i.éYLaTa TWV áyaSüJy, olov 6eouc elvar oü yáp Iri (})LXOI ^aovjai aüroXc, oü5é 
Sf| áya9á ' ot yáp <^Í\OÍ dyaOá. ei 8r) Ka\c3c eípriTaL &TL 6 cfiíXoc TW 4>LXa) 
|3oúXeTai xáyaSá éKeivou ^veKa, \i.év€w ñv Séot oíóc TTOT' ÉOTIV ¿KEIVOC ávOpwTTO) 
Sf] SvTL (3ouXr|aeTai. r á iiéyioxa áyaQá. Tacoc 6' oü rrávTa- aüxw yáp p.áXLae' 
K̂aCTTOC PoüXerai ráyaSá. Como se resaltó, Aristóteles procura encontrar otras razones para 
la limitación en cuestión — razones que tienen que ver con algunos de los demás elementos que 
identifica como ingredientes del concepto de (j)LXLa. En efecto, más allá de ciertos límites, el incre­
mento del bien del otro pone en cuestión la simetría entre las «partes», la comunidad, la posibili­
dad del b[Loyvíú\íoveiv, la propia posibilidad de convivencia o de vida en común - e 
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brir que exactamente el mismo tipo de limitación parece estar presente en nues­
tra concepción común de la amistad (o más propiamente: en los fenómenos que 
traduce, en nuestro propio comportamiento). De suerte que, tanto en el caso 
de la (í)LXLa discutida por Aristóteles como en el caso de nuestras concepciones 
acerca de la amistad, hay un concepto constituido de hecho, que de hecho con­
tiene determinados elementos, que de hecho señalan algún margen de desajuste 
o de tensión, pero de tal modo que es también un hecho que pertenece al uso 
habitual del concepto en cuestión no producir cualquier apercepción de dicha 
tensión o desajuste y producir, por el contrario, la impresión de algo perfecta­
mente congruente y manifiesto. Lo que significa, finalmente, que es también 
un hecho que, en los dos casos, la relación habitual con el concepto es poco agu­
da (de tal modo que disponer de él no nos dispensa de tener todavía que acla­
rarlo), y que constituye asimismo un hecho que habitualmente el concepto pare­
ce todo menos problemático o nebuloso}^ 

Pues bien, es aquí donde interviene Aristóteles — y su análisis toca, por así 
decir, en la herida y permite antes que nada captar mejor algunos problemas y 

incluso la identidad del otro, el cual, más allá de un cierto grado de crecimiento de la porción de 
bien, se metamorfosea y deja de compartir el lote común del destino humano y de su finitud. Pero, 
de todos modos, Aristóteles reconoce sin rodeos que tal limitación no sólo no se puede derivar de 
la idea de eiívoia, como corresponde en realidad a algo opuesto a su sentido y que en definitiva tie­
ne que ver con la inserción de la eiivoia en un medio ajeno y que la limita. La limitación signifi­
ca que la eCvoia no prevalece sobre aquello que se le opone, sino que se encuentra restringida - es 
solamente |léxpL TOU - y que en definitiva lo que prevalece es el «circuito de retorno» o la dedi­
cación a si. 

Son dos los aspectos en los que hemos insistido y que están en el centro de este intento de 
lectura: 1) La pura facticidíidde los conceptos en cuestión (estos conceptos existen, «circulan», están 
en uso, gozan de evidencia), la purz facticidadde su composición, la pura facticidad de la relación 
que hay entre sus elementos, así como las distintas propiedades que acabamos de referir. 2) A pesar 
de todas las diferencias que es posible detectar, hay, sin embargo un núcleo fundamental de isomor-
fismo y de intersección en la composición de los dos conceptos (el concepto de (f)lXLa analizado por 
Aristóteles y el concepto de amistad que «siempre ya» encontramos incorporado a nuestro patri­
monio de conceptos). Veamos muy rápidamente y un poco al azar: en los dos casos, análoga impli­
cación de retribución, la idea de algo equivalente al concepto de eíivoia y un conjunto de cláu­
sulas como las que son identificadas por Aristóteles como componentes sine quihw non de la noción 
común de (fiiXía; el carácter manifiesto y activo de la afección, la idea de comunidad (y de 
bi\¡,oyvíx>\\.oveiv - quiere decir, no sólo el compzvúr gustos y aversiones, sino una comunidad de 
TTpoaípeaLC o de partido tomado en la conducción de la vida), finalmente, la idea de convivencia y 
de vida en común. 
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dificultades del concepto. Para ganar la pista de aquellos que se detienen en espe­
cial en la cuestión de la ipseidad, consideremos brevemente la identificación aris­
totélica de los tres fidndamentosposibles de la afección (se. de la estructura de cons­
titución de algo como (Í)LXT|TÓV) y la forma como la estructura así puesta en relieve 
se relaciona con la cuestión de la eüvoia. 

6. Éuvoia, ipseidad y las tres formas de (|)LX'La. El «eslabón que falta» 
entre la eüvoia y las formas de afección fundadas en el fi5ú y en 
el xPTÍo^L|iov. La aparente contradicción de los enunciados 
aristotélicos sobre la (JjLXÍa 

Cuando habla del (|)LXr|TÓv, Aristóteles llama la atención hacia el hecho de 
que un ente no se constituye en objeto de afección «automáticamente», sino por 
fuerza de una cualidad que inhiere en él y lo hace «digno de afección» (<f)LXriTÓv). 
Por otro lado, independientemente de que puedan ser muy numerosas las cua­
lidades susceptibles de hacer que algo sea digno de afección, una cualidad sólo 
se reviste de ese efecto en cuanto que tiene relación con —y está de algún modo 
equiparada a— una de las tres determinaciones fundamentales: el fl5ú, el 
áyaSóv y el XPî crLliov.'̂  No cabe aquí verificar hasta qué punto esta tesis de 
Aristóteles tiene fundamento, ni seguir todo aquello que debería ser considera­
do en su discusión. Basta tener presente que la tesis significa algo así como la 
posibilidad de reducción de todos los posibles motivos de afección a una estruc­
tura formal tripartida — de suerte que todo lo que es objeto de afección lo es o en 
cuanto fiSí), o en cuanto áyaSóv o en cuanto XP'HĈ '-Iioy y estas determinacio­
nes fiíndamentales constituyen el objeto formal de toda y cualquier afección. Tén­
gase también presente, por otro lado, que fi8ú significa algo así como «lo que es 
placentero», «da gusto», «da placer», áya9óv «aquello que es bueno» y 
Xpiíĉ Lfiov cualquier cosa como «útil». Por último, téngase además presente que 
Xpiíc î-liov, «útil», es aquello mediante lo cual se produce algún placer o algún 
bien - de suerte que en definitiva sólo lo «bueno» y lo placentero (o lo que da 
placer) constituyen ftindamentos de la afección ü)C TéXr), quiere decir como ins­
tancias últimas (que no remiten más allá de sí y no son subsidiarias de algo de 
otro), al paso que lo «útil», por el contrario, remite a algo más allá de si (es, por 

Cf. EN1155bl7ss. 
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SU misma naturaleza, subsidiario, no constituye fuente autónoma de afección y 
va a buscar el fundamento que puede proveer a las instancias originales del pla­
cer y del bien). 

Importa tener presente todo esto para ver de qué modo la estructura tripar­
tida se relaciona con la cuestión de la eüvoLa. Ahora bien, no faltan enunciados 
de Aristóteles que, sin dejar margen para dudas, claramente indican que sólo 
cuando la afección tiene por motivo el áyaBóv, el bien, está realmente en con­
diciones de corresponder a lo que se encuentra consignado en la noción evvoia. 

En otras palabras, Aristóteles parece ver una total incompatibilidad entre el if>v 
y el xpií^^Liiov y la idea de eüvoLa. Si lo que cualifica un ente como objeto de 
(|)'LXTICTLC O afección es el hecho de dar gusto (se. causar placer) o el hecho de tener 
utilidad (ya sea esa utilidad relativa a un placer o a algo de bueno), entonces la 
orientación interna de dicha afección será (y sólo puede ser), por su propio sen­
tido, una orientación tal que: 

1) lo que motiva la afección no es el propio ente que es objeto de la afección (lo 
semejante) en cuanto tal jpor sí mismo (8L' aí)TOV, Ka0' abrov); lo que motiva 
la afección es, en los dos casos, algo que se puede obtener de él (y de hecho algo 
relativo al «servicio» de otro ente que no es él); la afección tiene propiamente por 
objeto y por motivo propiedades (ÍJTTápxoVTa), no el correspondiente «portador» 
(que «está ahí» pero, si así se puede decir, en posición átona - de suerte que que­
da como reducido a una función secundaria en relación a dichas propiedades y 
siendo un mero «soporte» de ellas); en resumen, el verdadero objeto de la afec­
ción es lo placentero o lo útil, no el propio ente - y por eso precisamente, la rela­
ción así constituida puede ser descrita como una relación Kara ai;iJ.pe(3TiKÓc; 

" Cf. EN 1155bl7-21:Táxa 8 ' á v yévoiTO Trepi aÚTwy (^vepbv yvíxtpioQévroc; TOÜ 
(|>LXriToO. 8oKeX yáp oü rráv (j)LX.eta9ai. áXXá TÓ ({HXTITÓV, TOÜTO 8' elvaí áyaeóv f\ 
t|8u f\ xpiíCLliov dó^eie 8' &v XPT|CTL|J.OV elvaí 6L' OV YÍveTaL áyaGóv TI f] r|8ovTi, 
Ihare c|)LXr|Tá áv el'r| TáyaBóy Te Kal ró f\S¡v wc TÉXTI. 

^̂  EN 1136alO-19:oí. [lev ouv 8iá TÓ xP'H'̂ i-p.ov (¡¡L'kowreQ áXXfiXouc oü Ka9' aÚToiic 
(|)LXoüaLV, áXX' f) YLveTaL TL OÜTOTÍ; uap ' áXXriXcov áyaQóv. 6|J.OLCOC Sé KQI ol 8L' 
f\8ovT\v oí) yáp Tüj TTOLoúc TLvac elvaí aYaTTcoai TOÜC eÜTpaTtéXouc, áXX' 8TL ti8elc 
aÜToXc. ot Te bi] biá TÓ XP'HO'LIJ.OV (^iXovvrec 8iá TÓ aÚToIc áyaSóy aTépyouai, Kal 
o[ 8L' ti8ovfiv 8iá TÓ aÚToIc íi6í), Kal ovx f\ ó <í)LXoúp,evóc éoTiv, áXX' fi xpiíĉ -̂M-OC 
f) f|8úc. KaTa au|j,(3e(3TiKÓc Te 8fi a l <)>LXLaL alnaí eiaiv ov yap íl éariv óairep 
¿OTIV Ó 4>LXoú^evoc, TaÚTTi tfíiXelTai, áXX' f) -nopíCovaiv ói \iév áyaGóv TI ÓL S ' 
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2) la tensión de no-indiferencia que atraviesa y anima dicha afección tiene, 
en los dos casos, la forma del ya referido «circuito de retomo» (o sea, el interés en 
la preservación o «promoción» del objeto de la afección es un interés por lo que 
él da al sujeto de la afección o por lo que el sujeto de la afección obtiene de él); 
de suerte que el destinatario último del empeño o dedicación no es sino el pro­
pio sujeto de la afección: nada impide que haya (3oúXr|aLC ¿Keivo) áyaGoí) (una 
componente del «querer bien» al objeto de la afección) pero ese «querer bien» no 
es ni puede ser verdaderamente eKeivov ^veKa, «por mor de» él mismo. 

t|6oyf|v.; EN 1157al4-16: ol 5é 5iá TÓ xpTÍ<7i-M-0v Svrec (})LXOI ft^ia TW ai)|j.(f)épovTL 
SiaXúovTai- ov yáp áXXfiXwv v\üav 4)ÍXOL áXXá TOÜ XuaireXoOc; EN 1157al8-19 : (...) 
SL' aÜTOiJC 6é SfjXoi' 5TI \Í6VOVQ TOUC áyaSoúc EN 1164al0-13: OÜ yáp aÜTouc 
íarepyov áXXá r á ÚTTÓpxovTa, oü ^LÓyî a óvTa' 8LÓ ToiauTai Kal a i ctuXíai. r| 8é 
Ttov f)Gá)v KaG' aÍJTTiy ouaa p.éveL, KaBáirep elpriTaL.; EE 124la4-10: 8LT)pri|iévTic yáp 
Tf|C (fiiXíac Kara rpelc Tpóirouc, OÍÍT' ev TT\ XPT|CTLTI OÜT' ev TT] Ka6' ti8oufiv éoiiv. 
el're yáp STL xpr\üi\íov, |3oúXeTaL aÜTóJ ráyaGá, oü 8L' ¿Kelvov áXXá 8i ' aÚTÓv 
POÚXOLT'áv, 6oKá 8€ óiaTrep ...Kal f] eiívoia OÜK aüroD eíívoia TOD eí)yoLCo|i,éyou elvaL, 
áXXá ToD cú eüvoer el Sf) r|V ev TT) TOÜ ri8éoc; cj^Xía, vñv TOIC Ó^IÜXOLC eüvóouv. 
tóaTe 8f|Xoy 6TL Tiepl TT\V fiGiKfiv <f)LXÍav t| eüvoia éaríy. 

'̂ Ha sido apuntado por múltiples comentadores que, diferentemente de lo que por fuerza 
ocurre en el caso de la TÓJV á)\>vx^v cjiíXía, afecciones por lo útil o por lo placentero que tienen 
como objeto vivientes (en especial seres humanos) pueden ir acompañadas de una forma de «que­
rerles bien» ya claramente «evadida» del «circuito de retorno» y capaz de corresponder al concep­
to de eüvoLa - o, más precisamente, a la idea de PoúXr|aLC éiceLvaj óyaGoü aÜToü ^veica. Pues se 
puede «querer bien» a seres vivos estimados por lo que tienen de útil o de placentero de tal modo 
que se les quiere bien por causa de lo que tienen de útil o de placentero, si, pero no necesariamente 
apenas para poder continuar gozando del beneficio de lo titilo de lo placentero, sino por otra cosa como 
reconocimiento o gratitud por la utilidad o por el agrado proporcionado por ellos. De suerte que se 
les desea el bien a ellos mismos, sin que continúe la trayectoria de la tensión de no-neutralidad en 
dirección a la utilidad o al placer que el propio sujeto de la afección podrá obtener de eso - pudién­
dose por eso hablar de la presencia de eüvoLa tanto en la <^úia relativa a lo útil como en la (f)LXr 
a relativa a lo placentero. Sin embargo, se considera que esta posibilidad, aunque innegable, no 
cambia el panorama que acabamos de describir. Viéndolo bien, el «querer bien» que ocurre en ese 
caso tiene por motivo la propia utilidad o el placer proporcionado por los entes en cuestión y está 
dirigido a ellos en cuanto agentes o factores de utilidad o de placer. Esta forma de «querer bien» corres­
ponde a algo como un efecto colateral o un desarrollo de la óptica del «gato», que de ningún modo 
quiebra o suspende su dominio, sino que más bien está animado, alimentado y orientado por ella. 
Y de ahí resulta lo siguiente: aunque ya vaya en la dirección del objeto de la afección, el «querer 
bien» en cuestión está de tal forma condicionado al placer y a la utilidad del objeto (o sea, a la ópti­
ca del «gato») que no llega a hacer entrar en escena el interés propio del objeto de afección. Como 
se manifiesta claramente luego que sea contrariado el interés del «gato» — quiere decir, cuando se 
rompe la prestación de «servicio» (y con más razón cuando el objeto en cuestión deja de ser adyu­
vante y se torna oponente en relación al «servicio»). Naturalmente que todo esto envuelve una 
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En resumen, hablando con precisión y crudamente, en esas circunstancias, 
el hecho de que el objeto de la afección sea un ente vivo y un semejante hace que 
lo que el objeto en causa da o lo que de él se obtiene sea algo específico, es ver­
dad (algo propio de un ser vivo - que sólo un ser vivo o un semejante pueden dar); 
pero nada de eso impide que la estructura de la afección replique exactamente 
aquella que es inevitable en el caso de la Twv áijiúxwv (f)LXr|aLC. De suerte que, 
cuando el (jjlXqTÓv (aquello que constituye un ente en objeto de afección) radi­
ca en el gusto (se. en el placer) o en la utilidad, la afección así constituida sólo 
puede ser exactamente como en el supuesto caso del gato. 

Pero, si es así, eso pone, como es sabido, un problema. Ya que, por un lado, 
resulta claramente de la exposición de Aristóteles que el uso común de (f)LXLa 
aplicaba la noción (que según Aristóteles posee como componente sine qua non 
la eüvoLa) a formas de afección fundadas en el v\hv y en el XP'HĈ '-M-C'̂  o que los 
tienen como objeto - o sea, como acabamos de ver, a formas de afección total­
mente desprovistas de la componente de eüvoLa, en el sentido propio del tér­
mino. Y, por otro lado, el propio Aristóteles en su exposición no sólo refleja este 
estado-de-cosas, sino que, además, parece sustentar sin reserva que hay tres for­
mas de cfjLXÍa, correspondientes a la estructura tripartida del ^i\r\TÓv — de suer­
te que también cuando la afección tiene como objeto r|Stj o el xpiic î-iiov se pue­
de hablar, con entera propiedad, de (^iXía. ¿Pero cómo puede ser así? ¿No 
significa esto que hay algo que no cuadra o bien en los análisis de Aristóteles (que 
pretenden dar cuenta del fenómeno de las asunciones comunes, solucionar su 

multiplicidad de aspectos, siempre susceptibles de distintas acentuaciones. Pero parece claro que 
Aristóteles no valora la posibilidad de este tipo de «querer bien» y no llega a reconocerlo como 
(BoúXriaií; ¿Keivo) áyaOoí) aÜToO Ivevia se. eíSvota, en el sentido propio del término. Y la razón 
será que la propia comprensión espontánea de la idea de euvota envuelve ya la idea del interés del 
otro ven si mismo» o «por si mismo», en un sentido más fuerte que ése - en un sentido que sola­
mente encuentra cumplimiento cuando no descubrimos (es decir, cuando juzgamos que no hay) 
ninguna especie de condicionamiento del «querer bien» a otro (ninguna ligación entre el «querer 
bien» y el «servicio» del propio sujeto de la afección). 

^̂  Es verdad que hay alguna fluctuación en la forma como Aristóteles se pronuncia sobre esta 
materia. Así, si comparamos, por ejemplo, lo que dice en el cap. II de la EE con lo que se encuen­
tra en la EN 1157a26ss., salta a la vista que este último paso es bastante más cauteloso e matiza­
do - o menos perentorio. Pero no interesa aquí explorar este aspecto. Y puede quedar asentado 
que Aristóteles defiende claramente que hay alguna forma de hablar con fundamento (y sin que 
eso corresponda a algo como un puro oximoro) de una 4)iXía relativa a lo \\bv y de una (|)iX'La rela­
tiva al xpiíf^L t̂ov. 
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puzzle y encontrar una forma coherente de entender la constelación de determi­
naciones de la (í)LXLa) o bien en la lectura que hicimos de ellos? 

7. Más allá de la aparente contradicción. La presencia de eíívota 
o ipseidad en las formas secundarias de <^iX\.a. Los fenómenos 
de desliz metonímico y de mezcla o abuso categorial. La <^\X\.a 
como b\u¡)vv\\.ov irpóc Iv 

¿Es posible encontrar algún modo de compaginar estas distintas componen­
tes, aparentemente tan desencontradas, integrándolas en un todo coherente y 
con sentido? Creemos que sí - y que la complejidad de los enunciados de Aris­
tóteles (el peculiar entramado de «sí» y de «no», de «por un lado» y «por otro 
lado» que en ellos se encuentra^^) nada tiene que ver con una contradanza de 
arreglos conceptuales o con un intento forzado de (J^^^€vv r á (^a\.vó\x.€va, sino 
muy al contrario con una aguda captación de fenómenos que ya habrán carac­
terizado la comprensión común de la (í)LXLa, a la que Aristóteles se reporta, tal 
como caracterizan nuestra relación habitual con el concepto de amistad. 

Bosquejemos la posibilidad en causa, que en lo fundamental tiene que ver 
con lo siguiente. Si ocurriera por ventura que la afección ligada al Í161J y la afec­
ción ligada al xpin^Liiov se presentaran claramente con su determinación propia 
y sin cualquier punto de afinidad con la afección ligada al áyaGóv - o, dicho de 
otro modo, si las afecciones ligadas a lo útil y a lo placentero surgieran en el ais­
lamiento de aquello que ellas mismas son y con un «valor facial» totalmente reduci­
do a eso (una afección por aquello que de algún modo nos «acaricia» y que en 
definitiva tiene como destinatarios a nosotros mismos) - entonces estaríamos 
lejos del estado-de-cosas que Aristóteles parece describir, lejos del estado que se 
verifica con nosotros y esas formas de afección muy difícilmente se prestarían a 
ser comprendidas como (f)LXLa (si lo que Aristóteles dice acerca de su conexión 
con la eÍjyoLa tiene fundamento) o como amistad en el sentido corriente. Pero 
ocurre precisamente que no es así. 

Y no es así por dos razones. 

^̂  Lo que el propio Aristóteles expresa, de forma condensada, por ejemplo, en EE 1235bl7-
18: oup.(3aíveL 8é iieveiv Tac ¿vavTLOjaeLC, éáv ^axi <\íkv> wc áXr|Gec ri TÓ 
\eyó\í€vov, ÍOTí 8' wc oíí. 
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En primer lugar, por causa de aquello hacia lo que Aristóteles llama la aten­
ción cuando señala el carácter heterogéneo del concepto de (Ĵ iXía - a saber, por­
que este concepto tiene que ver con un conjunto de elementos o de diferentes 
determinaciones que están asociadas entre sí, y porque, si consideramos las notas 
o las determinaciones con que se encuentran asociadas determinadas formas de 
afección por lo útil, de afección por lo placentero y de afección por lo bueno, veri­
ficamos que esas notas (v. g. la nota relativa a la reciprocidad, al carácter mani­
fiesto y activo de la afección, la idea de comunidad—y de b\íoyviá\íOV€Ív— y 
finalmente, la propia idea de convivencia y de vida en común) son exactamente 
las mismas o en larga medida coincidentes, a pesar de las diferencias relativas al 
cf)LXr|TÓv. A todo esto hay que añadir, por un lado, que el medio en el que se 
mueven los conceptos que usamos habitualmente (y por lo tanto también los 
conceptos aquí en cuestión) es un medio marcado por aquella característica a la 
que apunta Aristóteles al principio del libro I de la Física cuando describe los 
contenidos de la presentación namralmente disponible para nosotros como tenien­
do el carácter de todos confiisos {üvyv:exv\íéva) . En estas circunstancias, habien-

^̂  Todos confusos {avyKexv[íéva) son totalidades que, comportando una multiplicidad de 
momentos, constando de ellos, son poseídas justamente sin que el tenerlas corresponda a un acom­
pañamiento de los múltiples elementos implicados en ellas - son poseídas de tal forma que esos 
elementos que las componen se mantienen indiferenciados (o sea, de tal forma que dichos elementos 
no son acompañados, quedan de algún moAoperdidos de vista). Eso puede tener varios significa­
dos. Pero significa también la inclusión, en la propia presentación de que se dispone, de elementos 
de determinación que justamente no están captados, sino que se encuentran como disueltos efun­
didos en los conjuntos o todos que contribuyen para constituir (como componentes de un sistema-de­
fuerzas, que influyen en la resultante pero sin ciarse a conocer diferenciada y distintamente). Dicho de 
otro modo, está puesto en evidencia, en estos párrafos iniciales de la Physica, que el 
•yywpL^cüTepov y aacfiéaTepoy T\\I\.V (lo que es primero, más cognoscible y más claro para noso­
tros: la presentación más inmediatamente disponible) comporta sistemáticamente un fenómeno 
de simplificación, que no hace que lo naturalmente presentado sea simple (en el sentido propio: 
no compuesto), pero sí hace que las multiplicidades de determinaciones inmediatamente presen­
tadas se den todas ellas de golpe {uno tenore, uno ictu), de tal forma que su presentación se presen­
ta «lista» sin que llegue a ser recorrida la complejidad de momentos que de hecho envuelve (e inclu­
so sin que llegue a tener idea de dicha complejidad). Dicho de otro modo, tal como Aristóteles la 
retrata, la presentación de que más inmediatamente disponemos es una presentación en un «regis­
tro» de «vista gorda», de insuficiente diferenciación, en que domina justamente lo indiferenciado, y 
el tener las cosas «áSiopiCTruc». Para expresar agudamente aquello de que se trata, podemos seguir 
la alusión de Aristóteles cuando, en la Poética, l450b 38s., establece una ligación entre el fenó­
meno del auyxfLCTGat o la confiísión aquí en cuestión y lo que sucede en una presentación taquis-
toscópica, de tal modo rápida que sólo permite reconocer un todo, sin que lleguen a aparecer dis­
tintamente sus elementos. 
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do, por un lado, afinidad genérica (relativa a aquello que se expresa en el propio 
concepto de (í)í\r|CTLc), habiendo, además, la afinidad que resulta de que lo bue­
no es siempre también por añadidura útil y placentero y habiendo, por fin, la 
misma asociación entre distintas formas de afección por lo útil, lo placentero o 
lo bueno y el conjunto de las distintas notas señaladas por Aristóteles a las que 
nos acabamos de referir, están reunidas todas las condiciones para que ocurra 
algo así como un fenómeno de contagio o de desliz metonimico, en virtud del cual 
se cruzan las determinaciones de las distintas formas de afección - y muy en espe­
cial un contagio o desliz metonimico por medio del cual la determinación del 
áyaOóv y de la eí3voLa (la idea de ipseidad se. de afección por el propio SL ' oírróv, 
Ka6' aí;TÓy y la idea de «querer bien» al objeto de la afección <.<por mor de» él 

mismo) se entrometen y pasan a intervenir también, confusamente, en la esfera de 
la afección/)or lo útil y por lo placentero. De tal modo que, por fijerza de este des­

liz metonimico-, en un medio marcado por la confusión (o como Aristóteles dice 
también, por algo de equivalente a lo que pasa con los niños cuando llaman a 
todos los hombres «padre» y a todas las mujeres «madre» ) se acaba por com­
prender y designar comportamientos que de hecho son de afección por lo útil y 
por lo placentero (y que, por eso, nada tienen que ver con la eüvoLa) como com­

portamientos de €^vo\.a, afectados de algún modo por su «coloración» propia y 
(\\xtpor eso (n. b.: por eso) son comprendidos como formas de <|)LXLa (se, en nues­
tro caso de amistad)}^ 

Pero, por otro lado, esto no es todo. Hay una segunda razón, todavía más 
decisiva y más central. Pues la ligación entre cierto tipo de afecciones relativas a 
lo útil y a lo placentero y determinaciones en sí mismas ajenas a la correspon­
diente esfera y que son propias de la esfera del áyaSóv no se produce apenas por 
desliz metonimico. Como Aristóteles pone de manifiesto, la ligación puede esta­
blecerse de otro modo, a saber: porque lo útil y lo placentero se prestan ambos 
a ser comprendidos justamente como algo bueno. O sea: existiendo ya una deter­
minación diferente de lo útil y de lo placentero, con una carga propia irreduci-

" Cf., por ejemplo, EN 1156b 13ss., 1157als., 1158b 6s. 
^' Ph 184bl2-14: Kal r á TraiSía TÓ \íev TrpwToy -rrpoaayopeúei Trávrá TOÍX; ávSpac 

TTaxépac KQI firiTÉpac r a e yuvalKac, üarepoy 8é SiopL^ei Toúrtoy ¿KÓrepov. 
Quiere decir, un defecto análogo al que Aristóteles señala en los niños, que hace que se com­

prendan y designen con un mismo concepto las diferentes formas de afección amalgamadas (poseí­
das áSiopíaTüJc) en ese todo confuso (auyKexu^évov). 

file:////xtpor
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ble a la de cualquiera de las otras dos, una perspectiva no suficientemente des­
pierta es capaz de entender lo útil o lo placentero como si correspondieran total­
mente a esa otra determinación (lo bueno) y la encarnaran se. como si el bien jue­
ra lo útil o lo placentero sin más — o, de todo modo, como si, en un determinado 
caso, aquello que de hecho no es sino útil o placentero fuera bueno (y la afección 
por eso constituyera ya una afección por lo bueno). Parece ser algo así lo que Aris­
tóteles tiene claramente a la vista cuando escribe, a propósito de la (J)LX'La relati­
va a lo útil o a lo placentero f\ yáp áyaGóv TI KQI b\ioióv TL, raúrri 4>í' 
Xor Kal yáp TÓ \]8V áyaOóv TOIC <j)iXri8éCTLV̂ .̂ 

No es difícil comprender que aquello a lo apunta Aristóteles en este paso es 
algo más que el mero contagio metonímico. Pues, en este caso, la afección por 
lo útil o por lo placentero no queda sólo confusamente connotada con el 
áyaSóv. No. En este caso, pertenece al propio sentido de la afección en cuestión 
una especie de abuso categorial, un nexo de equivalencia tal que lo útil o lo pla­
centero es vivido y percibido sin más como bueno. De suerte que la relación con él 
parece ser ya una relación con lo bueno (y podemos y debemos hablar de cual­
quier cosa como de una relación con lo bueno en la forma de una relación con lo 
útil o con lo placentero). Esto significa que se trata de algo así como de tener una 
determinación (lo útil-, \o placentero) ilusoriamente tomada por la otra, disfrazada 
de ella — en una mezcla similar a aquella de la que habla Aristóteles cuando refie­
re la pronunciada tendencia que tienen también los (J)aijXoL para estar muy con­
tentos de sí mismos porque, a pesar de la índole que efectivamente es la suya (y 
que es mala) se comprenden alegremente como buenos. En resumen, lo que Aris­
tóteles señala en este punto es, por decirlo de algún modo, ni más ni menos que 

•'̂  EN 1157a25-33: ¿rrel yáp ol flvSpwTTOi Xéyouai <j)ÍXou<; Kai TOÍJC Siá TÓ 
XpiícJi^oy (...) Kal Touc Si' tiSoWiv áXXfiXouc CTTepyovTac (...), íaux; Xéyeiv [i-^v Sel 
Kal tmac (¡)í\ovc TOUC TOLOÚTOUC, eíSri Sé TT\^ (fiiXíac TrXeícLi, Kal irpÜTcoc [lev Kal 
KupttüC 'rí]v Tójv ÓYaBwy f| áyaOol, Tac Sé Xoirrác KaO' 6p.0LÓTTiTa' fi yáp áyaGóv 
TI Kal 8|i.oióv TL, TaÚTT) (}>ÍXoi- Kal yáp TÓ fi8ij áyaSóv TÓIC c|)iXTi8éaLV. Cuando Aris­
tóteles habla de formas»secundarias» de (J)iXLa como de algo que lo es Ka6' 6^LoiÓTr|Ta, parece 
claro a partir del texto que lo esencial de dicha 6p.0LÓTT|C no consiste sólo en la existencia de una 
afinidad genérica sino, más allá de ella, en el fenómeno en virtud del cual el fiSú o el xpií^H-iov 
parecen ser áyaSóy - se toman como tal. 

^ 'EN 1166b2-4:(;) (JsalveTai Sé rá elpTijiéva Kal TOIC TTOXXÓÍC útrápxeiv, KaLirep 
oboL (¡XLvXoLc:. Sp' o w f) T ' ápéaKouaiv éauToTc Kal {jTroXaiJ.(3ávoixnv érrLeiKelc éivaí, 
TaÚTTi \i^Téxovaív aÚTtiJy; 



114 M. JORGE DE CARVALHO 

una forma de «gato por liebre»: el gato tomado como liebre y de tal modo que per­
tenece a la propia relación que se tiene con él (gato, quiere decir, en el caso, lo 
útil o lo placentero) el tenerlo no como gato, sino como liebre (quiere decir, como 
bueno). 

Hasta donde podemos ver, sólo en relación a la comprensión del fl5ú y del 
XpT|CJL|J.ov como áyaOóv Aristóteles habla explícitamente de esta peculiar moda­
lidad de cruce categorialya no meramente metonimico. Pero, viéndolo bien, todo 
el esfuerzo al que es obligado para aislar lo que hemos llamado la ipseidad — la 
afección q-ue es efectivamente por el propio objeto (8L ' ahjóvÍKaQ' avTÓv) y la afec­
ción que va dirigida efectivamente al bien de su objeto «/>or mor de» él mismo 

(aÜTOi) IveKo) - manifiesta que el mismo tipo de fenómeno se produce tam­
bién en relación a estas otras determinaciones fundamentales del concepto de 
(^íXia. O , más precisamente, puede ocurrir — y ocurre— que una mirada no 
suficientemente atenta y aguda comprenda como 5L' aÚTÓv/KaG' ahióv aque­
llo que de hecho no es 8L ' aíiTÓv/ Ka9' ahTÓv y al mismo tiempo comprenda 
también como aÚTOÜ ^veKa aquello que de hecho no es aÚTOÜ ^veKa. En una 
palabra, puede ocurrir — ŷ ocurre— que aquello a lo que falta la componente de 
ipseidad {o 6Í)yoLa) sea comprendido de tal forma que parezca tenerla y adquie­
ra de ese modo un «valor facial» superior al que efectivamente tiene. De suerte 
que, por lo que respecta a su sentido, vive como <s.por encima de sus posibilidadesy>. 

Para no ir más lejos, considérese por ejemplo lo que es típico que ocurra en 
el enamoramiento. El enamoramiento tiende a vivirse como forma superlativa de 
la afección por la criatura amada 8L ' aí)TÓy/Ka9' aíiTÓU'y además también como 
auténtica cruzada por el bien de ese ser humano - todo ello de la manera más 
exclusivamente aÜTOÜ ¿ueKa. El enamoramiento llega incluso a producir casi la 
impresión de total ausencia de circuito de retorno. Pero, por otro lado, curiosa­
mente, ni siquiera tiende a suscitar la cuestión elemental de saber si lo mejor para 
la criatura amada es, de hecho, ocupar su vida con el propio sujeto del enamo­
ramiento y no de otro modo o con otra persona - cuestión cuya omisión acaba 
por revelar una maciza presencia del «gato» en este tipo de afección. 

El discurso de Pausánias en el Banquete es un ejemplo clásico de esta peculiar modalidad de 
cruce categorial o confusión entre la inclinación dominada por el circuito de retorno y el aparen­
te dominio de lo contrario - confusión que no es difícil sujetar a un «desmontaje» del género del 
que es propuesto por Tolstoi en la Sonata-Kreutzer. 
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Ahora bien, si no nos equivocamos, es esta forma compleja de «contamina­
ción» de determinaciones que está en cuestión en la descripción aristotélica de 
la (í)LX'La como b\núVV[iov o término equívoco - pero de tal modo que no se tra­
ta de una b\Uúvv\í\.a o equivocidad^ríM/to (áfró TÚx'H^)' sino de una equivo-
cidad TTpóc ¿v^'. Pero veamos mejor lo que eso significa. Por un lado, no hay 
univocidad, es decir, las diversas formas de afección presentes en la <|)L\La relati­
va a lo útil, a lo placentero y a lo bueno son heterogéneas, están constituidas de tal 
modo que no corresponden a especies o modalidades de lo mismo (y se puede 
hablar con total propiedad de tres sentidos distintos de un término equívoco). 
Pero, por otro lado, los sentidos diferentes no carecen de conexión (no son tales 
que no tengan absolutamente nada que ver unos con otros). No. A pesar de la 
efectiva heterogeneidad (^t separa las tres formas de afección, hay no sólo un 
nexo, sino además incluso una constitutiva dependencia de la 4)LX'La dirigida a lo 
útily de la (j)LXLa dirigida a \oplacentero relativamente a la (f)L\La dirigida a lo 
bueno.^^ Eso no significa, como es evidente, que sólo pueda haber afección por 
lo útil o por lo placentero en la dependencia de una ligación a lo bueno. Signi­
fica más bien que una afección por lo útil o por lo placentero sólo se constituye 
en (j)LXLa cuando, y si, interviene una ligación con lo que Aristóteles llama la 
TeXeia ^vú.a (e identifica como punto focal de la óp.(joyi)|j.La irpóc Iv). En otras 
palabras, los sentidos de <f>LX'La distintos del scnúAo primero y propio (del punto 
focal de la ó .̂íovi;|J.La Tipóc ^v) son en cierta forma derivados - sólo pueden cons­
tituirse por referencia al sentido primario e incluyen siempre ya dicha referencia. 

" Cf. EE 1236al6-32: áváyKTi ftpa rp ía <^\.\íac elSri elvaí, Kai |iT|Te Ka9' ev 
¿nráaac; p.r|S' tí)?: el'Sr) évóc yévouc, M-T|Te iráp-Trav X.6Yea6ai ó^iü)vúp.uc. irpót; \s.[av 
yáp TLva XéyovTai Kal irpcórriv, warrep xó larpiKÓy. Kal <yáp> 4̂ UXTIV laTpiKfiv Kal 
aüj|j.a Xéyo^iey Kal Spyavov Kal ¿pyov, áXXá Kuptcoc T6 irpwToy. irpÚToy 8' o!) Xóyoc 
év •flI-Liy ííTTÓpxeL. otov Spyavov laTpiKÓv, w fiv 6 larpóc XP'H'̂ OILTO- év 8e TW TOO 
larpoü Xóyw OÜK laiw ó roO ópyávou. ¿TlTelTai jiév oíiv iravraxoD ró TrpwToy 5iá 
8é TÓ KaGóXou elvaí [TÓ] irpaJToy XaiJ.pávouaLv Kal TrpwTov KaOóXou, TOÜTO 6' éar l 
(|jeü8oc. ÜGTí Kal Tiepl Tf|C iĵ iXíac oü bwavrai Trávr' áTTo8L8óvaL xa t()aLyó|j.eya. oü 
yáp é(J)app.óxxoyxoí; évóc Xóyou OÜK olovxai <Tác> áXXac cf)iXíac elvar al 8' elal 
\ikv, áXX' oüx ¿M-OLcüt; eia'w ói 8' ñxav t| TTpwxt) \i.v\ é(f>ap|i.óxxT|, wc oíiaav KaGóXou 
hv, eÍTrep r\v TTpcüxr|, oü8' eXvaí (^iKÍaQ xác áXXac <í>aaLy loTí 8é troXXá el8T| 
(j)iXLac. T&v yáp fiT|9éi'Tuy T\V f|ST|, éTteiSr) 8LtúpLaxai xpixwc XéyeaGai xfiv cí)LXlav. 
T\ \íev yáp 8iCL)pLaxai SL' ápernv, f| 8é Siá xó XPIÍCTL Í̂OV, TI 8é 8iá xó fiSú. 

'^ Cf., por ejemplo, EE 1236b20s, 1237b8-9 (: aííxT) \íev ouv \\ TrptóxTi (j)iXía, fiv 
TOVxec biJ.oXoyoOai,y at 8' fiXXai 8L' aüxfiv Kal 8oKoüai Kal áji4)La(3r|xoüvxai), EE 
1240b38-39 (troaaxwc tiév ovv xó ((iiXeiv Xéyexai, Kal ÓTI TTóaai ai 4)iXLai 
áváyoyxai TTpóc TT^V irpwxriv, 8fjXoy ¿K XWV elpr^évíov). 
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Pero si consideramos ahora los aspectos que vimos descritos por Aristóteles 
como componentes sine quibus non de la (j)LXLa y al mismo tiempo también como 
algo que realmente sólo es propio de h. forma primaria (de la reXeía (í)L\La), eso 
significa lo siguiente: la comprensión como (\>ú¿a de formas de afección relati­
vas a lo útil y a lo placentero no funda su sentido en la esfera de lo útil y de lo pla­
centero, sino más bien en una referencia mds allá de ella - más precisamente en 
una referencia a la idea de eOvoLa y a las determinaciones que le pertenecen (en 
especial, a la que se refiere a la ipseidaddel motivo y a la que tiene que ver con el 
«querer bien» al objeto de la eijvova «por mor de» él mismo - aírroi) ^veKa). Toda 
la comprensión de una afección por algo útil o placentero como ^\X\.a radica en 
esta peculiar forma de cruce o contaminación de categorías o de esferas. Y lo que 
está en cuestión en la descripción de la ^ú¿a como ó|ia)Vi)|J.ov Trpóc Iv no es 
sólo un caso más de ópa)Vi)|j,La Trpóc ív o una propiedad del uso de un nom­
bre, sino una constelación de fenómenos de cruce o contaminación de determi­
naciones (podíamos decir también: de subrepción) que afectan nuestras relacio­
nes de unos con otros y en virtud de los cuales, como se señaló, podemos 
ciertamente tener formas de (f)L\'La dirigida a lo útil y formas de (^iXía dirigida 
a lo placentero, pero precisamente porque esas formas de afección viven por enci­
ma de sus posesiones en cuanto a su sentido. O sea, lo que Aristóteles pone de 
manifiesto es que las dos primeras formas de (/)LXLa no son por así decir «quími­
camente puras» - precisamente es parte integrante de ellas el abuso categorial, el 
ygato por liebre», aquí en cuestión.^' De suerte que se puede decir, por un lado, 
que la ^úia relativa a lo útil y la ^úia relativa a lo placentero comportan siem­
pre una referencia a la eíSycta y a lo que hemos llamado la ipseidad, que esa 
referencia es parte del correspondiente núcleo y que no hay ninguna especie de 
^vhxa en ausencia de ella; pero, por otro lado, tenemos que decir también que 
la eíJvoLa (se. el vínculo a la ipseidad) no se alcanza ni de lejos en esas formas de 
afección, antes bien está presente únicamente como una máscara, un equívoco, 
una ilusión de óptica que en efecto también es parte de ellas, pero que oculta lo 
que efectivamente son. 

' Esto significa que se trata de un cruce o híbrido categorial que no se produce apenas entre las 
tres modalidades de ^úí(X sino que es constitutivo de dos de ellas. Es esta peculiar forma de constitu­
ción de la <j)iX[a dirigida a lo útily de la ^0<ia dirigida a \oplacentero que permite que la reXeía 
^\X\.a, sea, al fin y al cabo, lo que las otras en cierto moáo pretenden ya ser. 
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Así, tienen razón los que dicen que todas las formas de (í)LXLa consideradas 
por Aristóteles (y no sólo la reXeía (|)LX'La) incluyen una componente de eíSvoia 
(o de relación con la ipseidad, en el sentido mencionado). Pero no podemos 
concordar con los que consideran que es así porque la afección por lo útil o por 
lo placentero puede ya comportar, en cuanto tal y en su misma esfera., una com­
ponente de eiivoLQ. La presencia de una componente de e"uvoLa en la esfera de 
la afección por lo útil y por lo placentero no proviene de esas esferas, sino de una 
contaminación de significados —o, si se prefiere, de un abuso semántico— como 
aquél que se señaló. La cf)LXLa dirigida a lo útil y la 4)LX'La dirigida a lo placente­
ro son formas de <^ú¿a porque tienen siempre ya en vista otra cosa —distinta y 
superior a. ellas— y se confunden con esa otra cosa.Y uno de los grandes intere­
ses de los análisis de Aristóteles es precisamente el de llamar la atención hacia la 
posibilidad de que por lo menos una parte de nuestras relaciones de amistad ten­
gan en su centro (y eso es tanto como decir en lo que las hace ser consideradas 
como amistades) algo parecido a un «gato por liebre» o un «abuso semántico». 

Queda solamente por considerar brevemente un aspecto. Si se pregunta si 
aquello a lo que remiten ya siempre las dos primeras formas de (f)iX'La identifi­
cadas por Aristóteles es o no es lo que encontramos descrito por Aristóteles como 
xeXeía (j)iXLa, tampoco la respuesta a esta pregunta puede ser sin más afirmati­
va. Pues lo que siempre ya está presente en cualquier forma de 4)1X10 puede muy 
bien ser solamente una confiísa noción de eüvoLa (una confusa noción de lo que 
hemos llamado ipseidad - una confusa idea de 8L ' avróvl Ka9' abróv y una 
confiisa noción de «querer bien» a alguien aÜTOtí ^veKa). Aristóteles intenta 
precisamente ir más allá de dicha noción confusa, discernir qué es lo que podrá 
corresponder a las determinaciones propias del concepto de eiivoia - qué es lo 
que podrá cumplir su «programa». En este sentido, el análisis aristotélico de la 
reXúa (píXia no es sin más el análisis de una forma más de amistad, sino el inten­
to de descubrir si (y cómo) habrá condiciones para que la (fjLXía (y podemos decir 
también por nuestra parte: la amistad) sea alguna vez algo más que un caso de 
abuso semántico. 

Pero la discusión de este punto decisivo obligaría a un largo recorrido que ya 
no cabe en este ámbito. 




