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RESUMEN. La hermenéutica filoséfica, cuando expresa-
mente intenta responder a su «vocacién ontolégica», tiene
que replantear el problema de la verdad y, asf, obtener una
orientacién en la bisqueda de los criterios desde los que diri-
mir el inevitable ‘conflicto de las interpretaciones’. Aqui, dis-
cutiendo con Vattimo, Gadamer y Apel, se intenta esbozar
una teorfa que vaya en esta direccién.

Introduccion

En 1973 Paul Ricoeur publicé un articulo en el que se hacfa cargo, con su
habitual talante conciliador, de la discusién que Gadamer habfa sostenido con los
representantes de la autodenominada «teorfa critica» (Habermas, Apel, etc.). A
partir de la formulacién de varias preguntas el filésofo francés afirmaba algo que
vamos a tomar como punto de partida e hilo conductor bdsico de este articulo:

:En qué condiciones una filosoffa hermenéutica puede dar cuenta en s
misma del requerimiento de una critica de las ideologfas? ;Al precio de qué
reformulacién o de qué reestructuracién de su programa? ;En qué condi-
ciones es posible una critica de las ideologias? ;Puede estar, en dltimo andli-
sis, desprovista de supuestos hermenéuticos?

La primera pregunta pone en juego la capacidad de la hermenéutica de
dar cuenta de una instancia critica en general. ;Cémo puede haber critica en
la hermenéutica? [...] Reconocer la instancia critica es un deseo sin cesar rei-
terado por la hermenéutica, pero también sin cesar abortado'.

" Paul RICOEUR, Del texto a la accién, ed. FCE, 2001, pg. 334.
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La hermenéutica, como bien subraya Ricoeur, tiene serias dificultades —aun-
que no mayores que otras tradiciones filoséficas hoy vigentes— a la hora de con-
cretar cudl puede ser la «instancia critica» que cabe reconocer a partir de sus plan-
teamientos filoséficos de fondo. La «razén hermenéutica», por lo tanto, tiene que
alcanzar claridad respecto a s{ misma como «razén critica» siendo fiel, eso si, a
sus mds peculiares y meritorios hallazgos.

El problema de la critica es, ante todo, el problema del «criterio» —o de los
criterios— a partir de los cuales puede enjuiciarse un szatu quo. Un «criterion,
pues, es una «pauta» (una «medida», un «canon») que permite, en un dmbito
determinado, discernir lo que all es vilido y lo que no lo es. La cuestién del cri-
terio es, asf, la cuestién de la validez o de la verdad.

Es aqui, en esto tltimo, donde pensamos que estd el motivo de fondo de la
dificultad que hemos sefialado: en la poca claridad y la gran parquedad con que
ha elaborado la hermenéutica el problema de la verdad. Si leemos, por ejemplo,
el articulo de Gadamer «;Qué es la verdad?», publicado en 1957, nos encontra-
mos, es cierto, con algunas indicaciones interesantes y valiosas, pero no con un
planteamiento y desarrollo minucioso y bien trabado. Y sin su elaboracién sufi-
ciente, por dificil que sea, la problemitica del criterio permanecerd sumida en el
reino de la oscuridad y la confusién.

A nuestro entender, y es la idea general que intentaremos exponer y trans-
mitir en este articulo, sélo una radicalizacién de los niicleos ontoldgicos de la
hermenéutica puede llegar a aportar la luz que se necesita en este y en otros temas.
Un riguroso tratamiento, por ejemplo, de la diferencia ontoldgica nos ayudarfa,
pensamos, a plantear y dar respuesta a preguntas como estas:

— ¢En qué consiste una «razén critica» cuando ya no se apela a un Funda-
mento (sean las Ideas platénicas, el Dios de Santo Tom4s o de Descar-
tes, o el Sujeto transcendental de Kant)?

— ¢Por qué la «verdad» siendo siempre «adecuacién» (conformidad, corres-
pondencia, coherencia, consenso, etc.) es, ademds, algo mis profundo
que posibilita aquella vertiente suya?

S6lo vamos a aproximarnos a estas cuestiones a través de varios rodeos. Son
demasiado complejas como para, si sinceramente nos hacernos cargo de nuestras
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fuerzas, enfrentarlas de cara. Todo reto y dificultad requiere su preparacién y la
nuestra es en todo punto insuficiente. Intentaremos, desde luego, que esos rode-
os, en la medida en que consigan, poco a poco, ceiiir el tema, no sean estériles y
ayuden, al menos, a evitar los extravios que mds frecuentemente nos acechan.

En un primer momento nos ocuparemos del modo en que Gianni Vattimo
ha pretendido, a partir de un debate con Gadamer, plantear y dar solucién al
problema apuntado. En segundo lugar iniciaremos una discusién con uno de los
criterios de juicio que ha propuesto Gadamer: la «distancia temporal». Final-
mente ofreceremos, a partir del esbozo de una refutacién de la <hermenéutica
transcendental» de K.-O. Apel, unos pocos apuntes sobre la idea de «verdad»
que, esperamos, ayuden a enfocar mejor las indagaciones que en este terreno es
necesario llevar a cabo.

1. La hermenéutica narrativa de G. Vattimo

A mediados de la década de los ochenta Gianni Vattimo, por un lado, cons-
tataba el papel central que la hermenéutica habfa adquirido en el panorama filo-
s6fico internacional y, por otro, preguntaba st esa situacién no implicaba el ries-
go de su desdibujamiento y trivializacién. ;Sucumbird la hermenéutica a su ‘éxito’,
pereciendo en medio de él, o serd capaz de responder radicalmente a los retos
que esa circunstancia plantea? En los siguientes fragmentos puede verse cémo
Vattimo describe esta precisa coyuntura:

— «A medida en que ha ido convirtiéndose en koiné, la hermenéutica debe
redefinirse de manera mds coherente y rigurosa, retomando su propia
inspiracién originaria (esto es, la meditacién heideggeriana sobre la meta-
fisica y su destino)».

— «Para evitar realmente los riesgos del relativismo, esteticismo e irracio-
nalismo, me parece indispensable que se hagan explicitas las implicacio-
nes ontolégicas del discurso hermenéutico»’.

— «Si se quiere evitar esta recafda en la metafisica, la hermenéutica ha de
explicitar su propio fondo ontoldgico, es decir, la idea heideggeriana de

. VATTIMO, Etica de la interpretacién, ed. Paid6s, 1991, pg. 61.
. VATTIMO, Mds alld de la interpretacién, ed. Paidés, 1995, pg. 157.
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un destino del ser que se articula como la concatenacién de las apertu-

ras, de los sistemas de metdforas que hacen posible y cualifican nuestra
. 4

experiencia del mundo»”.

La tesis, que nosotros compartimos por entero, de que s6lo recordando y
afianzando su profunda vocacién ontoldgica la hermenéutica puede tener algo
consistente y relevante que decir en el mundo contempordneo la esgrime Vatti-
mo, entre otros, contra Gadamer, es decir, con el «fundador» de este modo de
ejercitarse la filosoffa. Segtin el pensador italiano —como se dice en las dos citas
siguientes— en Gadamer se echan de menos algunos nicleos temdticos y pro-
blemdticos que habfan sido destapados por Heidegger (en tanto su pensamien-
to constituye uno de los vectores que convergen en la propuesta de una herme-
néutica filoséfica):

— «Conceptos centrales en Heidegger, como el de la metafisica y olvido del
ser o el concepto de diferencia ontoldgica, no tienen una colocacién sis-
temdtica en el pensamiento de Gadamer»’.

— «Probablemente tocamos aquf otro aspecto de la urbanizacién del hei-
deggerismo realizada por Gadamer que se podria llamar un exceso de
urbanidad, para continuar con la metdfora. Volvemos a pensar en lo que
habfamos observado al comienzo, esto es, la desaparicién en la elabora-
cién gadameriana de algunos temas esenciales de Heidegger, como el con-
cepto de metafisica o el de diferencia ontoldgica, cuando llegamos al pro-
blema de la condicién critica del pensamiento en la perspectiva
hermenéutico-retérica delineada por Gadamer con las nociones de kalén
y theoria. Cualesquiera que sean las razones de ello, lo cierto es que en
Gadamer mucho del pdthos critico heideggeriano contra el mundo del
olvido del ser y de la metafisica acabada en el dominio universal de la téc-
nica resulta muy atenuado o del todo ausente: para Gadamer, lo que cuen-
ta es limitar las pretensiones dogmdticas de las ciencias y de la técnica a
favor de una racionalidad social que no siente ninguna necesidad de apar-
tarse demasiado de la metafisica occidental, sino que antes bien se colo-
ca con respecto a ella en una relacién de sustancial continuidad»®.

¢ Ibid., pg. 159.

> G. VATTIMO, El fin de la modernidad, ed. Gedisa, 1986, pg. 116.
¢ Ibfd., pg. 125.
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Constatadas en la hermenéutica de Gadamer estas carencias, de hondo cala-
do y con multiples ramificaciones, preguntamos: ;c6mo entiende Vattimo lo que
Gadamer consiguié exponer y proponer en Verdad y método? ;Qué ofrece Vatti-
mo, mis all4 de su, a nuestro juicio certero, diagnéstico, como alternativa?

Para empezar, un amplio texto nos muestra cémo Vattimo responde a la pri-
mera cuestion:

Si bien en su critica de la conciencia estética Gadamer plantea un buen
camino de salida del esteticismo e irracionalismo hermenéuticos, las sospe-
chas recurrentes de tradicionalismo o, por el contrario, de relativismo que
se levantan contra ella por parte de sus criticos estdn al menos en parte jus-
tificadas por el hecho de que él no ha discutido nunca radicalmente, basdn-
dose en sus propias premisas, la cuestién de la «racionalidad hermenéutica».
A pesar de toda su riqueza, Verdad y método no propone una «fundamenta-
ci6n» explicita de la hermenéutica que pueda citarse como prueba, o al menos
como argumento persuasivo, de su validez. Por un lado, parece que la ver-
dad de la hermenéutica la sostenga Gadamer en nombre de un andlisis feno-
menolégico de la experiencia estética y de la experiencia histérica (historio-
gréfica); es decit, en otros términos, mostrando que lo que acaece realmente
en nuestra experiencia de la obra de arte y en el encuentro con los textos del
pasado no es comprendido ni descrito de forma adecuada por las teorias filo-
s6ficas dominadas por los prejuicios del cientifismo. Si fuera asf, empero,
habrfamos de pensar que Gadamer funda su teoria de la interpretacién en
una descripcién objetiva, (metafisicamente) verdadera y adecuada, de lo que
la experiencia hermenéutica es realmente —lo que serfa una contradiccién
obvia, si tenemos en cuenta la polémica que Verdad y método lleva a cabo
contra toda pretensién de la ciencia y de la filosofia de dar una descripcién
«objetiva» de la realidad. Paralelamente a (0 mds profundamente que) este
anilisis fenomenoldgico de la experiencia hermenéutica hay, en Verdad y
método, la reconstruccién histérica del proceso a lo largo del cual se desa-
rrolla la autoconciencia metddica de las modernas Geisteswissenschaften en la
direccién de una ontologfa hermenéutica. Lo que queda poco claro en todo
el libro es la relacién entre estos dos niveles —fenomenolégico-analitico, his-
térico-reconstructivo— de la argumentacién. Gadamer muestra que, a par-
tir del siglo XVII, el predominio de la metodologia cientifica ha oscurecido
contenidos significativos de la tradicién filoséfica precedente, con todas las
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implicaciones pricticas, estéticas, de nociones como sensus communis, dis-
crecién, gusto, cultura, etc. Las razones por las que hemos de hablar de oscu-
recimiento, de pérdida (aunque no sean éstos los términos exactos que €l
usa), parece que hay que buscarlas en un andlisis fenomenolégico de la expe-
riencia; lo cual, sin embargo, como ya he sefialado, no puede entenderse
como una descripcién mds adecuada de lo que «realmente» acaece, al menos
si Gadamer quiere evitar la autocontradiccién’.

Segiin Vattimo, a partir del insoslayable problema de cémo la hermenéu-
tica justifica sus afirmaciones, en Verdad y método coexisten dos planos o nive-
les que o se contradicen o, al menos, no encajan entre sf con suficiente clari-
dad: uno «sistem4ticon y otro «histérico». Por nuestra parte, y a partir de una
exposicién y discusién de lo que Vattimo ofrece como alternativa a las caren-
cias de la hermenéutica gadameriana, vamos a, en cierta medida, y con mati-
ces, invertir las cosas: a nuestro entender (y desde la conviccién de que no hay
contradiccién alguna en que, en una teorfa filoséfica, una dimensién «histé-
rica» se incardine, y tenga que hacerlo, con otra «sistemdtica») en el texto de
Gadamer —por otra parte tan rico y lleno de sugerencias— hay un exceso de
«reconstruccién histéricar y, en contrapartida, un déficit en lo que respecta a
la mostracién, precisién y verificacién «fenomenoldgica» (sistemitica) de los
«conceptos» propuestos para esclarecer en qué consiste la «experiencia herme-
néutica» (es decir, la experiencia zout court): la comprension que sostiene y arti-
cula el entero ser-en-el-mundo (conceptos como «prejuicio», «circulo herme-
néutico», «aplicacién», «fusién de horizontes», «conciencia de la
historia-efectual», etc.).

¢Por qué rechaza Vattimo, de entrada, el (posible, y a nuestro juicio necesa-
rio) aspecto «sistemdtico-fenomenoldgico» de una teorfa filoséfica sobre la indo-
le a radice «comprensiva» e «interpretativa» de toda experiencia del «<mundo» (de
lo éntico en su totalidad)? ;Por qué minusvalora y desestima los esbozos que en
este sentido hizo Gadamer en Verdad y método?

Los siguientes textos, leidos en su conjunto, sefialan las principales razones
que aduce el filésofo italiano para sostener sus argumentos en este punto:

" G. VATTIMO, Ms alld de la interpretacién, ap. cit., pgs. 153-154.
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— «Para ser coherente con sus premisas, una filosofia hermenéutica no pue-
de nunca confundirse con una enésima “descripcién” de la estructura de
la experiencia»’.

— «Se ha de renunciar al ideal metafisico del conocimiento como descrip-
ci6n de estructuras objetivamente dadas»’.

— «La hermenéutica no es la descripcién adecuada de las condiciones huma-
nas, que se abre camino, finalmente, llegados a un cierto punto de la his-
toria, y por el mérito de un pensador o por la conjuncién de una serie de
circunstancias afortunadas... No puede quedarse tan contenta pensando
tranquilamente en haber presentado una descripcién que finalmente da
cuenta adecuada de la existencia: de su constitucién interpretativa; cuan-
do asf lo hace, la hermenéutica se reduce a una mera y superflua teorfa
metafisica, la mds banal y futil de todas: la que se limita a decir tnica-
mente que no hay en efecto una estructura estable del ser que pueda refle-
jarse en proposiciones, sino sélo los multiples horizontes, o los varios uni-
versos culturales, dentro de los cuales acaecen experiencias de verdad
como articulaciones e interpretaciones internas. Y tampoco es mucho lo
que se gana si, yendo mds alld de este punto, se encuentra un ideal nor-
mativo para promover el didlogo entre los diversos horizontes y univer-
sos culturales, pues, ;qué le quedard por decir al hermeneuta una vez que
el didlogo se haya instaurado?»'’.

Estas objeciones a la vertiente fenomenoldgica y sistemdtica de Verdad y méto-
do resultardn mucho mds claras cuando presentemos lo que Vattimo propone.
Pero antes de hacerlo nos parece imprescindible llamar la atencién sobre cinco
cosas:

1. Sorprende la nocidn tan trivial y poco matizada que Vattimo tiene tanto
de la fenomenologfa mds ortodoxa (la propuesta por Husserl y sus here-
deros) como de las enormes posibilidades de ésta, posibilidades que Hei-
degger ya mostr6 en Ser y tiempo y que han desarrollado, con otros mati-
ces y en otras direcciones, numerosos pensadores relevantes en las dltimas

décadas, desde Merleau-Ponty, Emmanuel Levinas o Michel Henry, y sin

® G. VATTIMO, Etica de la interpretacién, op. cit., pg. 66.
? Ibid., pg. 215.
" Ibid., pgs. 216-217.
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olvidar a Paul Ricoeur, hasta, en nuestros dfas, Marc Richir, Rudolf Ber-
net, Renaud Barbaras, Jacques Garelli o Bernhard Waldenfels, por citar
algunos notables ejemplos'".

2. Entrando en materia: que toda «teorfa» (toda descripcién de las condi-
ciones de posibilidad de la experiencia comprensiva del mundo, etc.) se
tenga que desarrollar en un marco esencialista, ensayando una «view from
nowbere», etc., nos parece una opinién de Vattimo cargada, como ense-
guida veremos, de desastrosas consecuencias.

3. La nocién fenomenolégica de «intencionalidad» desarrollada como la
puesta al descubierto del fenémeno originario del «a priori de correlacién»
permite llevar a cabo una descripcién de la experiencia que evita las apo-
rias en las que incurren tanto, por un lado, el subjetualismo idealista (el
de Kant cuando pretende sostener que las «condiciones de posibilidad»
residen en el Sujeto transcendental) como, por otro, el objetivismo rea-
lista (el que parece preocupar a Vattimo). Si se consigue mostrar, en con-
creto, que la «intencionalidad» es distorsionada cuando se la concibe a
partir del esquema sujeto/objeto se habrd puesto a disposicién de la her-
menéutica una pieza clave para pensar a fondo qué significa «compren-
der».

4. Contraponer precipitadamente, como subyace al conjunto de su plante-
amiento, «estructura» y «evento», «descripcién» e «interpretacién», «ver-
dad como adecuacién» y «verdad como aperturan, etc., lleva su propues-
ta, pensamos, al callején sin salida que se puede percibir en sus tltimos
escritos.

5. Vattimo, si no entendemos mal lo que sostiene, parece mezclar y con-
fundir constantemente —aunque de modo coherente con algunas de sus

"' Ramén Rodriguez ha subrayado este punto diciendo: «Es llamativo el silencio completo
que Vattimo guarda respecto a las raices fenomenolégicas de la ontologfa hermenéutica. La fiai-
son, problemdtica desde luego, que la primera obra de Heidegger establece entre fenomenologfa y
hermenéutica, y que constituye el niicleo del proyecto que aboca en Ser y tiempo, como testimo-
nian todos los cursos publicados que le precedieron, no obtiene ninguna acogida en el pensamiento
de Vattimo. La razén de ello estriba probablemente en que asimila, sin mds, la fenomenologfa a la
posicién metafisica de descripcién objetiva de hechos, representados por las “cosas mismas” [...]
Se cierra asf la posibilidad de una hermenéutica cuyos conceptos [...] no obedecen a una posicién
objetivante, y son, sin embargo, susceptibles de cumplimiento»; «Introduccién» a G. Vattimo, Mds
alld de la interpretacidn, op. cit., pg. 21. El articulo de Marfa del Carmen Lépez «La herencia feno-

menolégica de la hermenéutica gadameriana» da cuenta de esta importante cuestién.
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tesis— la cuestién de la «verdad ontolégica» (de la verdad como «apertu-
ra», etc.) con el asunto —relevante, pero perteneciente a otro orden de
consideraciones— de la justificacidn de la filosoffa hermenéutica frente a
las demds opciones que hoy concurren en el panorama filoséfico. Una
mezcla o confusién motivada, seguramente, por la idea de que la validez
de los enunciados filoséficos no parece medirse por su mayor o menor
adecuacién a una «situacién de hecho» (algo que, en parte, es cierto pero
que tiene que ser expuesto con un rigor y una minuciosidad que por nin-
gun lado vemos en sus textos).

;Qué propone Vattimo a la hora de justificar la hermenéutica y de arrojar luz
sobre cudl es su principal cometido? La lectura de la siguiente seleccién de frag-
mentos nos permite entender sus principales ideas:

— «La hermenéutica como teorfa sélo puede legitimarse coherentemente
mostrando que ella misma, a su vez, no es otra cosa que una interpreta-
cién hermenéuticamente correcta de un mensaje que proviene del pasa-
do, o, en cualquier caso, de “otra parte” a la que, en alguna medida, ella
misma desde siempre pertenece —puesto que esta pertenencia es la con-
dicién misma de la posibilidad de recepcién del mensaje—. La critica del
objetivismo y del cientifismo positivista no serfa radical y coherente si la
hermenéutica pretendiera valer como descripcién m4s adecuada de lo
que la experiencia, la existencia, el Dasein, es realmente. “No hay hechos,
s6lo interpretaciones” ha escrito Nietzsche; pero aunque no sea la enun-
ciacién de un hecho, por lo pronto es “sélo” una interpretacién»'’.

— «La hermenéutica, como teoria filoséfica, “prueba” la propia validez s6lo
refiriéndose a un proceso histdrico, del que propone una reconstruccién
que muestra c6mo la “eleccién” por la hermenéutica —contra, por ejem-
plo, el positivismo— es preferible o estd mds justificada» .

— «Una clarificacién tal requiere que la hermenéutica deje de pensarse, més
o menos explicita y conscientemente, como una teorfa fundada en un
andlisis fenomenolégico “adecuado” de la experiencia. La hermenéutica
es ella misma “s6lo interpretacién”. No funda las propias pretensiones de
validez en un presunto acceso a las cosas mismas; para ser coherente con

"> G. VATTIMO, Mds alld de la interpretacién, op. cit., pgs. 155-156.
" Ibid., pg. 157.
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la critica heideggeriana de la idea de verdad como correspondencia, a la
que tiene como inspiradora, puede concebirse a s{ misma dnicamente
como la respuesta a un mensaje, como la articulacién interpretativa de
la propia pertenencia a una tradicién»'*,

«La hermenéutica no es una teorfa metafisica que describiera veridica-
mente la esencia interpretativa del ser; es ya, siempre e inevitablemente,
una respuesta que acoge € interpreta una Schickung, una llamada y un
envio»".

«La persuasividad que una tal “fundamentacién” rememorativa preten-
de tener es una persuasividad “hermenéutica”, esto es, que se mide en
términos de capacidad de atender las llamadas que se le dirigen y, sobre
todo, de responder a ellas con discursos que susciten ulteriores respues-
tas. Dicho de otro modo: la “tesis” del cardcter no fundamentador sino
rememorativo del pensamiento se ofrece como una interpretacién del
sentido de la existencia en su presente ubicacién tardomoderna; su per-
suasividad reclama ser medida no segtn pruebas y fundamentos, sino
segtin el hecho de que, efectivamente, “da sentido”; esto es, permite reco-
ger (enlazar) en una unidad articulada miltiples aspectos de la experien-
cia, y permite hablar de ellos con los otros»'®.

«La hermenéutica puede corresponder de modo apropiado a su vocacién
ética [y ontolégica) sélo permaneciendo fiel a la instancia de la histori-
cidad. Pero esto mismo, ;de qué modo? En primer lugar, no pensindo-
se a s misma como teorfa descriptiva, y en el fondo metafisica, de la cons-
titucién hermenéutica de la condicién humana, sino como evento de
destino>>17.

«La hermenéutica —y esto se ha de discutir revisando el modo de argu-
mentar, rico y denso (pero también un poco blando y huidizo) de Gada-
mer en Verdad y método— no puede legitimarse mds que como corres-
pondencia a un destino, que es el de la modernidad, pues, ciertamente,
no puede proponerse como descripcién adecuada de ninguna estructu-
ra de la existencia»'®.

Ibid., pg. 158.

G. VATTIMO, Nihilismo y emancipacion, ed. Paidés, 2004, pg. 37.
G. VATTIMO, Etica de la interpretacién, op. cit., pgs. 46-47.

Ibid., pg. 215.

Ibid., pg. 217.
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La filosofia que declara que en la experiencia del mundo lo éntico compare-
ce de multiples modos de manera «interpretativa» es ella misma —eso cree Vat-
timo— una interpretacién que se justifica en su validez porque se sabe tal y se
desarrolla como tal (frente a otras «teorfas» que lo ignoran y desconocen). ;Y
cémo, a su vez, acredita esto? Relatando su propia historia, rememorando narra-
tivamente su origen, su proveniencia, o sea: contando cudl es el pasado del pre-
sente en el que ella ha ganado finalmente «carta de naturaleza» erigiéndose por
fin como la auténtica «koiné».

Ramén Rodriguez ha comentado certeramente esta propuesta de Vattimo
—a nuestro juicio inconsistente por las razones que enseguida aduciremos—
diciendo varias cosas que no conviene perder de vista aqui:

Si la hermenéutica no puede presentarse como el descubrimiento de la
auténtica estructura de la existencia histérica humana, «;c6mo intentaremos
argumentar su propia validez?», se pregunta con toda légica Vattimo. Y es ante
este problema, y sus derivados estéticos y éticos, donde el arraigo ontolégico
de la hermenéutica en el nihilismo final de la historia del ser ofrece la tinica via
de «soluciény, si es que de tal cosa puede hablarse. La «teorfa» hermenéutica
de la universal experiencia interpretativa de la verdad coincide con la genera-
lizacién del nihilismo y esta coincidencia no es una casualidad, es el resultado
de la historia del ser. La historicidad genérica de la koiné hermenéutica tiene
que doblarse con la historicidad concreta que la historia del ser ofrece: el aca-
ecer del nihilismo en nuestra época. De esta forma, la primera exigencia de esta
radicalizacién de la historicidad es renunciar a la posicién «exterior», que pare-
ce estar en ningtin sitio, desde la que se realizan panordmicamente las afirma-
ciones metatedricas sobre la verdad de la hermenéutica, non lieu que para Vat-
timo es la posicién tipica de la metafisica. Lo cual significa aceptar que la filosoffa
hermenéutica no es un conjunto de afirmaciones sobre ¢/ hecho de las inter-
pretaciones, sino también una interpretacién, que, como tal, no puede aducir
una evidencia o visién incontrovertible a su favor. La cara positiva de esta renun-
cia sélo puede estar, para ella, en la exigencia de insertarse decididamente en
el interior de la realidad histérica teorizada, con el conflicto de las interpreta-
ciones, y comprenderse como un momento epocal determinado, el propio del
final de la modernidad, «justificindose» a partir de ahi'.

' Ramén RODRIGUEZ, «Introduccién» a G. Vattimo, Mds alld de la interpretacion, ap. cit., pg. 29.
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La racionalidad narrativa es perfectamente coherente con la ontologia
de la proveniencia en que Vattimo hace consistir a la hermenéutica. Cohe-
rente también con la primacfa hermenéutica de la verdad como apertura o
des-velacién sobre la verdad como adecuacidn. Y esta primacia es el punto
clave para analizar la gran cuestién, que la meta teorfa vattimiana de la her-
menéutica plantea, y que no estd en su coherencia interna, sino en ver si su
propuesta puede conseguir lo que se propone, es decir, justificar la herme-
néutica, mostrando las razones para preferirla a filosoffas alternativas™.

La verdad filoséfica que la hermenéutica quiere poner de relieve es jus-
tamente la verdad como apertura y sus concatenaciones epocales, y no la ver-
dad 18gica de los discursos cientificos (u ontolégico-regionales). A este géne-
ro filos6fico pertenece la narracién interpretativa que Vattimo propone como
tinica legitimacién posible de la hermenéutica: el relato de la modernidad y
su final es una forma de mostrar nuestra pertenencia a un destino del ser que
s6lo se nos da como tal en el seno de relatos e interpretaciones de un «<habi-
tar». Preguntar si esos relatos son verdaderos es exigir de ellos una imposible
adecuacién®’,

La racionalidad de la hermenéutica la constituye la narracién de una his-
toria que no es la descripcién [adecuada] de unos hechos, sino la interpre-
tacién de una situacién epocal a la que estamos destinados™.

Estas precisas observaciones de Ramén Rodriguez dan pie al desarrollo de

prolijos comentarios que, en buena medida, y por necesario que sea proponer-
los en algin momento, nos desviarfan en exceso de lo que ahora mds inmedia-
tamente nos ocupa. Por eso, y para continuar exponiendo las ideas de Vattimo,
preguntamos: ;cudl es segtin su elaboracién la genuina proveniencia de la her-
menéutica (aquella cuya rememoracién la convalida como posicién filoséfica sos-
tenible y con sentido)?

Nada menos que el «cristianismo», en concreto el texto (;sagrado?) del «Nue-

vo Testamento» en el que se narra el nacimiento, la vida y la muerte de Jests de

% Ibid., pg. 30.

' Ibfd., pgs. 31-32.
2 Ibid., pg. 32.
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Nazaret, el Dios que se hizo carne y sangre para redimir los pecados de los hom-
bres. Pero ;por qué el cristianismo? ;En qué sentido éste es originariamente cons-
titutivo de la hermenéutica filoséfica de tal modo que posibilita que aclare su
cometido y, a la vez, justifique su validez? Los siguientes textos permiten enten-
der qué afirma Vattimo a este respecto:

— «La problemdtica hermenéutica se desarrolla en la cultura europea ante
todo y principalmente en relacién con el problema de la lectura e inter-
pretacién de la Sagrada Escritura, como es f4cil de ver sdlo con reco-
rrer la historia de las teorfas de la interpretacién. Este hecho, sin embar-
go, esconde otro mucho mds amplio, que se puede formular en estos
términos: si no quiere estar en contradiccién con sus propias conclu-
siones, una ontologia como la heideggeriana, que “niega” la identidad
del ser con la presencia, no puede, a su vez, presentarse como una des-
cripcién de una estructura “objetiva’, esto es, presente, dada, del ser.
Deberd, por el contrario, argumentarse a sf misma necesariamente como
“interpretacién”, es decir, como respuesta a un mensaje, “lectura” de
textos, respuesta a un “envio” que proviene de la tradicién. Ahora bien...
el envio al que la ontologfa posmetafisica, o hermenéutica, co-respon-
de es, precisamente, la tradicién de la civilizacién occidental cristia-
na»”>.

— «La ontologfa hermenéutica (que tematiza explicitamente la productivi-
dad de la interpretacién) y el final de la metafisica de la presencia como
resultado de la ciencia-técnica moderna son consecuencias de la accién
del mensaje cristiano en la historia de la civilizacién occidental; son inter-
pretaciones secularizadoras de este mensaje... Habrfa que afiadir que ‘secu-
larizacién’ no es un término que choque con la esencia del mensaje, sino
un aspecto que, a su vez, le es constitutivo: como acontecimiento salv{-
fico y hermenéutico, la encarnacién de Jests (la £énosis, el rebajarse de
Dios) es, en si misma, ante todo, un hecho arquetipico de seculariza-
ciém’™,

— «La historia de la salvacién que continta en la edad del Espiritu, después
de la venida del Paréclito en Pentecostés, no parte simplemente del hecho

2 G. VATTIMO, Después de la cristiandad, ed. Paidés, 2003, pgs. 82-83.
* 1bid., pg. 85.
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biolégico de que hay nuevas generaciones que deben ser evangelizadas;
es historia como lo era la narrada en el Antiguo Testamento hasta la lle-
gada del Mesfas: tiene un sentido y una direccién, y la interpretacién de
la Escritura que se desarrolla en ella es parte integrante suya, no es sélo
la historia de fantasfas o versiones fieles, literales (y por tanto, como las
fantasfas, inesenciales en sf mismas) del sentido definitivo de la Escritu-
ra. La historia de la salvacién procede como historia de la interpretacién,
en el sentido fuerte segiin el cual el mismo Jesus ha sido interpretacién
viva, encarnada, de la Escritura»®,

— «El acontecimiento de la salvacién (la venida de Jestis) es en s{ mismo,
{ntimamente, un hecho hermenéutico»’.

— «La idea de que la interpretacién sea productiva [y de que la verdad sea
“apertura’], la idea de que la interpretacién no es sélo el estuerzo por cap-
tar el sentido originario del texto (por ejemplo, la intencién del autor) y
por reproducirlo lo mis literalmente posible, sino que afiade algo esen-
cial al texto mismo (entender el texto mejor que el autor, como dice un
conocido lema de la hermenéutica del XVIII) sélo puede nacer como
“efecto” de la concepcién judeo-cristiana (o cristiana, especfficamente)
de la historia de la revelacién y de la salvacién. Este efecto —y encon-
tramos de nuevo aquf uno de esos circulos vertiginosos, pero no vicio-
sos, que se abren cuando se habla de hermenéutica— es, él mismo, un
hecho interpretativo y salvador. Dicho con més claridad: en la medida
en que, como me parece, se ha verificado esto, el hecho de que la cultu-
ra europea de la modernidad tardfa haya “descubierto” la productividad
de la interpretacién, o —lo que es lo mismo— la no accidentalidad, o
instrumentalidad, o mera secundariedad del comentario, es un efecto de
la interpretacién que esa cultura ha hecho del mensaje cristiano y es, inse-
parablemente, un efecto también, y, por supuesto, el efecto salvifico del
acontecimiento cristiano»”’

Desde luego aqui no es posible emprender una discusién pormenorizada de
las afirmaciones que hacen de la filosoffa una «<hermenéutica del cristianismo»,

 1bid., pg. 79.
* Ibid., pg. 77.
7 Ibid., pg. 81.
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en el doble sentido de la expresién®. Unicamente, con brevedad, apuntaremos
los principales motivos que nos llevan a dudar de su consistencia y viabilidad
filoséfica:

— Desde luego, dicho para empezar, tiene razén Vattimo al decir que toda
«narracién» es una «interpretacién»; pero en absoluto es aceptable la idea,
extremadamente reduccionista, de que toda «interpretacién» sea «narra-
tivar. La racionalidad de la hermenéutica, su justificacién como teorfa
filoséfica, etc., no puede, pues, apoyarse en un «relato», sea el que sea.

— Vattimo sitia en el centro, ¢ incluso como base, de la consideracién filo-
s6fica del mundo una de las formas del saber 6ntico: el saber religioso
(en su versién cristiana). Con esto comete, entendemos, un reduccio-
nismo no menos discutible que el que lleva a cabo el «positivismo» cuan-
do privilegia la ciencia sobre cualquier otra forma de saber. Respecto a la
filosoffa, como saber ontolégico que es, ninguna forma de saber éntico
(sea la ciencia, el arte, la ética o la religién) puede poseer primacia algu-
na: debe dialogar (criticamente) con todos a partir de la estricta atenen-
cia a su racionalidad propia. El pluralismo de lo éntico, la multiplicidad
de los modos de ser, tiene que ser respetado escrupulosamente, pues nin-
gun saber revela y cultiva un territorio donde florezca algo «mds éntico»,
«mds propiamente 6ntico», «superior en una escala jerdrquica», del que
revela y cultiva otro (la ética y lo ético no es mds importante que el arte
y lo artistico, ni tampoco menos, etc.).

— El filésofo italiano supone, para justificar su concepcién de la herme-
néutica, la identidad entre el «provenir y el «porvenim en la que el «pre-
sente» (juzgado como «bueno», como «en orden, etc.) actiia como ele-
mento mediador, esto es: Vattimo, pensamos, realiza una legitimacién

% La mds amplia y rigurosa discusién con Vattimo que conocemos es la que ha realizado Tere-
sa Ofiate en su libro Fl retorno griego de lo divino en la postmodernidad, ed. Alderabén, 2000. En
su pg. 112 leemos: «La clave de la apropiacién vattimiana de Heidegger y Nietzsche es sencilla y
localizarla exime de una discusién pormenorizada, punto por punto, de las dislocaciones opera-
das en ambos filésofos. Se trata de ignorar por completo el plano ontolégico-transcendental en
todos los casos»; desde el acuerdo con esta tesis nos preguntamos: juna obra (aquf los textos filo-
séficos de Vattimo) que ignora aquello a lo que tendrfa que estar volcada (para merecer precisa-
mente el calificativo de «obra filoséfica») merece la atencién que (nosotros incluidos) le solemos
prestar? (Lo que no descarta que los escritos de Vattimo merezcan otro tipo de atencién, por ejem-
plo «sociolégicar, o que se encuentren en ellos destellos de enorme lucidez, etc.).
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«historicista» que, entre otras consecuencias, restringe la hermenéutica a
interpretar una y otra vez el relato que la hizo nacer, un relato cuyo men-
saje serfa (a pesar de que se insista el cardcter «productivor de la inter-
pretacién etc.) idéntico: la llamada a la debilitacién de toda instancia
«fuerte», «imperativa», una llamada efectuada, ademds, por y para la
«emancipacién» humana, a la que todo se subordina.

— Finalmente la propuesta de Vattimo segtin la cual la ontologia sélo pue-
de desarrollarse por una via «nihilista» (disolviendo al ser en la «nada»,
reduciéndolo a la transmisién intrahistérica de «mensajes», etc.), por un
lado vacia el plano ontolégico (al negar, por ejemplo, que el ser se dé o
acontezca, de vez en vez, como arché y como #élos de lo éntico sin que
por ello se erija en un fundamento trascendente), por otro, trivializa lo
que en Heidegger es el complejo pensar del «Ereignis» (entendido por
Vattimo como un evento histérico de indole contingente y efimero), y,
por dltimo, como punto de convergencia de lo anterior, ontifica al ser
anulando o eliminando la diferencia ontolégica.

Con razén —sin desconocer y tras haber ponderado de modo ecudnime las
aportaciones de Vattimo a la discusién filoséfica contemporinea— dice Ramén
Rodriguez: «;Por qué seguir llamando entonces a un pensar de la despedida del
ser justamente ontologfa, y ontologfa de una actualidad que se caracteriza, pre-
cisamente, por la ausencia de ser y de categorfas ontolégicas?»”.

Y bien. Frente a esta orientacién, a nuestro juicio no exenta de todo interés,
pero profundamente errada, ;qué proponer? En primera instancia una cierta vuel-
ta a Gadamer, esto es: a los logros de Verdad y método.

Como subrayaba Vattimo, en el libro que Gadamer publicd en 1960 la argu-
mentacién alterna y combina la «reconstruccién histérica» y la «descripcién feno-
menoldgica» (el aspecto «sistemdtico» de la cuestién tratada). Pero lo hace, pen-
samos, de un modo excesivamente desequilibrado: siempre suele primar lo primero
sobre lo segundo. Esta es la razén de que muchos de los conceptos propuestos
carezcan de nitidos petfiles, con las negativas consecuencias que esto tiene. Una
teorfa filoséfica necesita, entre otras cosas, y como minimo, equilibrar su parte

? Introduccién» a G. VATTIMO, Mds alld de la interpretacidn, op. cit., pgs. 26-27.
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«histérica» con su parte «sistemdtican; sin la primera pierde concrecién, sin la
segunda carece de precisién.

Por decirlo asi, e insinuando algo asi como un «programa» de investigacién
en este campo, si en la segunda mitad del siglo XX se ha desarrollado —con nota-
bles hallazgos y pertinentes afirmaciones— una «transformacién hermenéutica
de la fenomenologfa» nos parece necesario y oportuno, para evitar los riesgos de
desdibujamiento que plantea su presente situacién, emprender, bien entendida,
una «transformacién fenomenolégica de la hermenéuticar.

La vertiente «fenomenolégica» de la hermenéutica tendria como tarea «des-
cribir» la praxis comprensiva que, de modo diferente en cada caso, sostiene y
atraviesa, bajo la figura del circulo del comprender, todo tipo de saber éntico (los
saberes cientificos, técnicos, morales, politicos, artisticos, religiosos).

Esta «descripcién» en un primer momento tiene que llevar a cabo una «for-
malizacién» del acto comprensor en el que se articula la experiencia de los entes,
una «formalizacién» que muestre con detalle los elementos implicados en él (via
analitica) y cdmo estdn conectados entre si (via sintética). Esta «formalizacién»
culmina, a nuestro entender, cuando se remiten las «condiciones de posibilidad»
del saber 6ntico, de la praxis comprensora, a las seis formas dltimas (formas for-
mantes) en cuyo cruce se definen y concretan cada vez: la corporalidad, la alte-
ridad, la sensibilidad, la lingiiisticidad, el mundo y la naturaleza.

De todas maneras importa destacar que esto no significa afirmar, como por
ejemplo hizo Kant, etc., que hay unas «condiciones de posibilidad» de la «cien-
cia posible» (o de la «ética» o «estética» posible), sobre todo porque no hay nun-
ca algo asf como «la ciencia» sino modos de la cientificidad, de ser ciencia de la
ciencia, de configurarse un saber éntico como «ciencia» (y otro como «técnican,
etc.). Por este motivo la «formalizacién» de la praxis interpretativa tiene que ser,
a su vez, «desformalizada» para que la filosoffa pueda entrar en un didlogo con-
creto con los saberes énticos a los que est4 referida en cada caso. Esta «desfor-
malizacién» consiste, al menos, en mostrar tres cosas:

1. La intrinseca «historicidad» del saber 6ntico (en el que se plasman y expo-
nen los distintos modos de ser, las diferentes regiones de lo ente).

2. El radical «hilemorfismo» de las «condiciones de posibilidad» de la expe-
riencia comprensiva de los entes, algo que lleva a sostener, por ejemplo,
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que la forma de la experiencia no es nunca algo abstracto, universal y nece-
sario que se aplique sin mds, una y otra vez, a contenidos particulares y
contingentes. Hay una «formacién» de la forma cuyo modo de «formar»
tiene que ser pensado a fondo.

3. La remisién, que ha de ser emprendida una y otra vez, de las «condicio-
nes de posibilidad» del comprender éntico constitutivo de los distintos
saberes al acto (espacializante y temporalizante) del ser, un acto que, una
vez y otra, le concede un arché y un télos (un «acto del ser» entendible en
la direccién apuntada por Heidegger cuando habla de «Ereignis»).

Lo que acaba de apuntarse con trazos de brocha gorda requiere, es obvio, un
enorme desarrollo para que sea algo m4s que una mera declaracién de intencio-
nes. Pero hemos de seguir con afirmaciones de indole «programdtican, orienta-
das todas a que la hermenéutica, en la coyuntura en que hoy se encuentra, des-
pliegue efectivamente su «vocacién ontolégicar.

Una teorfa fenomenolégica del acto comprensivo, de la praxis interpretati-
va, tiene como propdsito bésico intentar, constantemente, su elucidacién y cla-
rificacién en favor de ella misma, ayudando a que se cumpla por sf misma y des-
de si misma. La praxis comprensora, que organiza por dentro los distintos tipos
de saber éntico, y por muchos motivos, tiende a malentenderse, a desfigurarse,
a ponerse obstdculos que vuelven oscuro y confuso su desarrollo.

En este contexto es especialmente importante lo siguiente. La «comprensién»
tiende a concebirse desde pardmetros «realistas» o «idealistas». Segun el «realis-
mo» es el «objetor el que determina al «sujeton; el «idealismon, al contrario, con-
sidera que el «sujeto», en tanto dueio de las condiciones de posibilidad de todo
contenido vélido y con sentido, es el que determina al «objeto» (sea éste cog-
noscitivo, prictico o estético, pertenezca al 4émbito de lo verdadero, lo bueno o
lo bello). El problema estriba en que desde cualquiera de estos dos pardémetros
se tergiversa gravemente el acto comprensivo®.

% Diego Sénchez Meca lo explica as: «Desde esta fenomenologfa del comprender, Heidegger
manifiesta, a nivel ontolégico, la imposibilidad de seguir manteniendo como contrapuestos los
conceptos de objetividad y subjetividad, y la necesidad de admitir la coimplicacién o pertenencia
recfproca de sujeto y objeto. Desde la contraposicién es imposible saltar de un 4mbito a otro, como
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Frente a estos malentendidos —que no son, por otra parte, arbitrarios o capri-
chosos, pues en parte responden a genuinos fenémenos, razén por la cual no es
nada f4cil rebatirlos— es necesario mostrar con todo detalle que en tanto el «dato»
primero y primario es el «ser-en-el-mundo» (como sostenfa Heidegger en Ser y
tiempo) las «condiciones de posibilidad» del comprender (sea el comprender énti-
co desplegado por las ciencias, bajo un régimen de cientificidad, o de las artes,
bajo un régimen especifico de artisticidad, etc.) no pueden asignarse unilateral-
mente ni al «sujeto» ni al «objeto». Esas condiciones a priori son, siempre, algo
que acontece «entre ellos», por decirlo de algiin modo, pues estas consideracio-
nes, suficientemente desarrolladas, impiden que se pueda seguir hablando, pro-
piamente, de un «sujeto» o de un «objeto» del comprender.

Una fenomenologia del comprender, a este respecto, para luchar contra los
recurrentes e inextinguibles fantasmas del «realismo» y del «idealismo», que, como
decimos, por razones de fondo nunca pueden ser desterrados del todo, tiene que
exponer con minuciosidad cémo el «a priori de correlacién» (por emplear esta
certera expresién de Husserl) implica un «cfrculo del comprender» o, al revés,
cémo el «circulo del comprender» que rige en un saber éntico tiene como con-
tenido el «a priori de correlacién». La aclaracién y mostracién de estos fenéme-
nos puede precisar en qué consiste el «ser-en-el-mundo» indicado por Heideg-
ger o, también, lo que Gadamer llama la «pertenencia» del intérprete a lo
interpretado’'.

pretendfa Husserl y Dilthey. Ellos manifiestan el callején sin salida a que habfa llegado la metafi-
sica, y que Heidegger atribuye al olvido del ser como lugar originario de la mutua pertenencia de
sujeto y objeto. En definitiva, para Heidegger, el comprender, modo originario de actualizarse del
Dasein como ser-en-el-mundo, se actualiza en un circulo hermenéutico que indica esencialmente
la peculiar pertenencia de sujeto y objeto en la interpretacidn, y que, por ello, ya no pueden ser
llamados de tal modo, pues ambos términos han nacido y se han desarrollado dentro de una pers-
pectiva que implica la separacién y contraposicién del ser que con ellos se expresa. El hecho de
que, para Heidegger, la interpretacién no sea otra cosa que la articulacién del intérprete y lo com-
prendido —lo que presupone una pertenencia previa, que se manifiesta en la precomprensién de
la cosa como anticipacién—, significa simplemente que antes de todo acto explicito de conoci-
miento, cognoscente y conocido, intérprete e interpretado se pertenecen recfprocamente. Lo cono-
cido estd ya dentro del horizonte del cognoscente, sélo porque el cognoscente estd a su vez dentro
del mundo que lo conocido codeterminax, La historia de la filosofla como hermenéusica, ed. UNED,
1996, pgs. 137-138.

3" Ibid., pg. 162: «Para la filosoffa hermenéutica, en cambio, la problemdtica de la objetividad
presupone siempre una relacién de inclusién que engloba, tanto al sujeto —pretendidamente auté-
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Un apunte mds, para concluir esta seccién. Una completa y suficiente «feno-
menologfa» del comprender tiene que tener en cuenta, con todo lo que ello impli-
ca, la diferencia entre estas dos situaciones:

1. Allf donde la comprensién va en pos de algo que, aunque sea poco a poco,
paso a paso, se va mostrando como comprensible y, por ello, el saber 6nti-
co de referencia va «rindiendo obra», por decir asi.

2. Allf donde la comprensién se topa con algo incomprensible, algo que rom-
pe el circulo del comprender y suspende el a priori de correlacién.

Estas son, en conjunto, algunas de las principales cuestiones que una her-
menéutica que pretenda dar cumplimiento a su «vocacién ontolégica» tiene que
plantear a fondo y responder con el rigor y detalle que requiere una teoria filo-
s6fica consistente.

2. La «distancia temporal» como posible criterio de validez

Toda comprensién, explica la hermenéutica, toda experiencia (hecha o por
hacer) en la que algo comparece siendo algo (sea en el contexto de una ciencia,
una técnica o un arte), se erige a partir de una concreta y determinada «pre-
comprensién»: una comprensién previa que avanza o anticipa un sentido res-
pecto a lo que puede mostrarse en la experiencia. Esa precomprensién, por més
que sea algo «a priori», un elemento posibilitante de un circulo de posibilidades,
etc., no estd anclada, por ejemplo, en un presunto Sujeto transcendental ajeno
al espacio y al tiempo. Es, desde luego, una «forma», pero una forma, una con-
dicién de posibilidad de la experiencia de lo ente, procedente de la «tradicién»:
de lo que ha sido transmitido y heredado a partir de las obras o contenidos lega-
dos por el pasado. Ser-en-el-mundo es, pues, siempre, y a la vez, «ser-en-la-tra-
dicién» (en su inacabado acontecer).

nomo— como al objeto —pretendidamente independiente—. Heidegger expresa esta relacién
con la expresién ser-en-el-mundo, y Gadamer con la expresién «pertenencia» (Zugehorigkeit), que
contradice mds directamente la relacién sujeto-objeto. Pero ambas expresiones aluden a lo mismo,
0 sea, a la preeminencia ontolégica del Dasein que somos sobre la categorfa epistemoldgica y psi-
colégica del sujeto que se pone; o también, a la condicién ontolégica de toda comprensién que,
mostrindose a la vez como finitud y posibilidad de conocer, pone al descubierto lo ilusorio de esa
pretensién moderna de hacer de la subjetividad un fundamento tltimo». Véase también D. SAN-
CHEZ MECA, «La crftica hermenéutica al fundacionismo moderno», en Anales del Seminario de
Metaflsica, Univ. Complutense, n.° 26, 1992.
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Lo que de un lado a otro sostiene y articula los miltiples saberes énticos a los
que pertenecemos y en los que participamos es el continuo y constante acontecer
de la tradicién. A este fenémeno, o, mejor, a un aspecto de él, Gadamer da expre-
sién al sefialar lo que denomina «conciencia de la historia efectual»: la «concien-
cia» (0, mejor dicho, el comprensor, el intérprete, pero con él, e inseparablemen-
te, aquello a lo que él estd volcado, orientado y dirigido), en razén de su intrinseca
finitud, estd expuesta b initio a los «efectos de la historia». Son estos «efectos», es
esa «eficacia» inextinguible del pasado en el presente (de las obras transmitidas y
heredadas en el seno de los saberes énticos de diversa indole) lo que da contenido
y concrecién a la «precomprensién» en la que estamos inmersos y a partir de la
cual comparecen y son descubiertos los entes siendo esto o lo otro.

Frente a la falsa creencia de que la verdadera comprensién exige, ante todo,
liberarse o librarse de todo «prejuicio» (elevindose, por ejemplo, como pide el
Idealismo, de la particularidad del yo empirico a la universalidad del Sujeto trans-
cendental, como sede de las leyes de la razén, una elevacién en la que, se supo-
ne, los hombres alcanzan su «mayoria de edad») la hermenéutica sostiene con
vigor que la tarea del saber (del «apere audeh) no consiste en negar, anular o eli-
minar los «prejuicios», la precomprensién vigente en un 4mbito, sino en expli-
citarlos, asumirlos como tales y, eso si, ponerlos a prueba en su capacidad inter-
pretativa (prueba de la que a veces salen airosos y a veces no)™.

José Luis Villacafias nos va a ayudar a localizar el niicleo del asunto que, a
partir de lo que acabamos de exponer, pretendemos plantear: «No hay un pun-

* En 1923 escribfa Heidegger al respecto: «El rechazo de ese modo de proceder que consiste
en el encuadramiento del campo de investigacién en el esquema citado [el que contrapone sujeto
y objeto] es sélo una de las precauciones que en la actualidad resultan més acuciantes. La segun-
da atafie a un prejuicio que no es més que el equivalente de la falta de critica con que se constru-
ye y teoriza. Me refiero a la pretensién de un observador exento de perspectiva. Este segundo pre-
juicio es, si cabe, mds funesto para la investigacién que el anterior, haciéndola figurar explicitamente
entre las consignas de la aparentemente suprema idea de cientificidad y objetividad, contribuyen-
do asf a extender una ceguera radical. Alimenta una sobriedad un tanto sospechosa y, valiéndose
de lo obvio de su pretensién, dispensa en general de cualquier cuestién critica. Pues, ;qué podrfa
llegar, incluso a los més rezagados, de modo tan simple como la pretensién de acercarse a las cosas
sin ninguna idea preconcebida —es decir, la exclusién de toda perspectiva—? [...] La configura-
cién de la perspectiva es lo primero en el ser. Lo adecuado, el conocer los prejuicios, y no sélo por
lo que hace al contenido, sino en el ser...», Ontologia (hermenéutica de la facticidad), ed. Alianza,
1999, pgs. 106-107.
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to de partida racional, situado en una excéntrica de la tradicién. Curiosamente,
aqui ve Gadamer el mejor servicio del romanticismo alemdn, de las anti-luces de
Herder y Hamann: en la critica apasionada de la voluntad destructiva de todo
prejuicio que se muestra en la Ilustracién y el criticismo. Asi pues, la tradicién
lleva junto con el texto prejuicios sobre el sentido del texto. La pregunta sobre
la situacién hermenéutica puede ser planteada ahora de otra manera: ;Cémo
poseer una auténtica lucidez hermenéutica en el sentido de saber negar, median-
te el trabajo critico, aquellos prejuicios que no pueden ponerse en juego para una
interpretacién? ;En qué puede basarse la legitimidad de los prejuicios? ;Cémo
se integra una razén critica en las claves de la hermenéutica?»”.

La hermenéutica filoséfica, deciamos, afirma que la genuina comprensién es
aquella en la que se ponen a prueba los propios prejuicios, en la que se explicita
y pone en juego la precomprensién en la que se estd. S6lo llevando a cabo esto
con todas sus consecuencias se puede realmente llegar a distinguir los prejuicios
positivos de los negativos: los que ayudan a comprender de los que lo impiden.
Sélo en el seno, pues, de la misma experiencia hermenéutica se puede presentar,
a la vez, una verdad (un contenido de sentido) y su criterto inmanente. Pero esto
no evita que tengamos que preguntar, bien, pero ;en qué consiste éste tiltimo?

En varias ocasiones Gadamer da a entender que este «criterio» es lo que lla-
ma la «distancia temporal». En los siguientes textos, por ejemplo, vemos cé6mo
presenta y explica esta propuesta:

— «La productividad hermenéutica de la distancia en el tiempo sélo pudo
ser pensada desde el giro ontolégico que dio Heidegger a la comprensién
como “factum existencial” y desde la interpretacién temporal que ofre-
ci6 para el modo de ser del Dasesn. El tiempo ya no es primariamente un
abismo que hubiera de ser salvado porque por si mismo serfa causa de
divisién y lejanfa, sino que es en realidad el fundamento que sustenta el
acontecer en el que tiene sus raices el presente. La distancia en el tiem-
po no es en consecuencia algo que tenga que ser superado. Este era mds
bien el presupuesto ingenuo del historicismo: que habia que desplazarse
al espiritu de la época, pensar en sus conceptos y representaciones en vez

? J. L. VILLACANAS, Historia de la filosofia contempordnea, ed. Akal, 1997, pg. 314.
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de en las propias, y que sélo asi podria avanzarse en el sentido de una
objetividad histérica. Por el contrario de lo que se trata es de reconocer
la distancia en el tiempo como una posibilidad positiva y productiva del
comprender. No es un abismo devorador, sino que estd cubierto por la
continuidad de la procedencia y de la tradicién, a cuya luz se nos mues-
tra todo lo transmitido. No serd aqui exagerado hablar de una genuina
productividad del acontecer. Todo el mundo conoce esa peculiar impo-
tencia de juicio allf donde no hay una distancia en el tiempo que nos pro-
porciona patrones seguros. El juicio sobre el arte contempordneo reviste
para la conciencia cientifica una desesperante inseguridad. Cuando nos
acercamos a este tipo de creaciones lo hacemos evidentemente desde pre-
juicios incontrolables, desde presupuestos que tienen demasiado poder
sobre nosotros como para que podamos conocerlos, y que confieren a la
creacién contempordnea una especie de hiperresonancia que no se corres-
ponde con su verdadero contenido y significado. Sélo la paulatina extin-
cién de los nexos actuales va haciendo visible su verdadera forma y posi-
bilita una comprensién de lo que se dice en ellos que pueda pretender
para si una generalidad vinculante»™.

— «Junto al lado negativo del filtraje que opera la distancia en el tiempo
aparece simultdneamente su aspecto positivo para la comprensién. No
s6lo ayuda a que vayan muriendo los prejuicios de naturaleza particular,
sino que permite también que vayan apareciendo aquellos que estdn en
condiciones de guiar una comprensién correcta. Sélo la distancia en el
tiempo hace posible resolver la verdadera cuestién critica de la herme-
néutica, la de distinguir los prejuicios verdaderos bajo los cuales com-
prendemos, de los prejuicios falsos que producen malentendidos>”.

— «La posicién entre extrafieza y familiaridad que ocupa para nosotros la
tradicién, es, pues, el inter entre la objetividad distante contemplada en
la historia y la pertenencia a una tradicién. En ese inter estd el verdade-
ro lugar de la hermenéutica. De esta posicién intermedia que ocupa la
hermenéutica se sigue que su centro estd formado por lo que quedé pos-
tergado en la hermenéutica anterior: la distancia temporal y su signifi-
cado para la comprensién. El tiempo no es primariamente un foso que

* H.-G. GADAMER, Verdad y métods, ed. Sigueme, 1977, pgs. 367-368.
% Ibid., pg. 369.
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haya que salvar porque separa y aleja, sino que es la base del acontecer
en el que radica la comprensién actual. Por eso la distancia temporal no
es algo que deba superarse. El supuesto ingenuo del historicismo fue cre-
er que es posible trasladarse al espiritu de la época, pensar con sus con-
ceptos y representaciones y no con los propios, y forzar de este modo la
objetividad histérica. Se trata en realidad de conocer la distancia del tiem-
po como una posibilidad positiva y productiva de la compresién. Esa dis-
tancia se salva por la continuidad del origen y de la tradicién a cuya luz
se nos muestra todo aquello que nos es transmitido. En este punto no es
poco hablar de una verdadera productividad del acontecer. Todos cono-
cen la peculiar impotencia de nuestro juicio cuando la distancia de los
tiempos no nos ha confiado unos criterios seguros. Asf, el juicio sobre el
arte actual deja perpleja a la conciencia cientifica. Nos acercamos a tales
creaciones con prejuicios incontrolables que pueden extremar una reso-
nancia que no se ajusta a su verdadero contenido ni a su verdadero sig-
nificado. Sélo la abstraccién de tales circunstancias actuales permite ver
su propia figura y posibilita asf una comprensién de lo que se dice en ellas
que puede reclamar la generalizacién. Por lo demds, la decantacién del
auténtico sentido de un texto o de una obra de arte es a su vez un pro-
ceso interminable. La distancia temporal que permite esa decantacién se
halla en un constante movimiento y ampliacién, y éste es el lado pro-
ductivo que ella posee para la comprensién. Esa distancia permite eli-
minar los prejuicios que son de naturaleza especifica y hace emerger aque-
llos otros que posibilitan una verdadera comprensién. La distancia
temporal puede resolver a menudo la verdadera tarea critica de la her-
menéutica de distinguir entre los prejuicios verdaderos y los falsos»™.

Para juzgar algo, como momento de su comprenderlo e interpretarlo, nos

explica Gadamer, conviene esperar pacientemente a que se abra entre eso y noso-
tros una «distancia temporal». Sélo gracias a ella el juicio se realiza auténtica-
mente «en frio», permitiendo asf sopesar desde la lejanfa el fenémeno y sus efec-
tos y pudiendo, en definitiva, fijar de un modo ecudnime su sentido propio a
partir de la observacién de sus distintas repercusiones. Por eso, entre otras cosas,
esa «distancia» posibilita la elaboracién de interpretaciones que tienen mis visos

* H.-G. GADAMER, Verdad y método II, ed. Sigueme, 1992, pgs. 68-69.
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de ser verdaderas, fiables, cabe decir, que las propuestas «en caliente», en el fra-
gor de los acontecimientos.

Ramén Rodriguez, al comentar estas ideas de Gadamer, introduce algunos
matices y precisiones sin las cuales, de entrada, los equivocos estarian servidos:

En Verdad y método Gadamer atribuye a la distancia en el tiempo el modo
como la experiencia hermenéutica, en su propia dindmica, «soluciona» la
cuestién critica. Dado que los pre-juicios no son nunca por entero objetiva-
bles, pues precisamente cuando son operativos no estdn ante nosotros para
poderlos suspender y probar su validez, esta obra que no puede realizar un
acto soberano de conciencia la pone en prictica la distancia en el tiempo. Si
atendemos a la propia experiencia, sefiala Gadamer, es fécilmente percepti-
ble que sobre fenémenos contemporineos, como el arte o un suceso histé-
rico, el juicio es siempre vacilante e inseguro; nos resulta dificil saber si no
estamos siendo presas de preconcepciones que nos impiden una compresién
justa del fenémeno. Sin embargo, esta dificultad decrece conforme el asun-
to se distancia en el tiempo; parece como si la distancia desconectara por sf
sola los intereses subjetivos y con ellos muchas fuentes de error, dejando
transparecer el sentido que se busca. Pero esta experiencia de la distancia his-
térica no debe seducirnos hasta el punto de pensarla como gradualmente
objetivable y, en dltimo extremo, como susceptible de ser llevada a un limi-
te absoluto: alli donde la distancia es tal que anula todos nuestros prejuicios
y podemos mirar al texto o al acontecimiento con plena objetividad porque
estd perfectamente muerto. Esta idea es, de nuevo, un ilusién objetivista que
no comprende el valor de la distancia temporal. Esta no se limita a la labor
negativa de disminuir el peso de los prejuicios, sino que hace aflorar formas
nuevas de acercamiento que introducen renovados factores de comprensién.
La distancia en el tiempo no es una magnitud inerte, como la distancia geo-
métrica, sino una dimensién viva, que produce constantemente sentido” .

Sin embargo, pese a todos los matices que, en esta y en otras direcciones, pue-
dan realizarse a este respecto entendemos que la «distancia temporal» —por mds

¥ Ramén RODRIGUEZ, «Hermenéutica y ontologfa: ;cuestién de método?», en R. Rodriguez
(editor), Métodos del pensamiento ontoldgico, ed. Sintesis, 2002, pg. 269.
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que no sea irrelevante en algunas ocasiones— es insuficiente como instancia cri-
tica de la praxis comprensora inherente a todo modo del saber 6ntico. ;Por qué?

Dicho para iniciar la discusién: es indudable que la proximidad espacio-tem-
poral, la cercanfa a un fenémeno complica la doble labor, en un punto indiscer-
nible, interpretativa y evaluadora. No en vano popularmente se afirma que «el
tiempo da y quita razones», «pone cada cosa en su sitio», etc. Pero que algo sea
dificil no exime de tener que hacerlo. Y entender y juzgar lo que (nos) pasa aqui
y ahora es algo respecto a lo cual no cabe en modo alguno sustraerse, salvo que
se alcen subterfugios que, ilusoriamente, nos descarguen de esa carga.

El caso es que, y es lo que pretendemos subrayar, nada mds, ante esta indu-
dable complicacién y dificultad los planteamientos de Gadamer nos dejan desa-
sistidos, nos abandonan all{ donde lo que m4s necesitamos es o encontrar algin
tipo de orientacién o, al menos, tener alguna idea de cémo y dénde buscarla.
Sostener, pensar, que el recto juicio y la correcta interpretacién requiere sobre
todo de una «distancia temporal» sugiere, al menos en una de sus vertientes, que
vivamos sin pronunciarnos sobre los fenémenos, obras y sucesos que nos son
contempor4neos, y lo hagamos por temor a equivocarnos, esto es: porque los cri-
terios que estamos empleando no han sido debidamente asegurados y, as, care-
cen de una certeza incontrovertible. Esto, como es obvio, nos condena, a la pos-
tre, a suspender el juicio allf donde m4s nos deberia importar y concernir el
tenerlo: en nuestro espacio-tiempo de juego, de vida, de actuacién. Las orienta-
ciones (el saber a qué atenerse en cualquier 4mbito de la experiencia en el que su
problematicidad reclame una tematizacién filoséfica) las necesitamos aqui y aho-
ra, la «distancia temporal», por lo tanto, tal vez pueda aportar lago valioso y rele-
vante en estas circunstancias, pero en absoluto algo suficiente.

Es importante preguntarse por qué motivos Gadamer sitda en primer plano
la «distancia temporal», por qué la propone como criterio si no tnico y exclusi-
vo sf al menos preferente (por ser mds seguro, etc.). A nuestro juicio, y como res-
puesta tentativa, el modo en que ha elaborado la hermenéutica es muy propen-
so a mezclar y confundir dos cosas que, pensamos, tienen que ser cuidadosamente
distinguidas: no es en absoluto lo mismo —como parece a veces creer el filéso-
fo alemdn— afirmar que siempre se comprende desde la tradicién —algo indu-
dable— que sostener que lo que primordialmente tiene que ser comprendido es
la tradicién misma, esto es, el pasado y las obras que desde ¢l nos llegan. La com-
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prensién de la tradicién es, desde luego, parte esencial del esfuerzo por com-
prender aquello que reclama ser comprendido —sea en el campo cientifico, téc-
nico, moral, politico, artistico o religioso—, pero no todo lo que debe hacerse
para que la comprensién resulte plenamente lograda.

Un saber tan peculiar como la filosofia puede ejemplificar lo que estamos
diciendo. A la hora de hacer filosofia es condicidn necesaria contar con su pasa-
do, con su historia (y contar con ello como mucho mds que «errores superados»,
etc.), pero no es condicién suficiente. La filosoffa no es s6lo una vuelta sobre su
propia historia: hay un plus a falta del cual no acaece lo filoséfico. La filosofia
tiene, una y otra vez, que estar volcada a pensar criticamente su mundo, la épo-
ca a la que pertenece y a cuyo acontecer contribuye. Este mundo, desde luego,
y como bien recuerda la hermenéutica, no es independiente del pasado ni en lo
que tiene de «real» ni en lo que tiene de «posible»; el pasado, pues, nunca es algo
superado, dejado atrds por agotado, o relevante y conservado sélo en aquellos
aspectos que han contribuido a constituir el presente entendido como su cul-
minacién (tal como defiende la historicidad dialéctica propuesta por la filosofia
moderna). El pasado es un rico e inagotable manantial, una fuente viva de posi-
bilidades, sugerencias e incitaciones. Pero nada de esto justifica un 4pice la tesis
de que el dnico o el principal tema legitimo de la comprensién, de la praxis inter-
pretativa en la que se realiza de modo muiltiple nuestro ser-en-el-mundo, sean
las obras que nos preceden, por haber entre ellas y nosotros una «distancia tem-
poral» que nos permite y facilita un acercamiento mds seguro y equilibrado.

:De dénde viene esa tendencia o inclinacién a confundir el «comprender des-
de el pasado» con el «comprender (preferentemente) e/ pasado»? A nuestro juicio
de lo siguiente:

Toda comprensién, toda interpretacién de algo como algo, todos los distin-
tos saberes que sostienen y articulan el ser-en-el-mundo al que pertenecemos y
en el que participamos, brota a partir de una determinada «pre-comprensi6én»,
una comprensién previa que anticipa el sentido de lo que comparece y se pre-
senta al recorrer el circulo por el que discurre el desarrollo de la experiencia. Aho-
ra bien, la comprensién —el punto de llegada del proceso hermenéutico— no
se reduce a la precomprensién, por mds que sea una condicién imprescindible
de su despliegue y consecucién. Hay algo mds. Pero, y si estamos en lo cierto en
el conjunto de lo que estamos argumentando, la hermenéutica propuesta por
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Gadamer no ha aclarado de modo suficiente en qué consiste ese «algo mds» ni
tampoco parece haber sentido necesidad de hacerlo. ;Por qué?

En primer lugar Gadamer no ha insistido suficientemente en que lo que
desencadena propiamente la posibilidad y la necesidad de «comprender» es, pre-
cisamente, la <incomprensién», es decir: el que algo hasta ahora comprendido se
vuelva incomprensible. Lo hermenéutico, valga el juego de palabras, remite 2
radice a lo «<hermético», a aquello oscuro y cerrado que demanda ser interpreta-
do y juzgado.

En segundo lugar Gadamer —discutiendo el en efecto exagerado peso que
en Ser y tiempo Heidegger habia concedido al «futuro» y, en esa medida, a los
«proyectos del Dasein»— pone el acento con no menos exageracién en el «pasa-
do» (de ahf que no sea casual que la «distancia temporal» por él auspiciada sea
un criterio de {ndole bdsicamente «retrospectiva»).

Estamos ante dos temas —el de lo incomprensible y el de la temporalidad
inherente al comprender— que la hermenéutica tiene que pensar a fondo a fin
de evitar su estancamiento.

Llegados aqui, y para dar paso al dltimo punto de este articulo, es el momen-
to de recordar algo que dijimos al comienzo: la razén principal de las dificulta-
des que la hermenéutica encuentra a la hora de aclarar cual es la «instancia criti-
ca» a la que apelar desde sus tesis es, pensamos, la insuficiente elaboracién de una
de las cuestiones mds importantes, complejas y dificiles de la filosoffa: la cues-
tién de la verdad. En la dltima seccién ofreceremos unos pocos apuntes sobre el
tema.

3. El problema de la verdad y la necesidad
de su replanteamiento

En su discusién con Gadamer, Karl-Otto Apel se presenta diciendo que es
capaz de resolver el problema del déficit critico inherente a la hermenéutica.
Tomando esta discusién como hilo conductor preguntaremos: ;qué propone Apel
a la hora de remontar esa dificultad que atenaza a la hermenéutica tal como Gada-
mer la ha desarrollado? ;Es aceptable y sostenible su propuesta o depende de un
conjunto de supuestos indefendibles?
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Para empezar, y en palabras de uno de sus mejores conocedores en el con-
texto filoséfico espaiol, hay que decir que Habermas y Apel han desarrollado
«un proyecto de reconstruccién de una racionalidad universal, una racionalidad
a la que se le atribuye ser fuente de criterios epistemolégicos y morales incond;-
cionados, proporcionar la clave regulativa del progreso y representar el punto de
referencia para una existencia auténoma, as{ como para la esperanza de emanci-
pacidon del hombre, de liberacién respecto a esa coaccidn externa que es provoca-
da por fuerzas heterdnomas, como la tradicién o el poder, y que es causa de auzo-
engafios que distorsionan la autocomprensién»

Es en este contexto —como se ve, cargado de la habitual fraseologia de la
Hustracién— en el que hay que situar tanto su asuncién de la hermenéutica como
su discusién con ella: en la negativa a renunciar al nicleo duro de la concepcién
ilustrada de la razén, esto es: a la tesis de un Sujeto universal —entendido aho-
ra desde las coordenadas del «giro lingiifsticor— capaz de juzgar desde si y por
sf todos los contenidos ofrecidos por las tradiciones, precisamente porque est4
—si no de hecho si «por derecho»— por encima de todas ellas. Y es aqui donde
Habermas y Apel chocan frontalmente con Gadamer pues «si una senda como
la hermenéutica ha llegado a alcanzar la presencia y el vigor de los que goza en
el escenario actual del pensamiento es porque, estructuralmente, el problema
mismo del comprender exige una conmocién en la concepcién moderna del suje-
to y de su relacién con el mundo»”.

:En qué «conmociona» la tematizacién del «comprender» a la filosofia del
Sujeto (incluso en la versién «lingiiistica» de éste ofrecida por Habermas y Apel)?

Bdsicamente en la tesis —presente en Gadamer, aunque no desarrollada con el
detalle requerido— de que las «condiciones de posibilidad» del «comprender» (es
decir, de cualquier modo del saber éntico) no pueden situarse unilateralmente ni
en el sujeto que comprende ni en el objeto comprendido. Segin esto plantear 4
radiice el problema del «comprender» requiere situarse expresamente mds acd de la
contraposicién entre el «realismo» y el «idealismo». Conseguirlo, sin duda, no es
nada ficil, pero si no se logra probar esto con todas sus consecuencias, las preten-
siones de desarrollar la hermenéutica como «ontologfa» nos parecen papel mojado.

% Luis SAEZ RUEDA, Movimientos filoséficos actuales, ed. Trotta, 2001, pg. 312.
? Ibid., pg. 179.
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:En qué afecta lo anterior a la idea moderna de «razén» (es decir, a la «razén»
como «razén del Sujetor)? Luis Sdez Rueda proporciona una valiosa pista cuan-
do, respecto a la conmocién que la hermenéutica es capaz de provocar en este
circulo de cuestiones, dice:

Una convulsién semejante afecta a la autocomprensién de la razén mis-
ma. Comprender un sentido no es ya consecuencia de la razén, sino la base de
la propia razén. Que la experiencia de comprensién preceda a las operaciones
del juicio en sentido kantiano significa que la existencia de la razén depende
del acontecer de la comprensién. Y ello implica, a la postre, la apertura de un
problema de gran envergadura en el seno de la filosoffa actual: el de la histori-
zacién de la razén. Pues la hermenéutica ha ido sacando a la luz la participa-
cién de la finitud y de la temporalidad en la gesta de la comprensién; ha ido
descubriendo que el acto de compresién esté ligado a condiciones histéricas
restrictivas del intérprete y que no constituye nunca un acto definitivo y tini-
co, sino un proceso temporal. Pensando en su relacién con el problema kan-
tiano, significa que la comprensién de los fenémenos no depende de la espe-
cifica forma en que est4 constituida nuestra facultad inteligible universal. Las
condiciones ficticas bajo las cuales se realiza dicha facultad poseen un signifi-
cado constitutivo respecto a lo que es «comprendido». De acuerdo con ese pre-
supuesto, no hay una razén universal como «conciencia transcendental» fuera
de la historia. Si en esta nueva tesitura de historizacién cabe adn hablar de
«razén» serd sélo en el sentido de una «razén hermenéutica», cuyo concepto
dependerd en cada caso de la reflexién acerca de las condiciones inexcusables
de un «comprender» hermenéutico genuino. No cabe duda de que es la meta-
fisica moderna de la subjetividad, de la que Kant no escapa, la que es llamada
aquf a sucumbir en el desafio hermenéutico. Pues la «razén hermenéutica» se
cumple en el proceso mismo de la comprensién histérica; y las condiciones de
dicho proceso se muestran refractarias respecto al supuesto poder constituyente
del sujeto, precisamente porque trascienden al cagito, en cuanto condiciones
temporales y finitas que arraigan en la facticidad de la existencia™.

Serfan aqui necesarias, como es l6gico, muchas observaciones y aclaraciones,
pero volviendo a Habermas y Apel: ;cémo perciben el desaffo que la hermenéu-

“ Ibid., pgs. 181-182.
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tica supone en lo que se refiere a la centralidad del Sujeto (a su consideracién
como el fundamento del sentido y de la verdad en todas las esferas)? De nuevo
Luis Sdez Rueda da en la diana:

En la medida en que este sujeto es el agente de una racionalidad uni-
versal que se funda en una competencia reflexiva inalienable, el movimien-
to re-ilustrado ha reaccionado con virulencia contra el desfondamiento her-
menéutico de la «filosoffa del sujeto», denunciando en él la promocién del
relativismo y del irracionalismo. En la medida en que este agente es también
el protagonista de la praxis critica y moral, la denuncia aludida se extiende
en la forma de una acusacién de acriticismo y de descompromiso®’.

Preguntamos otra vez: ;qué propone Apel (desde las coordenadas de una Ilus-
tracién que lucha heroicamente contra todo oscurantismo) para remontar el défi-
cit critico de la filosofia gadameriana? Apel propone una «hermenéutica trans-
cendental» que él mismo —reconsiderando su trayectoria intelectual— presenta
asi:

En mi escrito de habilitacién, que fue publicado en 1963, La idea del
lenguaje en la tradicidn del humanismo desde Dante hasta Vico, desarrollé
—inspirado por Heidegger— una posicién filoséfica fundamental muy seme-
jante a la que mds tarde encontré en el opus magnum de Gadamer. La deno-
miné «<hermenéutica transcendental», para dejar constancia de mi adhesién
al planteamiento kantiano. Pues en aquel entonces —de manera semejante
a Gadamer con su concepcién de una «hermenéutica filoséficas— me pare-
cfa posible entender la hermenéutica del Dasein como una transformacién
necesaria y suficiente de la filosofla transcendental de Kant y de Hussetl, en
el sentido de una atencidn a la lingiiisticidad y la historicidad de nuestro ser-
en-el-mundo. Sin embargo rectifiqué esta idea en los afios siguientes. Y, por
cierto, segin creo poder afirmar hoy, fue esencialmente gracias a la lectura
de Verdad y método. Tuve que reconocer, con cierta consternacién, que los
presupuestos de la hermenéutica del lenguaje de Heidegger —de eso que
Gadamer llamaba «hermenéutica filoséfica» y que intentaba fundamentar,
siguiendo al tltimo Heidegger, en términos de acaecer del sentido y de la ver-

' Ibid., pg. 315.
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dad— ya no permitian pensar algo asi como un progreso en el comprender
guiado normativamente. Y esto no porque en Verdad y método se profundi-
zase el planteamiento limitado de la hermenéutica tradicional mediante un
planteamiento fslosdfico radical (sranscendental) —como asegura Gadamer
insistentemente—, sino porque Gadamer —enteramente en la linea de la
transformacién de la pregunta transcendental de Kant que Heidegger pro-
pone en Ser y tiempo (y en Kant y el problema de la metafisica)— equiparé
sin mds las condiciones de posibilidad de la comprensién del sentido (del «pro-
yecto arrojado» de un mundo de sentido manifiesto, que va acompafiado
por el correspondiente encubrimiento de sentido) con las condiciones de posi-
bilidad de la validez intersubjetiva de la comprensidn o, en general, del cono-

.. 42
cumiento .

La propuesta de Apel consiste, bdsicamente, en distinguir dos planos o nive-
les: uno «hermenéutico» y otro «transcendental» (para pensar el primero el hilo
conductor es Gadamer, en lo que respecta al segundo es Kant, por simplificar los
nombres que se podrian mencionar).

En el nivel <hermenéutico» tiene lugar la constitucién o la apertura de sen-
tido del «<mundo» (de la totalidad de lo éntico), es decir: su comprensién lin-
giifstica, su comparecencia como tal a partir del lenguaje. Aquf —con muchos
matices, pues Apel introduce elementos que toma de Peirce, Wittgenstein y Sear-
le— Apel acepta la posicién bdsica del Gadamer, esto es, el modo en que éste
explica el acaecer del sentido en la comprensién, entendida como un prolongarse
productivo de la tradicién.

Abora bien: la justificacién de la validez del sentido comprendido requiere,
seglin Apel, que se tematice un nivel «transcendental», un nivel que la herme-
néutica no es capaz de sacar a la luz incurriendo asf en su peculiar inaptitud para
plantear la quaestio iuris.

Y ;qué se encuentra en este segundo nivel en el que y desde el que el prime-

ro puede llegar a ser convalidado? Una Idea de la razén que habilita un criterio
universal que permite justificar la validez de las comprensiones del sentido alcan-

* Karl-Otto APEL, Semidtica transcendental y [flosofla primera, ed. Sintesis, 2002, pgs. 134-135.
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zadas en el dmbito histérico-finito explicitado por la hermenéutica de Gadamer.
Si el «sentido» (la aprehensién lingiiistica de «algo como algo» llevada a cabo en
la esfera cognoscitiva, en la esfera prictica, etc.) «acontece» de un modo seme-
jante a como lo explica la hermenéutica, lo que en absoluto «acontece» es la «ver-
dad», la «validez»: el nivel «transcendental» en el que se sitiia la justificacién de
los contenidos de los saberes estd por encima de cualquier «<hecho», por encima
de toda «facticidad histdrica».

La justificacién de la validez de un sentido comprendido, sea en la esfera del
conocimiento o en la esfera moral, se realiza gracias a una Idea de la razén: la
Idea de una «comunidad ilimitada de comunicacién». Su «idealidad» indica que
su estatuto es «contrafctico» e incluso, podria decirse, «antifdctico». ;Por qué?
Porque tal Idea es, a la vez, «necesaria» e «imposible». Necesaria porque si no se
postulara no habria modo alguno de distinguir lo verdadero de lo falso en el
conocimiento o lo bueno de lo malo en la moral, es decir, no habria manera
alguna de dirimir racionalmente las pretensiones de validez inherentes a cual-
quier comprensién de un sentido, a cualquier «interpretacién», en las distintas
acepciones del término. Imposible porque tal Idea es, como tal, «irrealizable»;
¢por qué? Porque la comunidad real de comunicacién es siempre, como bien
subraya la hermenéutica, finita y limitada. Es decir —afiaden Apel y Habermas
cuando se refieren al fenémeno constante de las «ideologfas»—: las comunida-
des reales de comunicacién estdn siempre sometidas a malentendidos, conde-
nadas, podria decirse, a distorsiones y opacidades ineliminables del todo. Es asi
como la Idea de una comunidad libre de todas las trabas a la comunicacién pre-
tende relanzar en el mundo contempordneo (como mundo de los mass-media,
de las telecomunicaciones, etc.) el propésito «emancipador» de la «razén ilus-
trada»®.

% A este respecto resulta interesante lo que dice Eduardo Alvarez: «La razén [moderna] es el
poder infinito de hacerse realidad, de apropiarse de lo siempre otro. Pero subsiste la cuestién de si
es posible definir la razén de antemano, de una vez por todas y de manera intemporal, como pare-
ce sostener Hegel de acuerdo con las pretensiones de la Légica, o bien entender, por el contrario,
lo racional como una conquista en un proceso abierto. No es lo mismo mantener que la razén
alumbra la historia que creer que la historia alumbra la razén (o puede hacerlo). Incluso en esta
segunda posicién se asume el muy discutible principio —caracteristico de toda la modernidad—
de que cabe hablar de una razén comprehensiva y totalizadora»; Ef saber del hombre (una intro-
duccidn al pensamiento de Hegel), ed. Trotta, 2001, pg. 113.
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Segun esto, ;cudndo es vdlido un sentido propuesto desde un contexto his-
térico-finito? Cuando pudiese ser aceptado por la comunidad ideal e ilimitada
de comunicacién, pues sélo esta es capaz de sancionar acuerdos undnimes y, asf,
apta para declarar la validez universal de una interpretacién realizada en una esfe-
ra determinada. Apel, para aclarar lo anterior, afirma que su «teoria de la verdad»
es, a la vez, «consensual» y «dialégica». Subrayando, ademds, que es importante
reparar constantemente en que aunque en las comunidades reales de comunica-
cién hay acuerdos que han sido alcanzados a través del didlogo, se trata siempre,
y s6lo, de «acuerdos fécticos», o sea: provisionales, no undnimes.

A partir del reconocimiento de dos niveles (el de la «constitucién del sen-
tido» y el de la «justificacion de su validez»), ;cudl es la tarea —revelada y alen-
tada por la filosofia— que se plantea? Ir aproximando cada vez mds, en cada
esfera (en la cognoscitiva, en la prictica, etc.), las dos «comunidades de comu-
nicacién»: la real y limitada y la ideal e ilimitada. La «ciudad de Dios» se reali-
za, tiene que realizarse, debe realizarse, en la historia: en la «ciudad de los hom-
bres»; la «eternidad» de la comunidad ideal debe plasmarse en el «tiempo», en
la comunidad real que, desde su finitud, va interpretando el sentido. Por eso la
Historia Universal es la historia del Progreso en la comprensién, pues la dis-
tancia entre el sentido dado y el sentido convalidado o verificado, aunque no
pueda ser nunca anulada, sf puede, poco a poco, ser acortada. Es esto lo que
lleva a Apel a discutir la idea gadameriana —a nuestro juicio mucho m4s inte-
resante y mds acertada— de que «comprender de nuevo es, siempre, comprender
de otro modo»™.

La propuesta de Apel reposa, en general, sobre una serie de oposiciones o
dicotomfas signadas por una jerarquia que hace que uno de los términos sea el
fundamento y el otro lo fundado. La contradiccién que separa y escinde esos tér-
minos no es, sin embargo, irremediable: uno de los lados de la oposicién atrae
dialécticamente al otro hacia sf, subsumiéndolo poco a poco. Por una parte tene-
mos el lado de lo contingente, lo particular, lo mltiple (el que define el nivel

“ De un modo bastante gadameriano dice José Luis Pardo: «Una interpretacién es aceptable
si y solo si de ella se derivan consecuencias importantes, interesantes y novedosas para la cuestién
que plantea o, para decirlo con la hermosa y rigurosa férmula con la que Foucault define el tra-
bajo intelectual, si es capaz de marcar una diferencia o desplazar una frontera en un campo de saber
o pensamienton; Deleuze: violentar el pensamiento, ed. Cincel, 1990, pg. 14.
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hermenéutico, el de la constitucién lingiifstica del sentido), y por otra el lado de
lo necesario, universal y unitario (el nivel transcendental, el de la justificacién de
la validez). La Historia Universal, en lo que tiene de racional, consiste, segtin este
esquema, en que lo «fctico» (contingente, particular, multiple) se eleve a lo «ide-
ab» (necesario, universal, unitario) o, también, que lo «ideal» descienda a lo «f4c-
tico». Es asf como Apel considera que ha resuelto el problema que atenaza a la
hermenéutica de Gadamer., Como dice Luis Sdez Rueda:

La nueva teorfa critica encuentra aquf un criterio. Interpreta las distor-
siones sociales criticables como «distorsiones en la comunicacién» y coloca
en el progreso infinito hacia la realizacién de las condiciones ideales de una
comunicacién plena la «idea regulativa» de la emancipacién y autorrealiza-
cién de la humanidad®.

La propuesta de Apel implica —como conclusién de lo que estamos dicien-
do— la precedencia del «método» sobre la «verdad», sobre la validez de una inter-
pretacién en cualquier dmbito. El criterio de justificacién lo constituirfa —segin
defiende Apel— un procedimiento infinitamente reiterable indicado por la Idea
de la razén que sirve aquf de referencia: la universalizacién dialégica de un sen-
tido comprendido en pos de un consenso undnime y definitivo. Su concepto de
razén es, asi, de cardcter «procedimental»: la razén (la del Sujeto del lenguaje)
contiene en sf una «forma» (la del «discurso argumentativo») aplicable constan-
temente a una «materia» procedente del suelo nutricio del «mundo de la vida»
en el que de manera histérico-finita brota el sentido, la comprensidn, la inter-
pretacién, en las comunidades reales de comunicacién.

En este contexto nos es imposible, a partir de una caracterizacién tan some-
ra como la que hemos hecho, discutir la compleja posicién de K.-O. Apel. Des-
de nuestro punto de vista su <hermenéutica transcendental» no es sostenible como
«hermenéutica critica» porque pese a que contiene interesantes desarrollos estd
atravesada por una serie de aporfas que, desde sus propias coordenadas, no es
posible ni plantear ni resolver. Como anticipo de un debate en profundidad con
la filosoffa de Apel sefalaremos dos dificultades que delatan lo inconsistente del
ntcleo de sus presupuestos:

* Luis SAEZ RUEDA, 0p. cit., pgs. 391-392.
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— Un «contenido», un «sentido, es vdlido cuando consigue trascender y
superar las condiciones fécticas del comprender real y se adeciia y coin-
cide con las condiciones ideales de comprender posible, del comprender
esencial sélo realizable en una «comunidad ilimitada de comunicacién».
Ahora bien: ningtin «contenido» puede conseguir algo asf, siempre estd
signado por la limitacién que le impone su bastardo origen. ;Es enton-
ces aquella exigencia puramente arbitraria? No, dirfa Apel, porque hay al
menos un tipo de discurso en el que, en efecto, se «superan» las condi-
ciones ficticas del comprender: el discurso filoséfico, aquel en el que la
razén, reflexionando sobre su propio proceder, consigue proponer la Idea
contrafictica de una comunidad ilimitada de comunicacién. Si todo esto
fuese asf ocurrirfa que, en tltimo término, sélo son vilidas las condicio-
nes de validez o que sélo en la filosoffa tiene lugar una identidad entre la
validez y lo vélido; ocurrirfa, pues, que en los enunciados filoséficos, y
inicamente en ellos, se reflejaria sin distorsién alguna el fundamento, el
Sujeto del lenguaje (de los juegos de lenguaje) capaz de legislar en cada
esfera de validez*. La filosoffa, asi, se erigirfa en una suerte de «saber abso-
luto» en el que y por el que es posible lo que, por otro lado, se ha decla-
rado imposible: la identidad entre la «facticidad» y la «idealidad» (un
saber que, en tanto «absoluto», sélo podrfa ser alcanzado «al final de la
Historia»)47.

— La filosoffa transcendental de Kant distingue constantemente, al estudiar
una esfera de validez (la del conocimiento en la Crética de la razén pura,
la de la moral en la Critica de la razdn prictica), entre lo «constitutivo»
de esa esfera (revelado por la indagacién denominada «Analitica») y lo

% Refiriéndose a cémo se plantea el, presunto, poder legislativo del Sujeto, tal como lo con-
cibe la filosoffa moderna, dice Ramén Rodriguez: «El fondo de Ia subjetividad es la accién origi-
naria de darse a sf misma leyes a las que se vincula precisamente en cuando puestas por ella mis-
ma. Las leyes de la naturaleza y las leyes de la libertad son posiciones del sujeto, que se define como
este libre poner. Que esta posicidn es en su rafz autoposicién se muestra en el propio desarrollo de
la metafisica de la subjetividad: la objetividad de las leyes a las que el sujeto se vincula, en la medi-
da en que es obra de él mismo, abre paso a la autodeterminacién estricta y total, la libertad de
determinar la propia figura, la propia “naturaleza” del ser humano, que asf deviene por entero due-
fio de sf mismo»; «Hermenéutica y metafisica: la cuestién del sujeton, en Cuestiones metafisicas, edi-
cién de J. Gonzélez y E. Trfas, ed. Trotta, 2003, pg. 280.

47 Sobre esta importante dificultad son muy esclarecedoras las pgs- 151-157, tituladas «El
cardcter conflictivo del pensamiento kantiano», de E. MARTINEZ MARZOA, Historia de la filosofia,
vol. 11, 2% ed., 1994.
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que respecto a ella actda como «regulativo» (expuesto en la parte «Dia-
éctica» de la investigacién). A diferencia de esto Apel sostiene que la Idea
léctica» de t ). A dife de esto Apel sostiene que la Id

e razdén es «hacia adelante» regulativa y «hacia atrds» constitutiva. Y la
d 5 h delante» regulativa y «h t titutiva. Y |
pregunta es: ;puede una Idea cumplir ese doble papel? ;Puede ser, a la
vez, e idénticamente, «télos» y «arché»?

Mucho habrfa que desarrollar estas objeciones para que se viese en qué sen-
tido afectan a los cimientos mismos de la <hermenéutica transcendental» de

Apel.

Es cierto, en parte, y siempre desde la perspectiva que estamos esbozando,
que al sostener, como hacen Apel y Habermas, la precedencia del «<método» sobre
la «verdad» puede parecer que se estd consiguiendo una «<hermenéutica critica»
(critica de las distorsiones en la comunicacién, de los obstdculos al didlogo racio-
nal, etc.). Pero esa «critica», en el mejor de los casos, es una critica completa-
mente «abstracta», incapaz de juzgar algo concreto y especifico. Su red es dema-
siado grande para pescar los peces con los que nos topamos constantemente.
¢Qué hacer? Para empezar volver a Gadamer, a su brillante idea de que la «ver-
dad» tiene primacfa sobre el «método»: sélo cabe algo asi como un «método» (un
procedimiento reiterable indefinidamente, etc.) alli donde ya rige una «verdad».
Sélo la precedencia de la verdad sobre el método, pensada a fondo, puede, tal
vez, llevar a que se eviten tanto el escepticismo (la creencia de que no hay ver-
dad) como el dogmatismo (la creencia de que la verdad es una y sélo una), per-
mitiendo que la filosofia se desarrolle como una «teoria critica».

Si referimos este intento a lo que plantea Apel dirfamos que hay que repen-
sar por un lado el problema del nexo entre «razén» e «historia» y, por otro, la
cuestién de que la «verdad» se presenta bajo dos acepciones. Apel, respecto a esto,
por una parte, al creer que sélo hay o el «tiempo del movimiento» o lo atempo-
ral (supratemporal, eterno, etc.) es incapaz de abordar con sentido el vinculo (no
dialéctico) entre la «raz6n» y la «historia» (su creencia lo confina a sélo reiterar,
una y otra vez, el mito ilustrado segun el cual con la «<modernidad» comienza el
auténtico «fin de la Historia»). Ademds, y por otra parte, al trivializar la idea de
que la verdad consiste, en una de sus vertientes, en un acto de «desocultamien-
to» se ve obligado a incurrir en el dogmatismo implicito en la tesis de que el
método precede, en todo caso, a la verdad (un dogmatismo consistente en res-
ponder a la pregunta por la verdad del método —y no sélo por el método de la
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verdad— bajo la forma de la universalidad conceptual, es decir, bajo la idea de
que la dégica» contiene la «ontologia general»).

Insistiremos, en adelante, en el siguiente aspecto de lo que acaba de apun-
tarse: s6lo cabe sostener la primacfa de la verdad sobre el método cuando se acla-
re en qué sentido y por qué la verdad se dice de dos maneras.

Un texto de Ramén Rodriguez expone las coordenadas bdsicas del asunto
que vamos a tratar:

La verdad como adecuacién, modelo que rige el cardcter veritativo de los
enunciados cientfficos y teéricos en general, es sometida a una interpreta-
cién, que no la rechaza o destituye sin mds, por mds que en algunas ver-
siones extremas de la hermenéutica pueda darse a entender tal cosa, sino
que la revela como una verdad segunda, derivada del hecho primitivo de
la apertura histérica de sentido, del estar ahi dado el mundo en el que toda
busqueda de verdad se mueve. El modelo heideggeriano de la verdad como
desvelacidn, como la apertura originaria en cuya iluminacién las cosas se
dejan ver y enunciar, funciona como matriz de las diversas variaciones del
concepto hermenéutico de verdad. Tal aparecer originario, inicamente gra-
cias al cual pueden las teorfas, metafisicas o cientfficas, plantear su posible
adecuacién o validez objetiva, no es susceptible de ser entendido a su vez
como adecudndose a algo, de ah{ que la idea de adecuacién no sea el con-
cepto dltimo y definitivo de verdad. Este queda reservado para el hecho
insuperable de la apertura misma del sentido, que no es ya resultado de
ningtin ensayo racional del hombre, sino un acontecer, el acontecer de la
verdad, en cuya facticidad y contingencia todo comportamiento teérico

opera®®,

A partir de este marco, y a fin de ir desarrollindolo y precisindolo, vamos a
plantear tres conjuntos de indicaciones:

# Ramén RODRIGUEZ, «Hermenéutica y metafisica: la cuestién del sujeton, op. cit., pgs. 270-
271. Sobre este tema es interesante el articulo de M.* CARMEN LOPEZ, «Reflexiones sobre la ver-
dad de la filosoffa hermenéutica de H.-G. Gadamer», en Cuadernos de Filosofla Latinoamericana,
n.’ 88-89, 2003.
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En primer lugar las dos vertientes de la verdad tienen que ser entendidas a
partir de la diferencia ontolégica. Un aspecto de la verdad, pues, consiste en la
«verdad éntica» o verdad de los entes; el otro en la «verdad ontolégica» o verdad
del ser. Esto implica, entre otras cosas, que hay dos tipos de «saber», de formas
de experiencia, a los que corresponden dos modalidades del «comprender»:

— Saberes dnticos, en los que se exponen, exhiben y exploran (interpreta-
tivamente) los distintos modos énticos de ser (nos referimos a los sabe-
res cientificos, técnicos, morales, polfticos, artisticos y religiosos, cada
uno con su peculiar unidad y multiplicidad interna).

— Saber ontolégico: el propio de la filosofia, en el que se expone y explora
el plano ontolégico, el de los «principios» y los «fines» (del «arché» y el
«télos»).

Los saberes nticos preguntan por lo ente considerado desde su ser pero sin
tematizar éste: su asunto son los entes, nada més que los entes, y hacia ellos se
vuelcan. El saber ontoldgico pregunta por el ser, el ser de los entes, sin duda, pero
con el requisito de que no tome a estos como el modelo del aparecer (pues si
hiciese esto, «lo real» elimina y anula «lo posible», etc.). Felipe Martinez Marzoa
lo explica asi: «“Ser...” significa “mostrarse como...”; ser es aparecer, presencia,
mostrarse... Puesto que el “aparecer” es el ser (el “fenémeno” es lo ente), la pre-
gunta sobre en qué consiste el aparecer mismo es la pregunta sobre en qué con-
siste ser... Una cosa es preguntar qué es esto y qué es aquello —a lo cual se res-
ponde dando, como predicados introducidos por “es”, ciertas notas que convienen
a esto y aquello— y otra cosa es preguntar en qué consiste el ser mismo, ya que
esta Gltima pregunta no pide predicados que sigan a “es”, sino que pregunta acer-
ca del “es” mismo; lo uno es preguntar por entes, lo otro es preguntar por el ser.
Llamaremos investigacién dntica a toda investigacién acerca de entes, e investi-
gacién ontoldgica (o simplemente ontologia) a la pregunta sobre en qué consis-
te sem™. A su vez el preguntar ontolégico estd bifurcado en un preguntar «onto-
l6gico regional» (en el que, en didlogo directo con los saberes énticos, se interroga
acerca de un modo de ser; asf cabe desarrollar una ontologfa de la ciencia y lo
cientifico, la técnica y lo técnico, la ética y lo ético, etc., en atencidn, siempre, a
lo éntico que desde ellos y por ellos es traido a la luz) y un preguntar «ontolégi-

® E. MARTINEZ MARZOA, Iniciacién a la filosofia, ed. Istmo, 1974, pgs. 193-194.
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co general» (referido no sélo al ser de los entes sino, sobre todo, al ser en cuan-
to ser, encargado de elaborar cuatro grandes problemas: la diferencia del ser res-
pecto a los entes, la verdad del ser, la unidad del ser y la multiplicidad del ser).

Es preciso insistir, en segundo lugar, en que la verdad éntica consiste en la
«adecuacién» entre la interpretacién y lo, en cada caso y en cada dmbito del saber,
interpretado por ella. Un eslogan como «No hay hechos, sélo interpretaciones»
(por mds que tenga sentido como manera de enfrentarse al dogma positivista,
realista, objetivista) debe tomarse y adoptarse, pues, con muchas precauciones.
Al nivel de lo éntico (del plano de los fenémenos, etc.) la «verdad» no precede
al «amétodon: aquf toda «verdad» siempre resulta fijada «metédicamente»; con la
condici6n, decisiva, de que «método» deje de entenderse simplistamente como
«procedimiento infinitamente reiterable», etc. Los «métodos» no son «formas»
indiferentes a cualquier «materia» o «contenido»: son siempre concretos y espe-
cificos, y se levantan y caen a la vez que se levanta o cae el saber éntico en el que
actda. O sea: s6lo cabe sostener que no hay saber 6ntico (sea cientifico o artisti-
co) sin «método» en cuanto volvamos a pensar el sentido del «<método» y lo «meté-
dico» mis alld de la trivializacién a la que se ha visto sometido en la era del posi-
tivismo cientifista (aunque el Idealismo filoséfico, por cierro, y si descontamos
a Hegel, a quien debemos interesantes reflexiones sobre el tema, no difiere en
exceso de sus oponentes al tratar la cuestién: la idea de método en el neokantis-
mo, por ejemplo, no marca aqui ninguna diferencia resefiable). Es significativo
—como bien expone Francisco Ferndndez Buey en su libro La ilusién del méto-
do— que en la mismisima filosofia de la ciencia anglosajona de la segunda mitad
del siglo XX, poco a poco y no sin resistencias, se haya empezado a discutir
—al menos eso— el dogmatismo metodologista que ha imperado en esta disci-
plina y que, a nuestro juicio, induce, para empezar, a una concepcién muy dis-
torsionada de lo genuino de la actividad cientifica™.

La verdad éntica, pues, no es sino la presencia adecuada de algo como algo,
de algo siendo algo (y esto en razén de que el 4mbito de los entes es el 4mbito
de lo «compuesto», de los todos y las partes, con sus modos de sintesis y de an4-
lisis, etc.), en definitiva: de los entes en el seno de un saber «metédicamente»

%0 Véase «El método experimental: ;un mito de los epistem6logos (y de los cientificos)?», escri-

to por el matemdtico René THOM, en J. Hamburger (ed.), Lz filosofia de las ciencias, hoy, ed. s.
XXI, 1989.
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organizado. Desde luego la idea misma de «adecuacién» necesita ser pensada en
toda su complejidad. Para empezar tiene que entenderse fuera de la engafiosa
alternativa entre el Realismo y el Idealismo, o sea: fuera de una concepcién meta-
fisica que la concibe como la adecuacién de algo a su Modelo eterno (sea la Idea
platénica, el Dios medieval o el Sujeto transcendental moderno). Una comple-
ta elaboracién de la idea de «adecuacién» mostraria, por ejemplo, que los «crite-
rios» (que pertenecen al circulo de lo «<metédico») son siempre inmanentes y espe-
cificos a los saberes énticos, sin ser por ello «particulares» y «contingentes». Ante
la pregunta, inevitable, ;qué papel tiene en todo esto el saber ontolégico?, un
interesante texto de Felipe Martinez Marzoa nos proporciona una valiosa pista
a la hora de continuar pensando sobre el tema: «En cuanto que la filosoffa se pre-
gunta en qué consiste la presencia, de la filosofia pueden desgajarse criterios de
qué es verdaderamente presencia y qué no; presencia de las cosas, pero presencia
mediada por un criterio de validez»’'.

En tercer lugar respecto a la nocién de «verdad ontoldgica», a la verdad del
ser entendida como acto de desocultamiento o desocultacién, cabe decir varias
cosas:

— La desocultacién lo es siempre de un dmbito o regidn en el que, desde
entonces, pueden comparecer los entes exhibiendo un modo de ser en
un saber, aquel que los saca a la luz (interpretativamente) siguiendo deter-
minadas vias y procedimientos.

— En la desocultacién se instaura cuando se erige (y se derrumba cuando
se desbarata, cuando lo incomprensible actiia como fuerza incontrola-
ble) el principio (arché) y el fin (¢élos) de un dmbito de lo éntico.

— La desocultacién consiste en un acto de «delimitacién». Con ella, como
decimos, un 4mbito resulta definido, circunscrito, trazado. Esta delimi-
tacién, por otro lado, es siempre multiple: la delimitacién de un 4mbito
no es independiente de la delimitacién de otros 4mbitos™. Ademds una

> E. MARTINEZ MARZOA, Historia de la filosofia, vol 1, 2.* ed., 1994, pg. 60; los dos subraya-
dos son nuestros.

> Este problema recibe un tratamiento muy interesante en los tres primeros capftulos del libri-
to de E. MARTINEZ MARZOA, Heidegger y su tiempo, ed. Akal, 1999. En efecto, el «ser» como tema
de la ontologfa tiene que pensarse como: a) lo que «reparte», o sea, lo que asigna a cada 4mbito de
lo 6ntico «lo suyon; b) lo que «retine» los distintos 4mbitos de lo éntico cultivados por los diver-



194 ALEJANDRO ESCUDERO PEREZ

delimitacién tiene lugar siempre sobre otra anterior, como una transfor-
macién suya, realizada a partir de ella: nunca hay (como bien insiste la
hermenéutica frente a la mitologfa de los «origenes originarios», etc.) un
«grado cero, es decir: la delimitacién no acaece a partir de un continuo
homogéneo e ilimitado dividido «después» (el desocultamiento no es, en
definitiva, un «<movimiento» en el que de lo indeterminado se pasa a lo
determinado: lo «originario» es el i/mite, sin ¢l no hay «presencia», paten-
cia de algo con rasgos, determinaciones).

— La desocultacién define, a la vez, un qué y un cémo: determina qué com-
parece y cémo se accede a ello.

— La desocultacién, simultdneamente, abre y cierra el circulo del com-
prender inherente a un determinado saber dntico: aquel en el que éste,
a partir de entonces, se mueve, recorriéndolo en su desarrollo, exploran-
do lo éntico a priori delimitado hasta que, por topar con algo incom-
prensible, el circulo se rompe y requiere ser retrazado.

— La desocultacién, cualquier delimitacién de un dmbito, es intrinseca-
mente finita. No hay desocultacién sin que, en varios niveles y con varios
sentidos, no haya también, y a la vez, «ocultamiento». La desocultacién
pone en juego unas concretas y limitadas posibilidades de mostracién,
de comparecencia, de patencia de algo como algo. Sin que esto quiera
decir, e importa subrayarlo cara a, por ejemplo, una imprescindible dis-
cusién con Hegel, que la desocultacién sea «parcial» (particular) y, asf,
medible desde una presunta (e imposible, a nuestro juicio) desocultacién
«total» (universal).

— La verdad ontolégica es, cada vez que la hay, recogida por la indagacién
filoséfica, por la comprensién del ser (y no ya sélo de los entes), de su
acto donador renovado y renovable, inagotable. Es recogida, acogida, por
la filosoffa y ofrecida a los saberes énticos, pues sélo a ellos les compete
desarrollarla. ;Cudl es, pues, y segtin esto, el contenido de esa «verdad»?
¢En qué se expresa? En los «supuestos» o «presupuestos» de los saberes
énticos, en la «precomprensién» que los rige y que estd a su base. Es aqui,
en definitiva, donde, a nuestro entender, es menester situar la constante

sos saberes, un «reunir» que no los totaliza porque lo denominado «ser» (el acto del aparecer lo que
aparece, etc.) no es, como decfa Arist6teles, ningtin «género supremo». Su «universalidad» no es
«conceptual» (ver el §1 de M. Heidegger, Ser y tiempo).



HERMENEUTICA DE LA VERDAD: EL PROBLEMA DE LOS CRITERIOS 195

y justificada discusién de la hermenéutica contra la tenaz ilusién de la
«ausencia de prejuicios»”

Estos minimos y desde cualquier punto de vista insuficientes apuntes nece-
sitan ser pensados y elaborados con muchisimo m4s detalle y con una argumen-
tacién mejor articulada. Sin abordar los problemas que aqui subyacen, repeti-
mos, la expresién «ontologfa hermenéutica» no dejard de ser un flatus vocis. Tiene
que mostrarse, por ejemplo, con toda concrecién en qué sentido la «verdad» pre-
cede al «método». Y ;cudl es en este contexto la dificultad principal? Ramén
Rodriguez la formula asi:

— «Esta relacién de derivacién entre ambas formas de verdad, desvelacién
y adecuaci6n, no impide que la articulacién concreta de ambas siga sien-
do un problema hermenéutico ineludible»™.

— «Este es el verdadero reto que tiene planteado la filosoffa hermenéutica:
volver a pensar, lejos ya de la masiva critica de la adaequatio, la articula-
cién entre ambas formas de verdad»’’.

Y para esta tarea, de una complejidad enorme, tanto Heidegger como Gada-
mer son un estimulo. Sigdmoslo.

> Diego Sdnchez Meca explica asf este asunto clave para toda posicién hermenéutica: «Una
critica exhaustiva de los prejuicios (o ideologfas) es imposible en ausencia del punto cero desde el
que ella pudiera ser hecha. El hombre, de hecho, lo quiera o no, se encuentra siempre cogido en
el circulo de la comprensién. Hay, pues, que desenmascarar el carécter ilusorio de la pretensién
iluminista de eliminar los prejuicios y mostrar su funcién fecunda y productiva, en cuanto nues-
tra forma de comprender est4 condicionada mucho mds por nuestros prejuicios que por nuestro
juicios. Esto, aparte de no reducir indebidamente todo prejuicio a un sentido peyorativo de cre-
encia errénea e infundada, no significa aceptar cualquier prejuicio como hecho ineluctable, sino
tan sélo reconocer que el hilo conductor del discurso humano se desarrolla siempre desde la tra-
dicidn, que debe ser puesta en juego continuamente en la medida en que el discurso se desarrolia
siempre de modo abierto y nuevo hacia el futuro», op. cit., pgs. 139-140.

% R. RODRIGUEZ, «Hermenéutica y metafisica: la cuestién del sujeto», ap. cit., pg. 271.

% R. RODRIGUEZ, «Introduccién» a G. Vattimo, Mds alld de la interpretacién, op. cit., pg. 32.





