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RESUMEN. El objetivo de este trabajo es analizar la vin-
culacién de la hermenéutica gadameriana de la retérica y de
la filosofia préctica, asi como su critica a la dialéctica mono-
l6gica. Para ello se tiene particularmente en cuenta la rela-
cién mantenida por Gadamer con los planteamientos de
Platén, Aristételes y también Hegel. Por una parte, en la
filosoffa préctica aristotélica Gadamer encuentra una posi-
bilidad de ampliacién del modelo de verdad; por otra, entien-
de que el giro hermenéutico se basa en el paso de la dialéc-
tica monolégica a la dialéctica del didlogo. De acuerdo con
este planteamiento la investigacién se articula en torno a las
siguientes cuestiones: la relacién entre retérica y herme-
néutica, la confrontacién entre dialéctica y hermenéutica y
la transformacién de la dialéctica monolégica en una dia-
léctica del didlogo. Al final, se formulan algunas conclusio-
nes provisionales relativas al alcance y sentido de la herme-
néutica filoséfica.

Sélo una conciencia cientifica exacerbada hasta
la ceguera puede ignorar que el debate sobre los ver-
daderos fines de la sociedad humana, o la pregunta
por el ser en el pleno predominio del hacer, o el recuer-
do de nuestro origen histérico y de nuestro futuro
dependen de un saber que no es ciencia, pero que diri-
ge la praxis de la vida humana',

* Este trabajo ha sido posible gracias al proyecto PB97-0302 (MEC).
' H.-G. GADAMER, «Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologia (1971), en Verdady méro-
do 11, Sigueme, Salamanca, 1994, trad. Manuel Olasagasti, pp. 243-66, 243.
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Lo que de verdad y en el fondo importa es e/ debate en torno a los verdaderos
fines de la sociedad, saber cémo y en qué sentido comprometemos nuestra huma-
nidad; hasta qué punto arriesgamos y hasta qué limite estamos autorizados a
hacerlo. Esto resulta especialmente necesario cuando lo que nos jugamos no es
sustituible; cada ser humano es un fin en s{ mismo, no un objeto del que ins-
tancias anénimas o publicas puedan disponer a su antojo.

Desde los origenes de la retérica se conoce bien la eficacia del recurso a los
afectos. Con frecuencia han sido los sofistas quienes lo han explotado con mayor
éxito. Por eso tendemos a rechazar, por sospechosa, cualquier afirmacién que
implique los sentimientos o, sin mds, las buenas intenciones. Sin embargo, a pesar
del constante peligro del abuso sofistico y/o ideoldgico, es preciso poner de relie-
ve la ineludible dimensi6n ética y politica del ejercicio de la filosoffa. Hans-Georg
Gadamer fue consciente de modo singular de las imponentes consecuencias socia-
les, humanas, de la actividad de pensar y, en términos generales, de conocer. Se
percaté con singular profundidad del modo en que una determinada concepcién
del conocimiento y de la ciencia ha influido en la idea que los seres humanos
tenemos de nosotros mismos y de cémo ha modificado nuestro modo de actuar;
supo ver la vinculacién existente entre ciencia, técnica, poder y dominacién; no
quiso ser fatalista ni profeta de calamidades, aunque dudé de las posibilidades
de la ciencia para autolimitarse. Por eso, confié a nuestra capacidad humana y
politica global la responsabilidad de hacer una aplicacién razonable del saber
cientifico y tecnolégico®.

Por el momento, las calamidades no cesan de sucederse, y la disposicién para
hacer una aplicacién humana de la técnica y la ciencia por parte de quienes deten-
tan el poder continda siendo, cuando se da, una excepcién. Habitualmente, la
toma de decisiones no estd en manos de los filésofos, y la experiencia parece indi-
car que es mejor y deseable que continde siendo asi. La tarea de los pensadores, y
también la de los meros profesionales de la filosoffa, es la reflexién. No es menes-
ter que se dediquen a cuestiones vinculadas con la ética o la politica de manera
directa, aunque muchos de ellos lo hagan y hacerlo sea necesario y bueno. Lo que
es preciso es que la persuasién de que la teorfa es accién, de que también con las

? Cfr. H.-G. GADAMER, «Lenguaje y comprensién (1970)», en Verdad y mérodo 11, op. cit.,
pp- 181-94, 190.
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palabras hacemos cosas, se transforme en certeza responsable. Hans-Georg Gada-
mer, el pensador que vivié el siglo XX, constituye —mds all4 de sus aciertos o desa-
ciertos, de las opiniones de sus seguidores o detractores— un ejemplo paradig-
mitico de actividad filoséfica libre y responsable. Atreverse a saber comporta riesgos
reales, especialmente para quien se decide a hacerlo; encontrar en la bisqueda del
saber que la justifica el compromiso humano —ptblico y social— constituye un
descubrimiento auténtico. Realizar ambas cosas da razén de una vida dedicada a
la tarea inacabada e inacabable del filosofar. Todo parece indicar que Hans-Georg
Gadamer cumplié aquello que buscé: el didlogo en el que lo que importa no son
los intervinientes ni sus necesidades psicoldgicas, sino la cosa misma.

1. Sabiduria practica. Retérica y hermenéutica

Por su propia indole, la critica emprendida por Gadamer al modelo moder-
no de ciencia se constituye en una reflexién ético-politica que compromete al
conjunto del saber filoséfico. Sin embargo, no se puede decir que sus plantea-
mientos sean los de un politélogo, un sociélogo o un filésofo moral y politico.
La hermenéutica filoséfica se reivindica como un saber de totalidad que aspira a
trascender los limites de aquella metafisica que se ha constituido en condicién
de posibilidad de la tecnociencia actual. Asf, parece que al confrontarse con la
filosofia primera se sitda en el mismo plano, de modo que su propuesta osten-
tarfa la misma radicalidad que aquélla ha reclamado desde siempre para si. No
se trata, desde luego, de que la hermenéutica se comprenda a s misma como una
nueva forma de superacidn, porque, si lo hiciera, se inscribirfa de inmediato den-
tro de la dindmica que ha caracterizado a la metafisica occidental; lo que pre-
tende el pensador de Heidelberg, por el contrario, es destacar algo que hasta el
momento habfa sido ignorado: la universalidad y originariedad de la lingiistici-
dad humana y, con ella, de la comprensién®. Ahora bien, si esto dltimo es asf,
puede resultar dificil entender cémo se ha de conciliar el pretendido cardcter ted-
rico de esta empresa con el supuesto cardcter prictico de la reflexién ético-poli-
tica a la que se acaba de hacer referencia al comenzar este pérrafo.

? «La universalidad de la lingiiisticidad humana como un elemento sin fronteras que todo lo
sustenta, no sélo la cultura transmitida por el lenguaje, sino absolutamente todo, porque todo se
inserta en la comprensibilidad de las relaciones mutuass. H.-G. GADAMER, «Retérica, hermenéu-
tica y crftica de la ideologfa. Comentarios metacriticos a Verdad y método 1», en Verdad y método
IL, op. ciz., pp. 225-52, 230.
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Uno de los motivos por el que esta conciliacidn resulta dificultosa es que, por
tradicién, acostumbramos a distinguir dos 4mbitos bien definidos para el pen-
samiento: el de la razén teérica y el de la razén prictica. También por tradicién,
acostumbramos a situar los diferentes objetos de la filosofia —sus cuestiones pro-
pias— en el terreno que suponemos les corresponde. Asf pues, entendemos que
hay, por una parte, cuestiones especulativas y, por otra, cuestiones prdcticas. No tie-
ne sentido dudar de la operatividad de un modo de proceder que se remonta a
la distincién aristotélica entre lo que es siempre y necesariamente —el universo,
objeto de la ciencia y la sabiduria— y lo que no es ni siempre ni necesariamen-
te —la accién humana, objeto de la ética y la politica—. No obstante, como puso
de relieve Heidegger, el problema que plantea esta separacién es el que se deriva
de haber otorgado la primacia a la teoria frente a la accién. De este modo, lo
humano habria pasado a situarse en un segundo plano debiendo, ademds, desen-
volverse de manera forzada dentro de los mdrgenes establecidos por la sabidurfa.
Kant intenté solventar los problemas de esta comprensién otorgando la priori-
dad a la razén prictica frente la teérica; sin embargo, esto significa la aceptacién
de la distincién y, con ella, la continuidad de la separacién entre saber tedrico y
saber prictico. Pues bien, a lo largo de estas pdginas se evidenciard cémo en el
proyecto gadameriano se realiza la posibilidad de una teorfa no desvinculada de
la accidn.

Es sabido que el modelo cartesiano de ciencia se impuso de modo rotundo
en la modernidad hasta lograr que sélo aquello que es reiterable y verificable
experimentalmente alcance a nuestros ojos el estatuto de verdadero. Tal concep-
cién reduccionista de la verdad conduce a una lamentable limitacién del mun-
do humano: lo verdadero queda limitado a lo empiricamente posible (en el sen-
tido de factible); por tanto, a lo que se puede experimentar o hacer de forma
controlada. Asi es como la ciencia acaba reduciéndose a técnica, y como ésta se
transforma, en definitiva, en poder. Esta es la via que conduce de la verdad cien-
tifica a la verdad del poder; es decir, al poder como criterio de verdad.

En esta situacién, la propuesta de ampliacién de la idea de verdad constitu-
ye un poderoso revulsivo que es, a la vez, teérico, ético y politico. De hecho, la
intencién de Gadamer fue mostrar que la verdad no se puede constrefir al estre-
cho 4mbito de la razén teérica, sino que, por el contrario, incluye en sf, y de
manera eminente, lo que es propio de la razén prictica: la verdad que compare-
ce y se constituye en y por la accién humana. No se trata tan sélo de conceder
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que a las verdades cientificas convendria, por humanidad, afadir las pricticas;
se trata de hallar una nocién de verdad acorde con lo que somos y con el mun-
do en el que somos.

Asi, la dificultad que se plantea de modo inmediato es la de saber cémo y en
qué medida comparece, cémo se muestra y cémo se dice tal verdad. Esta pre-
gunta resulta especialmente pertinente si, con Heidegger y desde él, se parte de
que la verdad no es presencia pura, de que también la verdad posee su propia tem-
poralidad y que a ella le pertenece su situacién hermenéutica’. A juicio de Gada-
mer, no todo estd ahi delante, de forma que se pueda proponer sin residuos en
el discurso; por el contrario, hay también lo que es y se percibe pero que no es
susceptible de comparecer en el discurso 16gico-demostrativo. La razén de esto
tltimo estriba, a su juicio, en la esencia desocultadora-ocultadora del lenguaje;
es ella la que exige ir mds alld de la I6gica enunciativa y «buscar horizontes mds
amplios»’. Como ya se ha recordado, el discipulo de Heidegger cree encontrar
en la hermenéutica filoséfica esa posibilidad de ir mds alld. Esta serfa la que, en
definitiva, podria satisfacer las exigencias de un saber que no es ciencia pero que,
por su indole peculiar, se compadece con la praxis de la vida humana.

Gadamer consider$ que para el propésito de recuperar el legado socrdtico de
una sabiduria humana, la filosofia prictica de Aristételes podria servirnos de
modelo®. De acuerdo con esta sugerencia, a lo largo de este apartado se atende-
rd de manera especial a la relacién entre la hermenéutica gadameriana y la filo-
soffa préctica aristotélica. Lo cierto es que no se trara de algo meramente coyun-
tural, puesto que como también afirmé Gadamer, la hermenéutica y la filosofia
griega habfan sido los dos puntos bésicos de su labor’. En realidad habria que
atreverse a precisar esta expresién, ya que no se traté de dos puntos sino de uno

* «Lo que queremos expresar con la verdad —apertura, desocultacién de las cosas— posee,
pues, su propia temporalidad e historicidad». H.-G. GADAMER, «;Qué es la verdad?», en Verdad y
método U, op. cit., pp. 51-62, 62. De hecho, Gadamer afirma también que «no es posible avanzar
en el conocimiento sin dejar a trasmano una posible verdad (...). No es sélo que siempre encu-
bramos y olvidemos la verdad al tiempo que la conocemos, sino que chocamos forzosamente con
los limites de nuestra situacién hermenéutica cuando buscamos la verdad». Ibid., 57.

> H.-G. GADAMER, «Lenguaje y comprensién», op. cit., 194.

S Cfr. H.-G. GADAMER, «Autopresentacién de Hans-Georg Gadamen», en Verdad y método 11,
op. cit., pp. 375-402, 394.

" Cfr. ibid., 389.
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solo o, si se prefiere, de dos lineas de fuerza orientadas en la misma y tnica direc-
cién.

Pues bien, el autor de Verdad y método encuentra en la retérica un singular
reconocimiento y tratamiento de una idea de verdad no cientificista’. Que esto
es asf se pone claramente de manifiesto al recordar las palabras con las que el mis-
mo Gadamer vincula ambas disciplinas:

«Dénde insertar la reflexién teérica sobre la comprensién sino en la reté-
rica, que es desde la mds antigua tradicién el inico abogado de un concep-
to de verdad que defiende lo probable, el eikds (verosimile) y lo evidente a la
razén comun contra las pretensiones de demostracién y certeza de la cien-
cia? Convencer y persuadir sin posibilidad de una demostracién es la meta
y la pauta de la comprensién y la interpretacién no menos que la retérica y
la oratoria’.

Todavia en 1969 el mismo Gadamer admitia que la cuestién acerca de si la
correspondencia entre retérica y hermenéutica era total y plena estaba pendien-
te de resolucién, pero entendié que esto no era obstédculo para resaltar los aspec-
tos esenciales que ambas tenfan en comin. Como ya se ha mostrado en el texto
que se acaba de citar estos serfan los tres siguientes: 1) la hermenéutica compar-
tirfa con la retérica «la delimitacién frente al concepto de verdad de la teoria de
la ciencia y la defensa de su derecho a la autonomia»'®. 2) Esto mismo implica,
como también se ocupé de admitir Gadamer, que ambas «se caracterizan por una
cierta ambigiiedad de su pretensién cientifica, determinada en parte por la rela-
cién con la préctica»'". 3) Por iltimo, lo anterior significa que el 4mbito propio
de ambas disciplinas es el de los argumentos persuasivos y no légicamente con-
cluyentes'?.

® Como es sabido, fue Aristételes quien —tras las primeras elaboraciones platénicas— se ocu-
p9 definitivamente de su fundamentacién. Gadamer recuerda que el Estagirita no sélo escribié la
primera historia de la retérica sino que desarroll6 la teorfa acerca de ella. Cfr. H.-G. GADAMER,
«Retérica, hermenéutica y critica de la ideologfa», gp. cit., 227.

> Ibid., 229.

1‘1’ H.-G. GADAMER, «Hermenéutica (1969)», en Verdad y método 11, op. cit., pp. 363-74, 368.

N H.-G. GADAMER, «Retérica, hermenéutica y critica de la ideologfa», op. cir., 227.

Cfr. H.-G. GADAMER, «Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologia», op. cit., 263.
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Teniendo en cuenta el interés de Gadamer por destacar la relacién entre ambas
disciplinas, nada tiene de extrafio que hiciera remontar los origenes de la her-
menéutica a los mismos de la retérica’®. De hecho, sostuvo que la historia de
aquélla es tan antigua y honorable como la de ésta (tanto que para dar cuenta
del nacimiento de la hermenéutica nos tendriamos que remontar hasta Ulises e
incluso hasta el Néstor de la Jliada). Desde luego, el autor de Verdad y método
admitié que, en sentido estricto, la hora de la hermenéutica no llegé hasta la
modernidad', pues «no es de extrafiar que al pasar a una cultura mds alfabeti-
zada la retérica fuera siendo sustituida poco a poco por la hermenéutica, por el
interés por interpretar textos»'. No se puede olvidar que el modelo més préxi-
mo de retdrica en el que Gadamer se basa para sus desarrollos no es el aristoté-
lico sino el humanista. En cualquier caso parece también claro que el autor de
Verdad y método quiso mantener la vinculacién entre su propuesta hermenéuti-
ca y aquella antigua y singular retérica fundada por Aristételes.

Pues bien, por lo que respecta a uno de los principales intereses gadameria-
nos, el de evitar que la ciencia se extralimite en sus pretensiones metodolégicas
y demostrativas, ya Arist6teles advirtié que no se puede pretender el mismo rigor
para todos los razonamientos y que «es propio del hombre instruido buscar la
exactitud en cada materia en la medida en que la admite la naturaleza del asun-
to; evidentemente, tan absurdo serfa aceptar que un matemdtico empleara la per-
suasién como exigir de un retérico demostraciones»’

En este texto de la Ftica a Nicémaco, Aristételes parte de una conviccién que
para él no es objeto de discusién: que las demostraciones no pertenecen a la reté-
rica y que buscarlas dentro de su 4mbito serfa absurdo. Es esta conviccién la que,
tomada como punto de partida, le permite explicar al Estagirita que es absurdo
buscar el mismo tipo de rigor para los diferentes 4mbitos de saber. También es

"> Por su parte, Ricoeur ha recordado que «la retérica es la disciplina mds antigua del uso dis-
cursivo del lenguaje. Nace en Sicilia en el siglo VI antes de nuestra era». P RICOEUR, «Retérica,
poética y hermenéutica», en G. Aranzueque (ed.), Horizontes del relato. Lecturas y conversaciones
con Paul Ricoeur, Cuaderno Gris, 1997, Vicedecanato de la Facultad de Filosofia y Letras de la
U.AM., pp. 79-90, 80.

' Cfr. H.-G. GADAMER, «Retérica, hermenéutica y critica de la ideologfa», gp. cit., 228.

"> H.-G. GADAMER, «La hermenéutica de la sospecha», en G. Aranzueque (ed.), Horizontes
del relato, op. cit., 128.

' ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1094b, 14-1095a 1.
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esta misma razén bdsica la que autoriza a Gadamer a defender lo probable y, por
tanto, a intentar limitar las pretensiones universalistas de la ciencia'’. Sélo de este
modo, en opinién de los autores de la Retdrica'y de Verdad y métodp, serd posi-
ble mantener el dmbito propio de la pdlis y de la actividad que le es propia.

No es necesario volver a insistir en la importancia de una cuestién a la que
ya se ha hecho referencia al comienzo de este trabajo: de lo que se estd tratando
es de custodiar lo que tiene que ver con los verdaderos fines, con los auténticos
bienes. En este marco se puede advertir toda la trascendencia de la vieja pregunta
griega acerca de cudl es el mayor bien del ser humano y cudl es el camino para
alcanzarlo. También en la Etica a Nicémaco Aristéreles se plantea esta cuestién
aunque, como es sabido, su respuesta no es univoca. Por una parte sostiene que,
en cuanto que busca el fin, lo bueno y lo mejor para el ser humano, la politica
ha de ser la ciencia o facultad suprema y directiva en grado sumo'. Por otra par-
te y en el mismo tratado, sostiene que puesto que el ser humano no es lo mejor
del cosmos «serfa absurdo considerar la politica o la prudencia como lo mds exce-
lente»"”. Desde luego, ambas afirmaciones podrian parecer contradictorias si no
se tuviera en cuenta que, segtin la precisién del mismo Estagirita, esta vez en el
libro IV de la Metafisica, no se dicen en el mismo sentido. Asf, en cuanto al bien
del ser humano, la politica ha de ser directiva; en cuanto a lo mejor del cosmos,
lo ha de ser la sabidurfa, que es ciencia e intelecto de lo més honorable.

Bien mirada, la respuesta aristotélica a la pregunta por lo mejor no llega a
satisfacer plenamente. Pero, en cualquier caso, se ha de admitir que su conclu-
sién no fue fruto de una decisién arbitraria; por el contrario, diferencié dos 4mbi-
tos y en cada uno reconocié un tipo de supremacia: la politica y con ella la reté-
rica—y con Gadamer, habrfamos de concluir nosotros, la hermenéutica— serfa
directiva con relacién a un 4mbito de objetos; la sabiduria y con ella la ciencia,
del otro dmbito de objetos. Pero lo cierto es que esto no es todo. Por una parte,

" Quintin Racionero ha insistido en que el estatuto ontolégico de la retérica aristotélica es el
de lo meramente posible, sobre el que se asientan los argumentos de probabilidad, y en que lo posi-
ble (lo dynatén) es lo que puede ser de dos o mds maneras. A su vez, éste es precisamente el 4mbi-
to de la phrdnesis, de la sensatez por la que el hombre juicioso gufa sus elecciones; el 4mbito de fa
ética y de la politica. Cfr. Q. RACIONERO, dIntroduccién» a la Retdrica de Aristételes, Gredos,
Madrid, 1994, pp. 7-152, 126-36.

*® Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1094a 18-1094b 1.

* Ibid., 1141a 21.
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hay que tomar en consideracién la critica de Martin Heidegger: a su juicio, Aris-
tételes habria acabado por primar la sabiduria sobre la prudencia; ademds, este
primado se mantuvo a lo largo de toda la historia de la metafisica occidental. Por
tanto, la decisién del Estagirita habria sido la dltima responsable del moderno
predominio de la ciencia. Como tendremos oportunidad de ver mds adelante,
parece que Gadamer compartié esta conviccién heideggeriana. Desde luego, éste
no es el momento para revisar la critica del pensador de Friburgo. Por el momen-
to habremos de limitarnos a reconocer que mediante la politica y, por tanto,
mediante la retdrica, Aristdteles reserva un dmbito de reflexién especial que reco-
noce no sujeto a las leyes de la ciencia®. Por otra parte, lo que se desprende de
la conclusién anterior es que Aristételes habria acabado por separar dos 4mbitos
que en lo sucesivo se habrian de considerar incomunicables: el de la teorfa y el
de la accién. Todo parece indicar que esto no resulta suficientemente satisfacto-
rio, pero al menos garantiza, como ya se ha sefialado, la inmunidad de los asun-
tos humanos frente a las pretensiones de la ciencia.

Sea como fuere, cuando se trata de defender los derechos de la praxis, parece
que Gadamer no encuentra un serio obstdculo en las observaciones realizadas por
Heidegger; por el contrario, todo parece indicar que el terreno despejado por Aris-
tdteles le resulta suficiente para realizar su defensa de ese 4mbito especial de refle-
xién que no se encuentra sometido a las leyes de la ciencia’', al que se acaba de
hacer referencia. Un 4mbito que actualmente corresponde salvaguardar, segtin pare-
ce desprenderse del planteamiento gadameriano, a la hermenéutica filoséfica.

Para mostrar esto tltimo y tomando como punto de partida la distincién
aristotélica entre el saber técnico, el productivo y el prictico™, el pensador de
Heidelberg se pregunta por la naturaleza del saber previo que permitié al Esta-
girita realizar esas distinciones. Su respuesta es que «pese a que éste [Aristételes]
destacé con precisién la estructura del saber prictico frente a la estructura del
saber técnico, quedd sin repuesta, una vez mds, la pregunta: ;qué género de saber
es el que llevé a Arist6teles a encontrar y ensefiar tales distinciones? ;Qué géne-
ro de saber es, a su vez, la ciencia préctica (y politica)?»”. Gadamer entendié que

 Cfr. Q. RACIONERO, op. cit., 130.

* Cfr. ibid.

2 (Todo pensar discursivo es o prictico o productivo o teéricor. ARISTOTELES, Metaflsica V1,
1025b 24-5.

2 GADAMER, H.-G., «Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologian, op. cit., 244-5.
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se trataba de «un saber general, pero de un saber que se puede calificar menos de
. .24 . .
saber productivo que de critica»™. Precisamente lo mismo que, a su parecer, «pare-
. . 2
ce ocurrir con la hermenéutica filoséfica»™.

A la hora de justificar la pertinencia de este paralelismo, el autor de Verdad
y método recurre a una serie de argumentos que, a continuacién, se exponen de
manera sintética. En primer lugar, Gadamer recuerda que hermenéutica signifi-
ca comprensién; que en la filosofia prictica de AristSteles la comprensién se deno-
mina synesis y, por ultimo, que ésta ha de ser entendida como una modificacién
de la racionalidad préctica®. Por otra parte, Gadamer sostiene que, como suce-
de con la filosoffa préctica, «tampoco el arte de la interpretacién y de la com-
prensién [al igual que en la retdrica] es una destreza especifica que se puede estu-
diar y aprender para llegar a ser una especie de intérprete profesional»”’; por el
contrario, pertenecerfa al ser humano como tal. Mds aiin, a su juicio, la com-
prensién y el acuerdo «son la forma efectiva de realizacién de la vida social (...).
Nada queda excluido de esta comunidad de didlogo, ninguna experiencia del
mundo»”®. En tercer lugar y para finalizar, nuestro pensador insiste en que la her-
menéutica filoséfica es un saber general, universal, que viene a satisfacer la nece-

M Ibid., 245. Respecto al peculiar estatuto tedrico-prictico de la filosofia practica aristotélica,
Gadamer afirma también o siguiente: «Conviene recordar aquf el rango peculiar que posee la filo-
soffa préctica en Aristételes. Se llama philosophia y esto limita su interés “tedrico” y no préctico;
pero no se cultiva por el mero deseo de saber, como sefiala Aristételes en su Etica, sino de cara a
la areté, es decir, con miras al ser y el obrar prictico. Ahora bien, me parece muy significativo que
se pueda afirmar otro tanto de lo que Arist6teles llama en el libro VI de la Metafisica ‘poietiké phi-
losophia” y que abarca tanto la poética como la retérica. Ni una ni otra son variedades de la #éch-
ne en el sentido de saber técnico. Ambas se basan en una facultad universal del ser humano». .,
280.

2 Ibid., 245.

% Con relacién a la synesis, cfr. también GADAMER, «Aristoteles und die imperativische Ethik»,
en Gesammelte Werke, 7, Grieschische Philosophie 111, Mohr Siebeck, Tubinga, 1991, pp. 381-95,
391-2. Ademds: «Algo quiere decir el hecho de que la palabra griega que designa el comprender y
la comprensién, synesis (...), represente en el contexto de la ética aristotélica una especie de virtud
intelectual (...). La “comprensién” designa entonces una modificacién de la racionalidad practi-
car. H.-G. GADAMER, «La hermenéutica como tarea tedrica y préctica (1978)», en Verdad y méto-
do 11, op. cit., pp. 293-308, 305-6.

¥ H.-G. GADAMER, «Retérica y hermenéutica (1976)», en Verdad y método 11, op. cit., pp. 2G7-
82, 281.

8 H.‘;G. GADAMER, «Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologtar, en Verdad y método 11,
op. cit., 247.
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sidad de recuperar el «legado socrdtico de una “sabidurfa humana” que en com-

. . ey T . . .29
paracién con la infalibilidad semidivina del saber cientifico es una nesciencia»
y que, como se acaba de ver, puede y debe amoldarse al modelo de la filosofia
* prictica aristotélica. -

Los argumentos que se acaban de recordar justifican la equivalencia entre
hermenéutica y saber general. Sin embargo, la principal tesis gadameriana en la
que se asienta este paralelismo continda ofreciendo dificultades. Es la que se
refiere a ese supuesto saber general aristotélico. Por una parte, Gadamer sostie-
ne que ese saber general es el que, con su cardcter previo, permite a Aristételes
diferenciar theorta, poiesis y praxis; por otra, responde también que la ciencia
prictica y politica es ese saber general. Pues bien, hasta donde sabemos, el 4ni-
co saber general que reconoce y al que se refiere Aristételes es la dialéctica. Sin
embargo, como tendremos oportunidad de analizar, Gadamer no parece dis-
puesto a dar cabida a la dialéctica dentro de la hermenéutica. Por otra parte, es
posible pensar que el autor de Verdad y método esté suponiendo la operatividad
de un saber general de tipo socrético, no tematizado de manera directa por Aris-
tételes. Precisamente, éstas son las cuestiones que serdn abordadas en el siguien-
te epigrafe.

2. Sabiduria de reflexion critica. Dialéctica y hermenéutica

En las lineas anteriores se han recordado algunos de los argumentos de los
que se sirve Gadamer para otorgar a la hermenéutica filoséfica las mismas carac-
teristicas —y en consecuencia, el mismo cometido— que él reconoce como pro-
pias de la filosoffa prictica aristotélica. Ahora bien, Gadamer no se satisface con
establecer el estatuto de saber prictico que es propio de la hermenéutica, o mejor,
su vecindad con la filosoffa prictica de Arist6teles. Ademds, y frente a sus con-
tradictores, el autor de Verdad y método afirma que esa hermenéutica filoséfica
es un saber critico que «aspira, como dice Habermas, a un “saber de reflexién cri-

tica”»°.

® H.-G. GADAMER, «Autopresentacién, en Verdad y método 11, op. cit., 394. Respecto a la
filosoffa préctica de Aristdteles cfr. también H.-G. GADAMER, «Die sokratische Frage und Aristo-

teles», en Gesammelte Werke 7, op. cit., pp. 373-80.
* H.-G. GADAMER, «Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologiar, en Verdad y método 11,

op. cit., 246.
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En «Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologin», Gadamer expone varios
ejemplos concretos de la actividad critica que, a su juicio, ha desempefiado la
hermenéutica filoséfica: el descubrimiento del objetivismo ingenuo al que estd
encadenada la autocomprensién de las ciencias histdricas que se orientan por las
de la naturaleza; el haber desvelado las falsas objetivaciones de las palabras, en
linea con Wittgenstein; la defensa del lenguaje comprensible frente a determi-
nadas pretensiones de la l6gica; la critica a la aplicacién de métodos inadecua-
dos en las llamadas ciencias del espiritu.

No cabe duda de que la hermenéutica filoséfica ha llevado a cabo tal tarea
critica, pero la cuestién tedrica que se plantea de manera inmediata es la de si un
saber prdctico como el perfilado por Gadamer, puede ser a la vez critico.

De acuerdo con Aristdteles, el saber préctico es el propio de la phronesis, de
la politica, de la poética y de la retérica. Por el contrario, el saber critico —bien
es cierto que en el mismo plano que la ciencia— es el propio de la dialéctica. En
este sentido y ahora de acuerdo con el Fedro, la retérica habria de ser sometida a
la dialéctica, entendida como sabidurfa suprema, como ciencia del bien; de hecho,
fue en ella donde Platén encontré la salvaguarda contra los abusos «retéricos» de
los sofistas. Por tanto, habria que concluir que tanto Platén como Aristételes se
vieron en la necesidad, aunque por razones y comprensiones diferentes, de fimi-
tar la retérica y de recurrir a la dialéctica. Sin embargo, se acaba de recordar que
Gadamer parece rechazar la dialéctica de forma tajante. Asf las cosas, todo pare-
ce indicar que, a pesar de la autovinculacién gadameriana con la filosofia griega,
hay algo que singulariza su propuesta y que quiz4 la haga irreductible tanto a los
planteamientos platénicos como a los aristotélicos.

De ese asunto tendremos que ocuparnos enseguida, pero no se puede olvi-
dar que la pregunta que se ha planteado y que ha dado lugar a esta cuestién con-
creta es si corresponde a la hermenéutica filoséfica el estatuto de saber de refle-
xidn critica. Pues bien, dada la bdsica subsuncién de la hermenéutica en la retérica
surgen algunas dificultades que no se pueden ignorar. En primer lugar, hay que
tomar en consideracién tres problemas que han sido destacados por Ricoeur: el
primero es el que tiene que ver con la pretensién de universalidad que es carac-
terfstica del planteamiento gadameriano y que, no sin razones, ha sido objeto de
duras criticas. El segundo es el que se derivaria del supuesto y/o posible cardcter
coactivo del discurso retérico. Por tiltimo, si como propuso Gadamer la filoso-
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fia préctica de Aristételes constituye el modelo, serd preciso cuestionar —par-
tiendo de las relaciones establecidas por el Estagirita entre retérica y dialéctica—
la relacién entre dialéctica y hermenéutica.

A continuacién se abordardn brevemente los problemas relativos a lo que
Ricoeur ha denominado «la reivindicacién totalizadora de la retérica»’'. Pues
bien, como reconoce el pensador francés, en principio no parece dificil aceptar
que la argumentacién haya de conquistar todo el campo de la razén prictica,
puesto que nos movemos en el 4mbito de lo preferible y esto es objeto de la deli-
beracién; sin embargo, resulta mds dificil admitir la presuncidén segtn la cual la
retérica —y en nuestro caso, la hermenéutica— ha de abarcar todo el 4mbito de
la filosoffa®®. Entre otros, también Ricoeur ha sefialado que la retérica es «un
modo de razonamiento a medio camino entre la coaccién de lo necesario y lo
arbitrario de lo contingente»®’; que la retérica se encuentra «a medio camino
entre el discurso demostrativo y la violencia disimulada en el discurso puramente
seductor”, Por una parte, resulta claro que no es discurso demostrativo puesto
que, como es sabido, tiene que ver con la accién humana y por lo tanto, con lo
probable y lo verosimil. Pero, por otra parte, es necesario admitir que tampoco
es un «discurso puramente seductor», puesto que éste es el que elabora y des-
pliega el sofista cuando pasa sin transicién del arte de persuadir al de engafiar,
cuando se sirve de los prejuicios como si hubiera un acuerdo previo acerca de las
ideas y cuando utiliza el arte de seducir en lugar de recurrir al de agradar”.

Lo cierto es que Ricoeur distingue bien entre el discurso del retérico y el
del sofista; el problema estriba en que entiende que sobre la retérica se cierne
lo que €l denomina «la amenaza de la decadencia»: el de la caida en la soffsti-
ca. No obstante, esto no parece constituir un problema grave para Gadamer,
quien entendié que la retérica fue el resultado de la controversia mantenida

' P. RICOEUR, «Retérica, poética y hermenéutica», op. cit., 82.

% Cfr. ibid., 80ss. En concreto: «La retérica nunca ha dejado de oscilar entre la amenaza de
decadencia y la reivindicacién totalizadora en virtud de la cual pretende igualarse a la filosoffa»,
ibid., 81.

 Ibid., 80.

* Ibid. Cfr. también el comentario a Ricoeur que en este mismo volumen realiza Aranzue-
que. G. ARANZUEQUE, «Retérica politica y hermenéutica», en Horizontes del relato. ., op. cit., pp.
369-88, 370-1.

% Cf. RICOEUR, «Retérica, poética y hermenéutican, op. cit., 81.
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con la soffstica y que la diferencia entre el sofista y el retérico fue claramente
establecida por Aristételes, especialmente cuando puso en la intencién, en el
tipo de vida elegido, la linea divisoria entre uno y otro™. Esto es lo que, en defi-
nitiva, le permite a Gadamer afirmar —también en esta ocasién con relacién
directa al maestro de Aritételes— que «la diferenciacién que el mismo filéso-
fo hace del sofista, tal como nos ensefia la Carta séptima y como demuestra el
conjunto de la obra escrita de Platén, es el propésito jamds olvidado de su filo-
sofar»”’. Este propésito serfa, por tanto, el conjuro infalible que, en opinién de
Gadamer, librarfa al retérico del recurso a lo que Ricoeur denomina lz violen-

cia del discurso.

Pero todavia cabe preguntarse si la intencidn o el propdsito son suficientes para
salvaguardar los derechos de la filosoffa y si, a la vez, justifican la pretensién de
universalidad de la que nos estamos ocupando. Para poder responder a esta tlti-
ma cuestién de manera cabal y asf evitar el error de la precipitacién, es preciso
que entendamos bien en qué consiste dicha pretensién, ya que es posible que no
se trate tanto de suplantar a otras disciplinas en sus 4mbitos propios cuanto de
encontrar aquello que, como sefiala Gadamer, «garantice una aplicacién razona-
ble de nuestro saber» en el terreno propio de la accién humana, que es su 4mbi-
to propio y el que, en definitiva, importa®. No obstante, como ya se ha sefiala-
do con anterioridad, parece que tal garantfa s6lo la puede ofrecer un saber de
{ndole critica con las caracteristicas que Aristételes reconocié en su dfa a la dia-
léctica. Por eso lo que sorprende, cuando menos, es que la apelacién de Gada-

% (Sin embargo, la sofistica no [reside] en la facultad, sino en la intencién. Y, por lo tanto, en
nuestro tema, uno serd ret6rico por ciencia y otro por intencién, mientas que, en el otro caso, uno
serd sofista por intencién y otro dialéctico, no por intencidn, sino por facultad». Arist6teles, Retd-
rical, 6, 1355b 18-24. También: «La soffstica y la dialéctica discuten acerca del mismo género que
la filosofia, pero [ésta] se distingue de la una por el alcance de su capacidad y de la otra por el tipo
de vida elegido: y es que la dialéctica es tentativa y refutadora sobre aquellas cosas que la filosoffa
conoce realmente, y la sofistica, por su parte, aparenta ser sabidurfa, pero no lo es». ARISTOTELES,
Metafisica, 1004b 24-26. Respecto a GADAMER, cft. «Logos und ergon im platonischen Lysis», en
Gesammelte Werke, 6. Grieschische Philosophie 11, Mohr Siebeck, Tubinga, 1985, pp. 171-86, 174.

¥ Cfr. H.-G. GADAMER, «Zur Vorgeschichte der Metaphysik», en Gesammelte Werke, 6, op.
cit., pp. 9-29.

** «Yo no soy faralista ni un profeta de calamidades por dudar de que la ciencia pueda autoli-
mitarse. Lo que creo es que no serA la ciencia sino nuestra capacidad humana y politica global la
que pueda garantizar la aplicacién razonable de nuestro saber o, en todo caso, hacer que evitemos
las catdstrofes extremas». H.-G. GADAMER, «Lenguaje y comprensiény, op. cit., 190.
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mer se dirija de manera exclusiva a la retérica y que, a la vez, cualquier vincula-
cién con la dialéctica parezca, al menos inicialmente, estar ausente.

Estas tltimas reflexiones conducen a la conclusién de que el problema rela-
tivo a la pretensién de universalidad tinicamente encontrar4 una respuesta cuan-
do hayamos podido resolver las dificultades relativas a la relacién entre retérica,
hermenéutica y dialéctica.

En el trabajo de 1969 titulado «<Hermenéutica», Gadamer recuerda, en cla-
ra alusién a la concepcidn platénica, que entre retérica y dialéctica existe una
barrera infranqueable.

El elemento de la retérica (...) parece dilatarse con el fenémeno univer-
sal de la comprensién y del entendimiento. Pero hay desde antiguo una barre-
ra infranqueable entre la retérica y la dialéctica en el sentido antiguo de la
palabra. El proceso de entendimiento actiia a mayor profundidad, en la esfe-
ra de la comunién intersubjetiva®.

Teniendo en cuenta que esta afirmacién de incompatibilidad se realiza en el
marco de una hermenéutica que, por otra parte, se remonta de forma explicita
a Aristételes, hay que admitir que resulta, cuando menos, sorprendente. Para
amortiguar el impacto quiz4 convenga tener en cuenta que, como también ha
sugerido Ricoeur, la palabra «dialéctica» es en si misma fuente de mucha con-
fusién. Segun el pensador francés contamos con al menos tres modelos de dia-
léctica (los de Aristételes, Kant y Hegel; al que habria que afiadir el de Platén)
y con varios submodelos (entre otros, a su juicio, los de Kierkegaard, Nietzsche
o Heidegger). Por ello, y ya con relacién a Gadamer, la pregunta concreta que
quiz4 se habrfa de formular es ésta: jentre qué modelos de dialéctica y de reté-
rica existe una barrera infranqueable? La necesidad de plantear esta cuestién se
hace todavia mds acuciante al tener en cuenta que, como ya se ha sefialado, la
referencia gadameriana a la critica conlleva y reclama la toma en consideracién
de la dialéctica. Por otra parte, es preciso recordar que las notas distintivas y
esenciales que Gadamer atribuye a la retérica —tales como la universalidad y el

¥ H.-G. GADAMER, «Hermenéutica», op. cit., 368-9.
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caricter no légicamente concluyente de sus argumentos— se predican también
de la dialéctica. De hecho, tal como lo entendié Aristételes (cuya comprensién
es objeto particular de estas reflexiones), retérica y dialéctica son antistréficas, lo
que significa tanto como que, al menos de manera inicial, se exigen mutua-
mente.

Asf es, el Estagirita considera que las dos formas de saber que nos ocupan,
retérica y la dialéctica, son antistrdficas o lo que es lo mismo, correspondientes.
Por lo que respecta a la nota de universalidad, Aristételes afirma que «la retéri-
ca es una antistrofa de la dialéctica, ya que ambas tratan de aquellas cuestiones
que permiten tener conocimientos en cierto modo comunes a todos y que no
pertenecen a ninguna ciencia determinada»®. Por lo que se refiere al cardcter no
légicamente concluyente de los argumentos, el Estagirita sostiene que lo propio
de la retérica es «reconocer lo convincente y lo que parece ser convincente, del
mismo modo que [corresponde a la dialéctica] reconocer el silogismo y el silo-
gismo aparente»*'. Ademds, todavfa en este tiltimo orden de cuestiones, Aristé-
teles precisa que el arte de la retérica se refiere a las pruebas por persuasién y acla-
ra que la persuasién es una especie de demostracién (puesto que sobre todo nos
persuadimos cuando creemos que algo estd demostrado). Pues bien, a la forma
de demostracién m4s propia y firme de la retérica la denomina Aristételes enshy-
mema’ y de él dice que «es un silogismo y [que] sobre el silogismo en todas su
variantes corresponde tratar a la dialéctica»™. Asf pues, también al incluir el enthy-

“ ARISTOTELES, Retdrica 1, 1354a, 1-4 y Retérica, 1355b, 8-9. Ademds, ARISTOTELES, Refir-
taciones soffsticas, 172a 12-15. Cfr. también Q. RACIONERO, «Introduccién» a la Retdrica, pp. 34ss
y P Ricoeur, «Retérica, poética y hermenéutican, gp. cit., 80.

4 ARISTOTELES, Retérica 1, 6, 1355b, 8-18. De acuerdo con la exposicién de Racionero, la
dialéctica conforma el instrumento general del saber para todas aquellas materias para las que no
hay una ciencia determinada, mientras que la retérica, con su recurso a las deliberaciones, es el ins-
trumento de andlisis para los asuntos en cuyo marco de posibilidad interviene el ser humano. Cfr.
Q. I}AC[ONERO, «Introduccién» a la Retdrica de Aristéreles, op. cit., 130.

% «La demostracién retérica es el enthymema y éste es, hablando en absoluto, la mds firme de
las pruebas por persuasién». ARISTOTELES, Retdrica, 1355a, 8-9.

“ Ibidem, 1355a 4-10. De hecho, Aristételes dedica el capfrulo 27 del libro II de los Analfsi-
cos primeros al razonamiento probable. All{ afirma que «el razonamiento probable [enthymemal es
un razonamiento a partir de verosimilitudes o signos». I6id., 70a 2-3. Ademds, el Estagirita preci-
sa que lo verosimil y el signo no son lo mismo y aclara que lo verosmil es una proposicién plau-
sible; «en efecto, lo que se sabe que la mayorfa de las veces ocurre asf 0 no ocurre asf, o es o no es,
eso es lo verosimily. Ibidem, 70a 4-5.
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mema entre los silogismos, Aristételes estd destacando la relacién vinculante que
. : .
existe entre retdrica y hermenéutica

Ahora bien, si esto es as{ y mds alld de la beligerante postura platénica, ;cémo
puede Gadamer compartir la idea de que existe una barrera infranqueable entre
retérica y dialéctica? Estd claro que para poder responder cabalmente a esta pre-
gunta se hace necesario atender a las diferencias que las hacen irreductibles. Por-
que lo cierto es que, de acuerdo con Aristételes y a pesar de su proximidad, reté-
rica y dialéctica no se pueden identificar®®. Al sostener que ambas son ansissrdficas,
el autor de la Retdrica estd afirmando que son andlogas, pero a la vez estd man-
teniendo su diferenciacién: la especificidad de cada una de ellas®. Quiz4 el exa-
men de las diferencias entre ambas contribuya a discernir con una cierta clari-
dad las razones que tiene Gadamer para separarlas de un modo tan dristico.

Pues bien, para comenzar hay que tener en cuenta que, siempre segtin Aris-
tdteles, aquello que es objeto de reflexién por parte del retérico y del dialéctico
es diferente. Lo propio de la retérica «es reconocer lo convincente y lo que pare-
ce ser convincente, del mismo modo que [corresponde] a la dialéctica reconocer
el silogismo y el silogismo aparente»”’

En segundo lugar es preciso recordar que, segin Aristételes, el retérico deli-
bera siempre dentro del 4mbito propio de la razén prictica; es decir, delibera
sobre aquellas cosas —bienes o males— cuyo principio somos nosotros mismos
y que, por lo tanto, no son necesarias®. Por el contrario, el Estagirita caracteri-

* «En general, todo silogismo se construye a partir de enunciados y el enthymema no es mis
que un silogismo que se compone de los enunciados dichos». ARISTOTELES, Retdrical, 3.3, 1359a
8-11. Cfr. también Analiticos segundos 1, 1 y Q. RACIONERO, «Introduccién» a la Retdrica, nota 16,
enl, 1.4.

® Cfr. ARISTOTELES, Refutaciones sofisticas 34, 183b 1-8, donde se confirma este particular.

“ Cfr. ARISTOTELES, Retdrica, 1, 4.1, 1359b 9-16.

7 Cfr. ibidem, 1355b, 15-21; el subrayado es mfo.

“ «Ante todo, se ha de establecer sobre qué bienes o males delibera el que hace un discurso
deliberativo, puesto que no cabe deliberar sobre cualquier cosa, sino sélo sobre lo que puede suce-
der 0 no, habida cuenta que no es posible ninguna deliberacién sobre lo que necesariamente es o
serd o sobre lo que es imposible que exista o llegue a acontecer. Incluso no cabe deliberar acerca
de todos los posibles. Porque, de entre los bienes que pueden suceder o no, hay algunos que aca-
ecen o por naturaleza o por suerte, respecto de los cuales en nada aprovecha la deliberacién. Resul-
ta evidente, en cambio, sobre qué cosas es posible deliberar. Estas son las que se relacionan pro-
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za la dialéctica —que en ocasiones asimila explicitamente a la critica— como
una capacidad de razonar acerca de cosas plausibles®. Asf pues, lo propio del dia-
léctico no es la deliberacién, puesto que ésta tiene que ver con la accidn, sino
mds bien la reflexién y la argumentacién relativas a cuestiones tedricas; de hecho,
como ha expresado grificamente Racionero, la dialéctica es el negativo de la cien-
cia”®. Que, en efecto, ésta es la comprensién aristotélica lo certifica un pasaje de
la Metafisica bien conocido: «Los dialécticos discuten acerca de todas las cosas
—y lo que es constituye lo comtin a todas las cosas— y discuten, evidentemente,
acerca de tales cosas porque son el asunto propio de la filosofia»’'.

Precisamente ahora y teniendo en cuenta el tipo de cuestiones que estdn moti-
vando este trabajo, cabrfa preguntarse cudl es ese asunto propio de la filosofia o,
planteado de otro modo, si las cuestiones de razén prictica son o no asunto pro-
pio de la filosofla. En cualquier caso, parece claro que Aristételes (y mds todavia
en el texto concreto que se acaba de citar) estd entendiendo la filosofia en el pre-
ciso sentido de sophia; esto es, como teoria y que, en consecuencia, estd situan-
do la dialéctica en el terreno de la reflexidén tedrica y no en el de la prictica. Esto
se confirma si recordamos que, como declaré al principio de Tdpicos, el propé-
sito que guiaba ese estudio era encontrar en la dialéctica «un método a partir del
cual podamos razonar sobre todo problema que se nos proponga, a partir de cosas
plausibles»”. Ahora bien, razonar sobre cualquier problema es una actividad tan
estrictamente tedrica como lo es la propia de la filosoffa. Asf pues, hay que subra-
yar que, tal como lo entendié el Estagirita, lo que diferencia a la retérica de la
dialéctica es que, como también sefial6 Aubenque, esta tltima es la ldgica de lo
verosimil. Por eso, en el mismo tratado al que se acaba de hacer referencia, cuan-

piamente con nosotros y cuyo principio de produccién estd en nuestras manos. Y, por eso, espe-
culamos con cierta reserva hasta el instante en que descubrimos si [tales cosas] son posibles o impo-
sibles de hacer por nosotros». fbidem, 1, 4.1, 1359a 30- 1359b 2.

® «Nos habfamos propuesto, pues, encontrar una capacidad de razonar acerca de aquello que
se nos planteara entre las cosas que se dan como plausibles; en efecto, ésta es la tarea de la dialéc-
tica 5;;ropiamente tal y de la critica». ARISTOTELES, Refutaciones Sofisticas, 183a 37-183b.

«La dialéctica es un “negativo” de la ciencia; la retérica, un “negativo”, de la ética y la poli-
ticau;.l Q. RACIONERO, «Introduccién» a la Retérica, op. cit., 130.

ARISTOTELES, Metafisica IV, 1004b 19-21. Para lo relativo a las relaciones entre filosofia,
dialéctica y sofistica cfr., entre otros, los siguientes lugares de la obra de ARISTOTELES: Mezafisica,
X1, 1061b 7-9; Refutaciones sofisticas, 171b, 28-37; Argumentos Sofisticos, 184 a 1-b 1.

> ARISTOTELES, Tdpicos, 100a 19-20.
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do Aristételes se estd refiriendo a los diferentes tipos de razonamiento, precisa
que «hay demostracién cuando el razonamiento parte de cosas verdaderas y pri-
mordiales, o de cosas cuyo conocimiento se origina a través de cosas primordia-
les y verdaderas; en cambio es dialéctico el razonamiento construido a partir de
cosas plausibles™.

Por otra parte, si hay algo que da cuenta del estatuto tedrico de la dialéctica
es el modo tan eminente en que Aristételes la vincula con el conocimiento y/o
descubrimiento de los primeros principios. Acerca de ellos dice que no cabe
demostracién, aunque si la demostracién dialéctica, la demostracion refutativa™,
Sostiene, ademds, que sélo se puede discurrir en torno a ellos a través de lo plau-
sible y que esto es propio de la dialéctica”. Por tltimo, el Estagirita afirma con
rotundidad que «el principio de la demostracién no es la demostracién»>.

En los pdrrafos anteriores, de acuerdo con Aristételes, he intentado dar cuen-
ta sintética de las caracteristicas por las que se distinguen retérica y dialéctica. Al
hacerlo se ha ido poniendo de manifiesto algo en lo que, quizd por obvio, ape-
nas nos detenemos. Se trata del cardcter prictico que define a la retérica frente
al tedrico que caracteriza a la dialéctica. No cabe duda de que en el conjunto de
la obra aristotélica hay explicaciones més que sobradas en este sentido, a las que,
por otra parte, se ha hecho referencia al comienzo de este estudio. Sin embargo,
el hecho de que esta discrepancia fundamental no se destaque siempre como defi-
nitoria de las diferencias cuando se las pone en relacién, puede contribuir a que
en algunos momentos pase desapercibida. De hecho, el asunto que centra nues-
tra atencién cuando nos planteamos la relacién de retérica y dialéctica es el que
tiene que ver con el tipo de /lgica que se despliega en un determinado tipo de
discurso; advertimos que éste se puede mover en el plano de la persuasién o de la
probabilidad; que puede estar orientado a conmover o a convencer, etc. Pero lo
que quizd no observamos con tanta nitidez es que la dialéctica se sittia, al menos

% Ibidem, 100a 25-100b 18. Y «son cosas plausibles las que parecen bien a todos, o a la mayo-
rfa, o a los sabios, y, entre estos tltimos, a todos, o a la mayorfa, o a los mds conocidos y reputa-
dos». Ibidem, 100b 22-3.

* Cfr. ARISTOTELES, Metafisica IV, 1006a 12. Acerca de la imposibilidad de demostrar los pri-
meros principios, cfr. también ARISTOTELES, Analiticos segundos, 1, 9.

*> Cfr. ARISTOTELES, Tdpicos 101b 1-4.

% ARISTOTELES, Analfticos segundos, 100b 14.
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segin Aristételes, en el mismo plano que la teorfa. Quizd por ello, o al menos
también por ello y de la mano de Platén, Gadamer encontrara una barrera infran-
queable entre dialéctica y retérica, y es que no se puede olvidar que lo que el autor
de Verdad y método estd buscando es ese «saber que no es ciencia, pero que diri-
ge la praxis de la vida humana»”’.

En este orden de cuestiones, todavia hay algo mis que sefialar. En determi-
nadas ocasiones, Gadamer parece ampliar los limites de la retérica mds all4 del
discurso (al menos entendido en el sentido convencional del término); eso es lo
que ocurre cuando apela a la comunicacién intersubjetiva, entendida como la for-
ma de comunicacién que abarca tanto las modalidades del consenso técito, como
algunos fenémenos extralingiifsticos pero comunicativos, tales como la risa y el
llanto, a los que el autor de Verdad y método no duda en atribuir significado her-
menéutico’®. Ademds, tampoco se puede olvidar la apelacién retérica a los afec-
tos que, en opinién de nuestro pensador, no supone en modo alguno el aban-
dono del 4mbito de lo racional®.

Todo lo dicho viene a apuntalar la idea de que en el fenémeno del entendi-
miento, de la comprensién intersubjetiva, no sélo interviene el didlogo, el len-
guaje, como sucederfa en el caso de la dialécrica aristotélica, sino que habrfa, ade-
mds, una comunicacién no lingiifstica igualmente relevante. Pero con esto sélo
tenemos una observacién y una referencia a un fenémeno mucho m4s profun-
do y amplio en torno al cual ha girado enteramente el pensamiento de Hans-
Georg Gadamer. Se trata de «el fenémeno universal de la lingiiisticidad huma-

60
na» .

Pero ya es el momento de volver a la pregunta formulada por Gadamer res-
pecto a la naturaleza de ese saber que es la ciencia prictica y la politica®. P4gi-
nas atrds se habfa respondido, con el pensador de Heidelberg, que se trataba de
un saber general. Pero eso no es todo: el autor de Verdad y métods advierte la nece-
sidad de recordar que la filosoffa prictica concebida por Aristételes tiene tam-

7 H.-G. GADAMER, «Réplica a Hermenéutica y erttica de la ideologia», op. cit, 243.

** Cfr. H.-G. GADAMER, «Hermenéutica», gp. cit, 369.

: Cfr. H.-G. GADAMER, «Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologla», op. cit, 263.

N H.-G. GADAMER, «Retérica, hermenéutica y critica de la ideologfa», op. cit., 226.
Cfr. H.-G. GADAMER, «Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologiar, op. cit, 245.
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bién una dimensién tedrica que le es esencial. Desde luego, se trata de un saber
general que ni es identificable con el saber de la phrénesis —que se cumple exclu-
sivamente en la accién—, ni tampoco, como ya se ha indicado, con el saber pro-
ductivo. Serfa, por el contrario y precisamente, critica. Y, una vez més, esto mis-
mo, como precisa Gadamer, es lo que sucede con la hermenéutica. Asi pues,
estarfamos llegando a la sorprendente conclusién de que la actividad propia de
la hermenéutica —heredera y digna sucesora de la retérica filoséfica— es la crf-
tica. Pero, después de lo visto, ;cémo podria ejercerla con independencia de la
dialéctica? La respuesta, como tendremos oportunidad de estudiar a continua-
cién, podria ser que esa funcién critica se realiza, y ademds de manera radical,
mediante lz dialéctica de la pregunta y la respuesta en la que lo que es «refutado»
(y aqui podriamos encontrar también una evocacién de la kdtharsis) es el alma
del dialogante: «El didlogo socrético de signo platénico es sin duda un género
muy especial de conversacién que uno conduce y el otro tiene que seguir, quie-
ra o no; pero es modelo de cualquier didlogo, porque en él no se refutan las pala-
bras, sino el alma del otro»*.

Estas reflexiones dltimas nos permiten responder también a la pregunta que,
de la mano de Ricoeur, se ha planteado al comienzo de este epigrafe: ;a qué tipo
de dialéctica se estd refiriendo Gadamer cuando la rechaza? La respuesta, como
veremos de forma mds detenida a continuacidn, es que Gadamer rechaza toda
forma de dialéctica con pretensiones de constituirse en filosofia primera. Sin
embargo, es necesario subrayarlo ya, esto no significa de ningtin modo que renie-
gue de la dindmica dialéctica, sin la cual su propia postura y sus tesis principales
no se podrian sostener.

Antes de pasar a analizar las cuestiones todavia pendientes, es preciso reali-
zar un esfuerzo de recapitulacién de lo que se ha estudiado a lo largo de este epi-
grafe. Como se ha recordado, Gadamer reclama para la hermenéutica filoséfica
el estatuto de saber de reflexion critica; reivindica, ademds, una universalidad de
la que estaria ausente la coaccién. Fundamenta la universalidad del fenémeno
hermenéutico en la correspondiente universalidad de la lingiiisticidad humana;
ahuyenta el peligro de la coaccién acudiendo a la intencién del filosofar. Ademds,

2 H.-G. GADAMER, «Destruccién y deconstruccién», en Verdad y método 11, op. cit., pp. 349-
62, 357-8.
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aparta de la hermenéutica filoséfica la vinculacién con la dialéctica que estaba
presente en la retérica aristotélica; més all4 de su inequivoca vinculacién con Pla-
t6n, el motivo de este rechazo estriba en que, a juicio de Gadamer, el proceso de
entendimiento actia a una mayor profundidad: en la esfera de la comunién inter-
subjetiva. Esto le permite acudir a la autoridad de un saber general como criterio
dltimo de discernimiento®.

No obstante, parece que la razén que en definitiva conduce a Gadamer al
rechazo de la dialéctica es que ésta reproduce la dindmica presencialista de la meta-
fisica occidental. De este asunto nos vamos a ocupar en el epigrafe siguiente.

3. El giro hermenéutico: de la dialéctica monolégica
a la dialéctica del didlogo

En «Destruccién y deconstruccién», Gadamer explica que su propuesta de
partir de la conversacién y del lenguaje comin «abre una dimensién de enten-
dimiento que trasciende los esquemas fijados lingiiisticamente y, por tanto, la
sintesis omnicomprensiva en el sentido de la autocomprensién monolégica de
la dialéctica»™.

Como de hecho se comprueba unas lineas después, en este texto Gadamer
estd aludiendo directamente a la dialéctica hegeliana. No obstante, es necesario
insistir en que no es tan sélo esta forma de dialéctica la que ¢l pretende trascen-
der. En realidad, en el rechazo de esa sintesis monoldgica y omnicomprensiva late
su simultdneo rechazo de la metafisica que ha configurado la historia de la filo-
soffa en Occidente hasta su reciente deriva en la ciencia moderna®. Que esto es
asf se pone de manifiesto al recordar qué es lo que en sintesis significa dialéctica

% Aunque éste no es el lugar para desarrollar esta cuestién, no se puede olvidar la advertencia
vattimiana segdn la cual en la idea de conciencia comiin puede esconderse una «apologfa de lo exis-
tente». Cfr. G. VATTIMO, «Verdad y retérica en la ontologfa hermenéutica», en El fin de la moder-
nidad, Nibilismo y Hermenéutica en la cultura posmoderna, Gedisa, Barcelona, 1995.

Z H.-G. GADAMER, «Destruccién y deconstruccién», 357,

«Lo verdaderamente significativo en el cambio que experiments el concepto de ciencia al
comienzo de la época moderna es que en medio de €l persiste el enfoque fundamental de la idea
griega del ser. La fisica moderna presupone la metafisica antigua (...). La ciencia es, por mucho
que sc la censure, el alfa y omega de nuestra civilizacién». H.-G. GADAMER, «;Qué es la verdad>,
ap. cit., 55.
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para Gadamer: «[Dentro del] amplio conjunto de la tradicién occidental de la
metafisica, tanto lo «légico» en sentido hegeliano como el ldgos del pensamien-
to griego, que marcé ya los primeros pasos de la filosoffa occidental»*. Est4 cla-
ro por tanto que, en opinién del precursor de la hermenéutica filoséfica, la dia-
léctica constituye una expresién plena de la metafisica occidental. Pues bien, esta
metafisica es rechazada por Gadamer debido a que, con Heidegger, la considera
presencialista'y, ahora de acuerdo con Derrida, logocentrista® . Por eso, su objeti-
vo consiste en eliminar el lastre de la ontologfa de lo sustancial®, oponiéndose,
a la vez, a cualquier forma de fijacién de los conceptos (a lo que él denominé k&
beateria de los conceptos).

Gadamer entiende que s6lo se han abierto dos vias para lograr una verdade-
ra ruptura con la tradicién occidental y para plantear, asf, una alternativa a lo
que él lamé la autodomesticacidn ontoldgica propia de la dialéctica. Uno de los
caminos serfa el de la deconstruccién, promovida por Derrida; el otro es preci-
samente el de la hermenéutica filoséfica, que propone el retorno de la dialéctica
al didlogo y de éste a la conversacién®.

Por lo que se refiere a este asunto, Gadamer admite gustoso que la dialéctica
de la pregunta y la respuesta, propugnada por él mismo, tiene su modelo en el di4-
logo socritico-platénico’. En la medida en que éste es capaz de trascender los
esquemas fijados lingiifsticamente —y, asf, la primacfa de la proposicién y del
presente—, se erige en su obligado punto de referencia. Tan es asi que Gadamer
llega a asimilar la dialéctica —entendida ahora en el preciso sentido de «el arte de
llevar una conversacién»’'— con la hermenéutica, puesto que entiende que la
tarea de esta tiltima es la comunicacién de sentido, y que es esto precisamente lo
que el lenguaje realiza en el didlogo. A su vez, lo que se acaba de recordar le per-
mite afirmar que «también el fenémeno hermenéutico encierra en sf el cardcter
original de la conversacién y la estructura de la pregunta y la respuesta»”’.

% H.-G. GADAMER, «Destruccién y deconstrucciénn, op. cit., 356.

" Ibidem.

% Ibidem, 357.

9 Cfr. ibid., 355, y también «Autopresentaciény, op. cit., 400.

7 Cfr. H.-G. GADAMER, «El modelo de la dialéctica platdnica», en Verdad y Método 1, Sgue-
me, Salamanca, 1997, 7.% ed., trad., Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito, pp. 439-447.

' Ibidem, 446.

72 Ibidem, 447. Cfr. también, H.-G. GADAMER, «Autopresentacién», op. cit., 402.
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Pero estarfamos equivocando el sentido y alcance del proyecto gadameriano
si supusiéramos que ese retorno al didlogo constituye un simple retroceso desde
la dialéctica hegeliana a la platénica. Por el contrario, Gadamer sostiene que el
giro hermenéutico «apunta por detrds de este giro socrdtico-dialogal a su presu-
puesto: la andmnesis buscada y suscitada en los ldgos”.

Desde luego, no se trata aqui de postular un rezroceso al mito; por el contra-
rio —yendo mds atrds, o mejor, més a fondo— lo que Gadamer pretende, des-
de la conciencia de que «<somos una conversacién», es buscar el «espiritu capaz
de unirnos»™. La exigencia de «salir de sf mismo, pensar con el otro y volver sobre
s mismo como otro»”” puede parecer a algunos desmedida o, quizd haya que
admitirlo, carente de racionalidad. Pero también es posible pensar que la vene-
racién racionalista por el método y la verificacién adolezca de la racionalidad ple-
na desde la que Gadamer realiza su propuesta.

La reivindicacién gadameriana del didlogo se realiza desde la doble convic-
cién de que somos en el lenguaje y de que éste no se agota ni se deja apresar en
la proposicién. Esto explica que, frente a la comprensién metafisica de la dia-
léctica, Gadamer proponga la dialéctica de la pregunta y la respuesta. Algo que,
ademds, lleva a pensar que en realidad no se deberia hablar de un rechazo indis-
criminado de la dialéctica por parte de Gadamer, sino m4s bien de un modo
radical y més originario de entenderla. De hecho, la vuelta al didlogo y al ejer-
cicio de la andmnesis ha de ser, por fuerza, dialéctica. Quiz4 sea esto lo que expli-
que el interés gadameriano por mostrar que también a juicio de Aristételes™ «el
saber es fundamentalmente dialéctico»”” y que, por tanto, en el lenguaje y la
biisqueda de la verdad la primacfa corresponde a la pregunta y no al enuncia-
do: «este es realmente el fenémeno hermenéutico primigenio: no hay ningin

” H.-G. GADAMER, «Destruccién y deconstruccién, op. cit., 356.

7 Ibidem.

7 lbidem.

76 Aristéreles afirma que la dialéctica es la capacidad de investigar los contrarios; cfr. ARISTO-
TELES, Metafisica X111, 1078b 25ss; Tdpicos, 105b 23. A partir de esta tesis aristotélica, Gadamer
se permite extraer una conclusién fuerte: que también en Aristételes la primacia es de la pregun-
ta y, por tanto, no de la proposicién.

" «El saber es fundamentalmente dialéctico. Sélo puede poseer algiin saber el que tiene pre-
guntas, pero las preguntas comprenden siempre la oposicién del sf y el no, del asf y de otro modo.
Verdad y Método 1, ap. cir., 442.
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enunciado que no se pueda entender como respuesta a una pregunta, y sélo asf
78
se puede entender»’".

A primera vista puede resultar sorprendente que precisamente en los momen-
tos en que Gadamer quiere superar el primado del ldgos apofintico, y con él de
la proposicién enunciativa, intensifique el didlogo con uno de sus mdximos anta-
gonistas y, no obstante, interlocutor permanente: Hegel. Pero lo cierto es que la
critica a la proposicidn realizada por este pensador es el camino que Gadamer
elige para mostrar que la dialéctica ha de devenir hermenéutica. Ahora bien, para
alcanzar cabalmente su objetivo, Gadamer ha de poner de relieve la profunda
vinculacién existente entre AristSteles y Hegel; es decir, la continuidad existen-
te entre los planteamientos griego y moderno. Como se intentard mostrar a con-
tinuacién, el nexo inquebrantable de unién entre ambos es, segtin el autor de
Verdad y método, el cardcter esencial que para los dos pensadores ha detentado la
idea de enérgeia entendida como presencia pura. Esto y no otra cosa es lo que, ya
antes a juicio de Heidegger y ahora en opinién de Gadamer, ha causado la dis-
torsién en la que parece haber surgido y consistido la metafisica occidental; aqué-
lla en virtud de la cual se ha intentado descifrar lo finito con las claves de lo infi-
nito y apresar la temporalidad extdtica dentro de los limites de un imposible
presente puro.

Las dos cuestiones que se acaban de mencionar habrdn de ser examinadas
con cierto detenimiento. En primer lugar se abordar4 lo relativo a la vinculacién
entre el pensamiento hegeliano y el aristotélico. A continuacién se habrd de estu-
diar el andlisis de Gadamer sobre la critica hegeliana de la proposicién enuncia-
tiva.

Por lo que respecta al primer asunto, la vinculacién entre Aristételes y Hegel,
hay que tener en cuenta unas precisiones minimas, que el mismo Gadamer qui-
so poner de relieve. Ante todo, conviene recordar que la dialéctica griega lo es
del movimiento y no de la autoconciencia”. Sin embargo, precisamente esto

78 H.-G. GADAMER, «La universalidad del problema hermenéutico (1966)» en Verdad y méto-
do 11, op. cit., pp. 213-24, 219.

7 Se trata de la dialéctica tal como aparece en Zenén o en el iltimo Platén pues, como tam-
bién afirma Gadamer, «en el fenémeno del movimiento cobra el espiritu certeza de su mismidad
por primera vez». H.-G. GADAMER, «Hegel y la dialéctica de los filésofos griegos», en La dialécti-
ca de Hegel, Cdtedra, Madrid, 1979, trad., Manuel Garrido, pp. 11-48, 22.
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resulta central para entender la identidad, en medio de la diferencia, de los dos
grandes pensadores que nos estdn ocupando ahora. Fue el mismo Hegel quien
afirmé que la dialéctica del movimiento reclamaba su continuidad en la dialéc-
tica del espiritu y quien entendié que aquélla proporcionaba un modelo para su
propio método dialéctico®. Es cierto que Gadamer insistié en varias ocasiones
en la modernidad de Hegel; sin embargo, esto no le impidié admitir la perti-
nencia de la pretensién de aquél de haber reincorporado la filosoffa griega a su
ciencia especulativa®'. De hecho, en «La idea de la 16gica de Hegel», Gadamer
insiste en que para entenderla es preciso retrotraerse a la filosoffa griega. En con-
creto, Gadamer sostiene que Hegel «restaura el saber absoluto como verdad de
la metafisica, a la manera, por ejemplo, como pensé Aristételes el 7ods o Tomds
el intellectus agens (...). Su concepto de espiritu (...) se retrotrae, por tanto, a la
metafisica del lgos/notis de la tradicién platénico-aristotélica»*’. Una metafisica
que, como ya se ha mencionado lineas atrds, tiene su nicleo y cdspide en la idea
griega de enérgeia.

Lo que llevamos analizado hasta el momento se puede resumir en dos tesis:
la primera es que la dialéctica griega es la dialéctica del movimiento; la segunda,
que el saber absoluto hegeliano se retrotrae a la metafisica aristotélica del rods.
Pero lo que importa aqui no es volver a recordar lo que es sobradamente cono-
cido. Lo que resulta relevante es analizar el modo en que aquella dialéctica del
movimiento se puede enlazar, y mds atin reencontrar, en la dialéctica de la auro-
conciencia. Pues bien, la explicacién que proporciona Gadamer tiene su origen
en la critica heideggeriana a la metafisica de la presencia. Segtin el joven pensa-
dor de Friburgo, Aristételes llegé a la idea de enérgeia como consecuencia de una
radicalizacién ontoldgica de la idea de movimiento®™. Gadamer, por su parte, insis-

* Cr. ibidem, 24-6. :

* «Por mucho que esté determinado por el punto de partida de la filosoffa moderna, segiin el
cual lo absoluto es vida, actividad, espfritu, no es, sin embargo, en la subjetividad de la autocon-
ciencia donde ve Hegel el fundamento de todo saber, sino en la racionalidad de todo lo real, y, por
ende, en un concepto de espiritu como lo verdaderamente real. Ello sittia netamente 2 Hegel den-
tro de la tradicién de la filosoffa griega del nos, que comienza con Parménides». H.-G. GADAMER,
«Hegzel y la dialéctica de los filésofos griegos», op. cit., 21.

088 7;'1.—G. GADAMER, «La idea de la l6gica de Hegel», en La dialéctica de Hegel, op. cit., pp. 75-
108, 79.

® Cfr. C. SEGURA, Hermenéutica de la vida humana. En torno al «Informe Natorps de Martin

Heidegger, Trotta, Madrid, 2002.
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tié en esta interpretacién afirmando que «el concepto de enérgeia, que Aristéte-
les concibe como pura presencia, es, sin duda, originariamente un concepto de
movimiento»*; afiadié, ademds, que ese concepto wsignifica la pura presencia
como tal, que, en su pureza, conviene al motor inmévil, al nods, a la razén»>.
Desde luego, no cabe duda de que Aristételes concibié a Dios como una sus-
tancia perfecta de la que el cambio estd totalmente ausente —mds atin, se podria
sostener que el Dios aristotélico es la misma negacién de cambio: el motor que
sin moverse mueve—; una sustancia, por tltimo, que es vida nobilisima y que,
por lo tanto, se ha de concebir como ndesis noéseos ndests, es decir, como enérgeia.
Cé6mo a partir de aqui se puede vincular la dialéctica del movimiento con la de
la autoconciencia es algo que ya no ofrece dificultades. Desde luego, a juicio de
Gadamer la explicacién es bien sencilla: Hegel reinterpreta a Aristételes desde su
propia situacidn; es decir, desde el descubrimiento moderno de que el absoluto

2. . 86
es espiritu y vida™.

No hay duda respecto a las dificultades que plantea la autovinculacién de
Hegel con el pensamiento griego y, en concreto, con el aristotélico. El autor de
Verdad y método sostiene abiertamente que la comprensién e interpretacién hege-
liana de Aristételes no siempre fue fiel al pensamiento de este dltimo. Para mos-
trarlo, Gadamer remite al estudio llevado a cabo por Hegel en sus Lecciones sobre
filosofia de la historia, donde aborda algunos pasajes de tercer libro del De Ani-
ma. Su andlisis (en el que no nos podemos detener ahora) le permite llegar a la
conclusién de que Hegel introduce algunas modificaciones, esenciales por cier-
to, en la filosofia del Estagirita y que son éstas las que le permiten llegar a una
conclusién no aristotélica: que lo que es supremo es el ser del pensamiento, su
libre actividad. Sin embargo, s6lo en opinién de Gadamer, estd claro que para
Aristételes lo que es primero es lo pensado. Ahora no es momento para dete-
nernos en andlisis de orden interpretativo-historiogréfico”’. Lo que importa es

H.-G. GADAMER, «Hegel y la dialéctica de los filésofos griegos», ap. cit., 23.

® Ibid,

% Cfr. ibid., 40-3.

En cualquier caso, la afirmacién gadameriana de que para Arist6teles lo primero es lo pen-
sado resulta discutible. En el libro XII de la Metafisica el Estagirita afirma lo siguiente: «El enten-
dimiento se capta a si mismo captando lo inteligible, pues deviene inteligible al entrar en contacto
con lo inteligible y pensarlo, de modo que entendimiento e inteligible se identifican» (1072b 19ss,
los subrayados son mios). Entiendo que quiz4 sea este texto el que permite llegar a la interpreta-
cién de Gadamer, sobre todo en sus primeras lineas; sin embargo, no se puede ignorar que la con-
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sefalar con claridad cudles fueron las razones que permitieron a Hegel continuar
la dialéctica del movimiento en la de la autoconciencia. Las que se acaban de des-
tacar nos permiten comprender que la concepcién hegeliana del absoluto arrai-
ga en la aristotélica del nods y que, por tanto, también en ambas el criterio pre-
sencial (por decirlo con Heidegger) continta siendo rector.

Pero estd claro que Gadamer no puede admitir una dialéctica que hunde sus
raices en las ideas de nods y enérgeia. Como es sabido, el autor de Verdad y méto-
do insiste de manera constante en que los seres humanos, en cuanto finitos e his-
téricos, nada tenemos que ver con esa idea de un pensamiento puro. Por eso es
evidente, como también se ha sugerido antes, que la tnica dialéctica que Gada-
mer puede defender es la platénica inserta en la dindmica de la pregunta y la res-
puesta que, por su propia fndole, se sitda en las antfpodas de aquellas concep-
ciones, la aristotélica y la hegeliana, que han sido en el alfa y el omega de la
metafisica occidental.

Ahora bien, la defensa del didlogo como alternativa capaz de trascender el
presencialismo reclama la critica del ldgos apofintico, del enunciado como lugar
exclusivo y privilegiado en el que se da la verdad. Por otra parte, ya al comien-
zo de este epigrafe, se ha sostenido que lo que en definitiva habrfa de servir a
Gadamer para mostrar que la dialéctica debfa devenir hermenéutica, serfa la cri-
tica de Hegel a la proposicién. Lo que justifica esta afirmacién es que, a juicio
de Gadamer, la critica dialéctica al enunciado protagonizada por el autor de la
Ciencia de la ldgica continia dentro del ideal griego; ésta abocarfa a un ideal de

clusién final del mismo es que «entendimiento e inteligible se identifican» y que, por tanto, no se
podrfa hablar de una prioridad de lo pensado respecto del pensamiento o del pensamiento con
relacién a lo pensado. También habrfa que tener en cuenta que, unas lfneas después, Aristételes
continda diciendo que «en él [Dios] hay vida, pues la actividad del entendimiento es vida y ¢/ se
identifica con tal actividad. Y su actividad es, en si misma, vida perfecta y eterna» (ibidem, 26-28,
los subrayados son mfos). La afirmacién de que Dios es actividad avala la idea de que es ésta, la
actividad, lo dnico que se puede considerar primero y que para el Estagirita ésta implica por igual
al pensamiento y a lo pensado. Por dltimo, la comprensién aristotélica no ofrece dudas cuando en
el capftulo 9 del mismo libro afirma lo siguiente: «Por otra parte, si piensa, pero para ello depen-
de de otra cosa (...), entonces no serfa ya la entidad mds perfecta: en efecto, la excelencia le viene
del acto de pensar (...). Ademds, es obvio que lo més excelso serfa otra cosa en vez del pensamiento:
lo pensado (...). Por consiguiente, si es la cosa més excelsa, se piensa a sf mismo y su pensamien-
to es pensamiento de pensamiento» (1074b, 1834). Agradezco a la prof. Claudia Carbonell sus
consideraciones a este respecto.
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enunciacidn total, que se constituirfa as{ como la radicalizacién del planteamiento
griego™.

Pero veamos esta cuestién con cierto detenimiento. Hegel critica la pro-
posicién por considerarla un vehiculo inadecuado para la esencia especulativa
de la filosoffa. En opinién de Gadamer, est4 claro que la proposicién no pue-
de satisfacer a un pensador que entiende que la exigencia de la filosoffa es con-
cebir. Asf es, en la. medida en que el sujeto de la proposicién es determinado
por predicados que le son externos, falta la necesidad del desarrollo exigida por
Hegel, y el pensamiento no se atiene a la cosa. Resulta palmaria, por tanto, la
necesidad hegeliana de rechazar el pensamiento representativo y de acudir a
las proposiciones filoséficas: en ellas, el predicado ya no se constituye como
algo diferente del sujeto sino que es la expresién del continuo ahondar en el
sujeto”.

Aungque las razones que mueven a uno y otro a rechazar la proposicién enun-
ciativa son bien diferentes, Gadamer coincide con Hegel en que «la forma de la
proposicién no tiene ninguna justificacién filoséfica dentro del propio cuerpo
de la ciencia filoséfica»™. Es decir, entiende que si la dialéctica del absoluto pue-
de erigirse en forma de la demostracién filoséfica, ello es porque «las proposi-
ciones de la filosoffa no pueden ser entendidas como juicios en el sentido de la
légica predicativa»’'. Es més, Gadamer llega a afiadir que «esto es también v4li-
do para Aristételes, a pesar de que haya sido Aristételes quien explicé la estruc-
tura de la predicacidn, tanto en su forma légica como en su fundamento onto-
légico»”. Pero en realidad y a pesar de los esfuerzos hegelianos, Gadamer entiende
que en ultimo extremo Hegel no hace sino radicalizar la tradicién aristotélica
que concede la primacia al ldgos apofintico, «no sélo con ayuda de la dialéctica,
sino, sobre todo, al traer a concepto, en su Ldgica, la propia estructura légica de
la dialéctica»”

% Cfr. H.-G. GADAMER, «;Qué es la verdad?», op. cit., 58.
Cft. H.-G. GADAMER, «Hegel y la dialéctica de los filésofos griegos», op. cit., 26-30.
* Ibidem, 47.
*' Ibidem, 44.
72 Ibidem.
H.-G. GADAMER, «La idea de la ldgica en Hegel», p. cit., 98. Ademds: «la idea de la légica
de Hegel remite hacia m4s ali4 de sf misma, puesto que la expresién “lo Iégico”, tan del gusto de
Hegel, reconoce la real imposibilidad de que sea completado el concepton. fbidem, 102.
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Esta es la razén de que, a juicio de Gadamer, el limite puesto por Hegel a la
18gica del enunciado no se pueda definir desde él y de que, al mismo tiempo, se
haga preciso recurrir a las ciencias de la experiencia histérica, que se imponen
contra Hegel’’. Mis en concreto, ésta serfa la razén que explicaria en tltima ins-
tancia la necesidad de recurrir a la propuesta gadameriana de una hermenéutica
préxima a la vieja retérica aristotélica. Y es que, en opinién de Gadamer, no es
el concepto sino el lenguaje lo que permite superar el esquema de la proposicién.
Por eso sostiene que «entre la tautologia y la autoanulacién en la infinita deter-
minacién de su sentido, la proposicién especulativa se mantiene en el punto
medio».

Es aqui donde reside la principal actualidad de Hegel: «La proposicién espe-
culativa no es tanto enunciado como lenguaje»””. Esto dltimo es lo que, a todas
luces, interesa subrayar a Gadamer. De hecho, cuando de lo que se trata es de
destacar el cardcter especulativo del lenguaje, la valoracién gadameriana de Hegel
varfa de manera notable’®; m4s todavia, parece que Gadamer se atreve a leer a
Hegel desde sus propias convicciones hermenéuticas. Asf por ejemplo, ¢l autor
de Verdad y método afirma que en el propésito hegeliano de hacer fluidas las deter-
minaciones del pensar se esconde el empefo por reconducir la légica al lengua-
je; por otra parte, sostiene también que «la dialéctica hegeliana es un monélogo
del pensar que intenta producir por adelantado lo que poco a poco va madu-
rando en cada conversacién auténtica»’’. Todo esto es lo que le permite afirmar
que incluso en el fracaso hegeliano se puede encontrar un recuerdo grandioso de
lo que era y es la dialéctica.

Lo que en dltimo extremo estd pensando Gadamer es que la ansiada légica
del concepto —con la que Hegel pretendfa superar las limitaciones de la propo-
sicién— a lo que conduce realmente es a la [dgica natural del lenguaje®. Por eso,

> Cfr. H.-G. GADAMER, «;Qué es la verdad?», op. cit., 58.

” H.-G. GADAMER, «La idea de la l6gica en Hegely, op. cit., 102-3.

% Cfr. H.-G. GADAMER, «Hegel y la dialéctica de los filésofos griegos», ap. cit., 45-8. Tam-
bién: «podemos dar a lo que es comin a la dialéctica metafisica y a la hermenéutica el nombre de
especulacidnn. H.-G. GADAMER, Verdad y Método 1, op. cit., 557.

7 H.-G. GADAMER, Verdad y Mésodo 1, op. cit., 447.

% «No apunta necesariamente, por su parte, la légica del concepto que se autodespliega hacia
mis alld y por detrds de sf misma, a saber, hacia la “légica natural” del lenguaje?». H.-G. GADA-
MER, «La idea de la légica en Hegel», op. cit., 106-7.
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la monografia gadameriana sobre la idea de la 16gica en Hegel concluye con las
siguientes palabras:

En el cardcter lingiiistico de todo pensamiento se alberga una exigencia
en contraria direccién que transmuta el concepto en palabra vinculante.
Cuanto més radicalmente medita sobre s el pensamiento objetivante y des-
pliega la experiencia de la dialéctica, tanto mds claramente remite a lo que
él no es. La dialéctica ha menester de reducirse a hermenéutica”.

Un movimiento en direccién contraria a la que imprime el ansia de la pura
manifestacién, el deseo de demostracién y el anhelo —desesperadamente huma-
no— de certeza. Transmutar el concepto en palabra vinculante es el camino ele-
gido por Gadamer para alcanzar una sabidurfa humana que, frente a la ciencia,
es mesciencia, pero que, paradéjicamente, podria conducir a un saber de reflexion
critica. La eleccién puede parecer arriesgada y, seguramente, lo es.

4. Algunas conclusiones provisionales

Es preciso admitir que los desarrollos realizados por Gadamer para mostrar
la viabilidad de su alternativa no han resultado suficientes para despejar todas las
dudas de los escépticos ni todas las criticas de sus oponentes. De cualquier modo,
como se ha intentado mostrar en esta investigacién, la reivindicacién gadame-
riana de la retérica no estd hecha ni desde la ingenuidad ni desde el menospre-
cio de la tarea critica. Lo que sucede es que el autor de Verdad y método parte de
una conviccién bisica: la relativa a la universalidad de la lingiiisticidad humana.
En mi opinidn, no se trata tanto de que Gadamer quiera arrogarse, en beneficio
de la hermenéutica filoséfica, tal universalidad; se trata, mds bien, de que advier-
te la necesidad de contar con algo que ya de antemano es asf para situar la pro-
blemdtica filoséfica, cientifica y critica en su justo lugar.

El autor de Verdad y método —un trabajo que modificé de modo esencial el

panorama filoséfico de la segunda mitad del siglo XX— se comprometié con la
finitud del ser humano y con el cardcter situacional de su razén. Desbancé pre-

P Tbidem, 107.
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tensiones grandes e incluso gloriosas, aunque también extremadamente peligro-
sas. Su reivindicacién de la razén prictica, del discurso y el didlogo, de la dia-
léctica de la pregunta y la respuesta constituye, ante todo, una invitacién para
seguir adelante. La dindmica dialéctica forma parte, de un modo inapelable, de
nuestro modo de ser humano y filoséfico. Como se ha intentado mostrar, el
intento de Gadamer no consisti6 tanto en erradicar la dialéctica cuanto en situar-
la en su dimensién més auténtica y fecunda. Quizd la superacion de la diferencia
no sea lo dltimo ni lo mejor; el reconocimiento de la diversidad exige renuncias:
pasa por la aceptacién de que el ser humano no se compadece con el absoluto.

En realidad, lo que se ha pretendido mostrar a lo largo de estas p4ginas es
que Gadamer entendid la critica como refutacidn. Desde luego, ésta no forma
parte del método cientifico tal como lo hemos concebido y establecido desde
Descartes. No obstante, parece bastante claro que para alcanzar el saber sobre los
verdaderos fines de la sociedad humana hace falta algo mds que experimentacién
y posibilidad de repeticién. Hay que tener ademds en cuenta que lo que es bue-
no y mejor para todos no se impone: se conquista en medio de la confrontacién,
pacifica y desinteresada, en la que consiste la conversacién. Ahora bien, no se
puede olvidar que nos hallamos frente a un reto: el que supone admitir que la
posibilidad del didlogo pasa por la necesidad —que es menester asumir sin reser-
vas— de soportar, como ¢/ otro, la refutacién del alma.





