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RESUMEN. El articulo diferencia en su comienzo las her-
menéuticas de Dilthey y de Gadamer. Analiza a continua-
cién el concepto hermenéutico de aplicacién, pasando des-
pués al andlisis de la teorfa gadameriana del lenguaje.
Diferencia la teorfa hegeliana del lenguaje de la de Gadamer,
para pasar luego al estudio del concepto en Hegel y Gada-
mer. Destaca la importancia del texto en la hermenéutica y
concluye con la diferenciacién de tres filosoffas del concep-

to: Hegel, Gadamer y Koselleck.

«La formulacién del tema (historia del
concepto como filosoffa) lleva implicito en
todo caso un aserto sobre lo que es la filo-
soffa: que su conceptualidad constituye su
esencia, a diferencia de la funcién de los
conceptos en los esquemas de las ciencias
positivas'.

La pretensi6n originaria de Gadamer en el punto de partida de su filosofia «era
la de la universalidad de la experiencia hermenéutica, que debe ser accesible des-
de cualquier punto de vista si ha de ser una experiencia universal»’. El camino ele-
gido por Gadamer para lograr esta pretensién fue la discusién diltheyana del plan-
teamiento de la «comprensién del otro» dentro de las ciencias del espiritu’.

Frente al planteamiento diltheyano de la comprensién del otro Gadamer va
a proponer como alternativa una teorfa general de la comunicacién mediada por
el lenguaje; interpretando la comunicacién ya como didlogo (comunicacién en

' H.-G. GADAMER, Verdad y Método, 11, trad. M. Olasagasti, Sfgueme, Salamanca, 1994, 81.
? Ibidem, 11.
> Ibidem, 17.
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presencia) o ya como lectura (comunicacién en ausencia). Tanto en un caso como
en el otro la comunicacién se cumple por mediacién de la lingiiisticidad del len-
guaje. En este proceso hermenéutico mediado por el lenguaje la comunicacién
adquiere primacfa sobre el cultivo del hablar y argumentar que era propio de la
retérica. El intérprete entra en comunicacién con la tradicién y por eso la con-
ciencia lectora del intérprete es constitutivamente histdrica. El acto de lectura
del intérprete es un acto de participacién en lo que el texto dice. No se trata pro-
piamente de una relacién entre personas, sino de una participacién en un pro-
ceso de comunicacién sustentado en el fenédmeno de la lingiiisticidad. «Con ello
se hace claro al mismo tiempo que ‘repetir’ no puede tomarse aquf en sentido
estricto; no se refiere a la reconduccién de algo a un primum originario en el que
algo fue dicho o escrito. La lectura comprensiva no es repeticién de algo pasado,
sino participacién en un sentido presente»*. En este proceso lingiifstico de la
comunicacién la categorfa de la aplicacién pasa a ser una de las categorfas fun-
damentales de la hermenéutica junto a las de explicacién y comprensién pues-
tas en juego por la hermenéutica como metodologfa. El lector del texto aplica el
mundo del texto en el presente de su lectura y de ello resulta una experiencia viva
que transforma al lector.

La aplicacion en la hermenéutica de Gadamer

Las polémicas modernas de los métodos habian reducido los problemas epis-
temolégicos a la doble linea del comprender y del explicar y habian expulsado
del contexto epistemoldgico el tema hermenéutico de la aplicacién, que en las
tradiciones filolégica, juridica y teolégica habfa formado parte integrante de la
tarea del entender, que segiin dichas tradiciones estaba integrada por tres tipos
de subtilitas: la intelligends, \a explicandi y \a applicandsi. La comprensién de cual-
quier texto, ya fuera ley o mensaje, no podfa reducirse a su comprensién y expli-
cacion, sino que desembocaba necesariamente en una aplicacién, ya fuera ésta
técnica o préctica.

La aplicacién se puede entender como aplicacién técnica tal como hizo la

ciencia moderna con su teorfa del método; o se puede entender como aplicacién
moral tal como va a hacer Gadamer. En la aplicacién moral juega un papel fun-

* H.-G. GADAMER, Verdad y Mérods 1, trad. A. Agud, Sigueme, Salamanca, 1977, 471.
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damental la deliberacién tanto sobre los fines como sobre los medios. Por eso la
aplicacién moral implica siempre un saber circunstanciado en el que es impor-
tante la experiencia, tal como reconoce Gadamer’.

Lo propio del saber moral es que en €l el acto de comprensién se desplaza
desde el si mismo a la situacién en la que tiene que actuar el otro. Es decir, se da
un desplazamiento desde la mismidad a la alteridad. Y la verdadera comprensién
del otro sélo se da plenamente cuando el que comprende desea lo justo y se
encuentra con el otro en una relacién de comunidad, como queda bien ejem-
plificado en el «consejo del amigo». Este planteamiento de la comprensién es
trasladado por Gadamer a la comprensién de textos”.

Esta traslacién la puede hacer Gadamer porque para él, lo mismo que para
Humboldt, el lenguaje lleva consigo una concepcién del mundo. «Es sabido que
Humboldt ensefia a comprender cada lengua como una determinada concep-
cién del mundo, y que lo hacfa investigando la forma interior en la que se dife-
rencia en cada caso el acontecer humano originario que es la formacién del len-

guaje»’.

Y no sélo lleva consigo una concepcién del mundo, sino «formas y estruc-
turas» que adquieren consistencia més all4 de nuestra efimera existencia, y que
tienen garantizada la resurreccién que les procura el lector que ha sido afectado
por ellas. La efimera rosa vive en su nombre. El nombre es el lugar en el que se
conservan las effmeras cosas. Para la hermenéutica de Gadamer la palabra no es
la expresién del espiritu, sino la simbolizacién de la cosa misma y por eso es inter-
pretacién objetiva de la realidad. «La palabra no expresa al espiritu sino a la cosa
a la que se refiere. El punto de partida de la formacién de la palabra es el conte-
nido objetivo mismo (la species) que llena al espiritu»®.

Aqui reside una de las peculiaridades de la hermenéutica de Gadamer fren-
te a la retdrica. La retdrica busca el consenso entre los interlocutores sobre algo

> Ibfdem, 394.

¢ Ibidem, 396.

7 Ibidem, 527-528; 535.

¢ Ibfdem, 511. En este punto Gadamer sigue la tradicién cldsica del simbolismo, que entien-
de el simbolo como plenitud de la realidad. Esa tradicién cldsica es opuesta a la tradicién moder-
na o romdntica, para la que el signo tiene primacfa sobre el simbolo.
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del mundo por medio del lenguaje, pero atiende sobre todo al aspecto oral del
mismo y a los efectos del lenguaje sobre los oyentes (dimensién perlocucionaria
del lenguaje); mientras que la comprensién hermenéutica de textos es una con-
versacién entre la tradicién escrita y el lector intérprete a través de la mediacién
de la lingiiisticidad del texto. El lenguaje del texto es el medio en el que se reali-
za la conversacién hermenéutica; y en esta conversacién lo importante es la fuer-
za ilocucionaria del lenguaje y su poder de decir en cada momento del presente
gracias a la conexién del lenguaje escrito con todo el sentido de la tradicién. La
esencia de lo que Gadamer denomina dliteratura» no estd en la argumentacién
como en el caso de la retérica, sino en el poder decir del lenguaje, en la expre-
sién. Dentro del conjunto de las artes la primacfa estd en las artes que Gadamer
engloba en lo que ¢l denomina literaturar, que estd integrado por las artes de la
escritura. En la literatura como obra de arte escrita se cumple plenamente la con-
cepcién que él tiene de la obra de arte como ser. «En consecuencia la forma de
arte que es la literatura sélo puede concebirse adecuadamente desde la ontologia
de la obra de arte, no desde las vivencias estéticas que van apareciendo a lo lar-
go de la lectura»’. La ontologfa de la obra de arte es la que hace que pasen a pri-
mer plano la escritura y la lectura frente a la declamacién del rapsoda o la argu-
mentacién del retérico. «El que la esencia de la tradicién se caracterice por su
lingiiisticidad adquiere su pleno significado hermenéutico alli donde la tradicién
se hace escrita. En la escritura se engendra la liberacién del lenguaje respecto a
su realizacién. Bajo la forma de la escritura todo lo transmitido se da simultédne-
amente para cualquier presente»'’.

La comprensién de la literatura desde el punto de vista del lenguaje como
expresién supone una peculiar concepcién del lenguaje por parte de la herme-
néutica de Gadamer. Esta concibe al lenguaje como el lenguaje de la razén y pone
el acento en la conceptualidad de la comprensién, insistiendo en la unidad inter-
na del pensamiento y el lenguaje y apartdndose de la interpretacién psicolégica
de la comprensién tal como fuera planteada por Dilthey. En este punto la her-
menéutica de Gadamer se aparta de Dilthey y se aproxima a Hegel. La idea gada-
meriana de la unidad interna de pensamiento y lenguaje pone de relieve una teo-
rfa actualista del lenguaje similar a la de Austin. La interpretacién gadameriana
del lenguaje acentida el poder conceptualizador del mismo. Lo importante del

? Ibfdem, 213.
1 Ibidem, 468.
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lenguaje es su fuerza; lo que quiere decir que Gadamer da primacia a la consi-
deracién poética del lenguaje frente a su consideracién légica (caso de Hegel) o
frente a la consideracién retérica. Para él el lenguaje es un hacer, como ya defen-
dieran los estoicos frente a la teorfa platénica de la copia, as{ como frente a la
teoria aristotélica de la categorizacién o modos de decir del ser. La teoria estoica
del «lektén» y de los incorporales destaca el aspecto acontecimental y activo del
lenguaje. «La l6gica estoica habla por primera vez de esos significados incorpé-
reos por medio de los cuales se realiza el hablar sobre las cosas (0 lektdn). Y es
muy significativo que estos significados se coloquen en el mismo nivel que el
tdpos, el espacio. Igual que el espacio vacio se convierte en un dato del pensar
s6lo ahora, cuando se retiran del pensamiento las cosas ordenadas en él, también
ahora por primera vez los ‘significados’ se piensan por sf mismos como tales, y
se acufia para ellos un concepto, apartando del pensamiento las cosas designa-
das a través del significado de las palabras. Los significados son también como
un espacio en el que las cosas se ordenan unas con otras»''.

La teorfa gadameriana del lenguaje es una teorfa actualista, que €l precisa
recurriendo a la teorfa de Humboldt, para quien las distintas lenguas son pro-
ductos de la fuerza del espiritu humano. Y ademds cada una de ellas expresa una
determinada concepcién del mundo. Cosa que no se logra solamente por la for-
ma interior que la caracteriza, tal como dice Humboldy, sino también por el con-
tenido (concepto) que la misma transmite. «La forma lingiiistica y el contenido
transmitido no pueden separarse de la experiencia hermenéutica. Si cada lengua
es una concepcién del mundo, no lo es tanto en su calidad de representante de
un determinado tipo de lengua (que es como considera la lengua el lingiiista),
sino en virtud de aquello que se ha hablado y transmitido en ella»'’.

Forma y contenido quedan articulados en la fuerza que es el lenguaje; aspec-
to este que se hace claramente manifiesto en la estructura reflexiva del verbo, que
hace visible todo y se hace visible a si mismo en el expresarse, del mismo modo
que la luz hace visible todo lo demds y también a si misma. En el fondo de esta
teorfa lingiifstica de Gadamer se asienta una teorfa de la expresién, entendiendo
este término desde el punto de vista de la tradicién latina de «expressio» y «expri-

" Ibidem, 519.
2 Ibidem, 529.
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mere», y no desde el punto de vista de la psicologfa vivencial. De acuerdo con la
tradicién latina, «expresién» no significa que uno se expresa a sf mismo en el len-
guaje, sino que el lenguaje expresa algo gracias al poder de que estd dotado. «El
lenguaje como producto de la reflexién creadora, que da su ser al poema, es expre-
sién de un todo vivo pero particular»'®. Esta interpretacién de «expressio» y de
«exprimere» estd intimamente ligada a la tradicién neoplaténica y a través de ella
va a desembocar en la filosofia de Spinoza, que reconoce en la expresién un con-
cepto ontolégico fundamental'®; y va a llegar a Hegel, que «ve la verdadera rea-
lidad del espiritu en el sentido objetivo de la expresién como representacién,
exteriorizacién»'*. En esta teorfa del lenguaje como expresién el niicleo est4 ocu-
pado por el concepto, tal como puede verse en Hegel y tal como va a asumir
Gadamer en su hermenéutica.

La teoria hegeliana del lenguaje

Hegel considera el lenguaje como una parte de la imaginacién. Esta tiene su
lugar en el espacio de la inteligencia, dentro de cuyo espacio Hegel distingue tres
momentos: intuicién, representacién y pensamiento; a cada uno de los cuales le
corresponde un producto: la imagen, el recuerdo y el concepto. Los dos prime-
ros momentos de la inteligencia con sus dos productos correspondientes enca-
jan dentro de lo que Hegel llama representacién (Vorstellung). La representacién
es intuicién recordada e interiorizada. En el momento de la representacién la
imagen se libera de la inmediatez de la intuicién y pasa a adquirir independen-
cia con respecto a las cosas de que es imagen. La imagen recordada deja de estar
«ahi» y pasa a formar parte del pozo inconsciente de la inteligencia. «Compren-
der la inteligencia en tanto que es este pozo oscuro en el que se guarda un mun-
do infinito de numerosas im4genes y representaciones, sin que estén en la con-
ciencia, es por un lado la exigencia universal de comprender el concepto como
concreto, de comprenderlo como la semilla, por ejemplo, que contiene de mane-
ra positiva, como posibilidad virtual, todas las determinidades que sélo vienen a
la existencia en el desarrollo del 4rbol... La inteligencia es como tal la existencia
libre del ser-en-si que en su desarrollo se ha recordado dentro de sf. Por otro lado,

? Ibidem, 597.

" G. DELEUZE, Spinoza y el problema de la expresion, trad. H. Vogel, Muchnik editores, Bar-
celona, 1996.

"> Ibidem, 597.
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por tanto, hay que captar la inteligencia como este pozo inconsciente, es decir,
como universal existente en el que lo distinto no estd puesto ain como discreto.
Y este en-si es precisamente la primera forma de la universalidad que se ofrece
en el representar»'’.

A partir de este momento la inteligencia es como un depésito propio de mate-
riales gracias al cual se independiza del mundo exterior de las cosas y puede pro-
ducir sus propios productos a través de la reproduccién de los recuerdos en ella
conservados. El primer producto en este proceso de reproduccién por parte de
la inteligencia (el simbolo) es un resultado de la imaginacién reproductora, que
encuentra su limite en la pasividad de la impresién. En este primer producto la
imaginaci6n reproductora no puede reproducir sino aquello que conserva en ella
misma. Pero ese limite de la imaginacién reproductora puede ser rebasado por
la actividad de la imaginacién productiva, que no se limita a reproducir lo que
ha intuido, sino que ademds puede producir signos dotados de significado. «Sin
embargo, de esta demostracién subjetiva contenida en el simbolo, inmediatiza-
da por la imagen, la inteligencia pasa necesariamente a la demostracién objetiva
en y por si de la representacién general. Por este movimiento dialéctico, la repre-
sentaci6n general llega al punto donde ya no tiene necesidad para su demostra-
cién del contenido de la imagen, en donde se demuestra, asimismo, en y por si,
y en donde, por consiguiente, se afirma de una manera inmediata. Ahora bien,
como la representacién general que se ha liberado del contenido de la imagen
llega a ser un ente intuitivo en una materia exterior elegida voluntariamente por
ella, aporta lo que se llama signo, que se debe distinguir de una manera deter-
minada del simbolo»".

Con la produccién de signos el trabajo de la inteligencia aboca a su exterio-
rizacién, es decir, se concreta en una expresién que se coloca fuera de la inteli-
gencia, y que estd dotada de un contenido interior. Con el signo abandonamos
el espacio interior de la inteligencia y entramos en el campo exterior del lengua-

' G. E W. HEGEL, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, trad. R. Valls Plana, Alianza, Madrid,
1997, & 453, 494-495.

"7 Ibidem, Zusarz al & 457. Este Zusatz no estd traducido en la edicién castellana citada. Esta
diferencia que Hegel establece entre signo y simbolo le diferencia también de Gadamer. Este conec-
ta con la interpretacién cldsica del simbolo, mientras que Hegel lo hace con la interpretacién moder-
na o roméntica. Para estos temas puede consultarse: T. TODOROV, Teorfas del stmbolo, trad. E. Pez-
zoni, Monte Avila, Caracas, 1981.
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je, que da a las intuiciones y a las representaciones una segunda existencia. «La
locucién (la palabra) y su sistema, el lenguaje, da a las sensaciones, intuiciones y
representaciones una segunda existencia superior a su existencia inmediata; una
existencia que vale en el campo del representam ',

Esta segunda existencia es lo que Hegel llama significacion, que €l califica
como idealidad, que es la misma expresién que utiliza Gadamer para calificar el
lenguaje escrito. Esa idealidad es un «querer decir» al que Hegel da el nombre de
«alman, en cuanto que ésta es la actividad animadora del cuerpo inerte del sig-
nificante. «Cuando la inteligencia marca un ser con un signo es que, por decir-
lo asf, est4 lleno del contenido de la intuicién y comunica a la materia sensible
un alma, una significacién que le es extrafia»"’. Desde el momento en el que el
hombre dispone de signos, éstos relevan a la intuicién y pasan a ser el conteni-
do fundamental del espiritu. Esa sustitucién de la intuicién por el signo quiere
decir que la intuicién sensible (significante) se desvanece y en su lugar aparece
la significacién, la idealidad significada, el concepto entendido como significa-
cién. Con la aparicién de la palabra, sonido articulado, se hacen innecesarias tan-
to la intuicién como la imagen y es la palabra la que pasa a ser el elemento fun-
damental de la inteligencia. Pensamos en las palabras; y son éstas las que dan al
pensamiento su existencia mds alta y verdadera. El signo expresa y representa un
contenido: el pensamiento mismo. Hegel compara en la Enciclopedia al signo
con «la pirdmide en la cual se ha colocado un alma extrafa y la cobija»”’. Pode-
mos decir que para Hegel es insensato querer pensar sin palabras.

En este punto la filosoffa hermenéutica de Gadamer enlaza con Hegel y con
el pensamiento cldsico, que consideran que el conocimiento filoséfico es un hacer
que requiere el trabajo del concepto. Pero la hermenéutica, como experiencia del
pensamiento, va mds all4 de la dialéctica del concepto hegeliano, que no ve en
éste mds que un punto de vista. «El movimiento de la interpretacién no es dia-
léctico tanto porque la parcialidad de cada enunciado pueda complementarse
desde otro punto de vista —veremos que esto no es mds que un fenémeno secun-
dario en la interpretacién—, como sobre todo porque la palabra que alcanza el

'* Ibfdem, & 459, 501. Puede consultarse sobre este tema: J. SIMON, Filosofia del signo, trad.
A. Agud, Gredos, Madrid, 1998.

" Ibidem, & 457. Zusatz no traducido en la edicién castellana citada.

 Ibidem, & 458, pég. 459.
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sentido del texto en la interpretacién no hace sino traer al lenguaje el conjunto

de este sentido, esto es, poner en una representacion finita una infinidad de sen-
. 21

tido»"".

La dialectica de Hegel y la hermenéutica de Gadamer
ante el concepto

La dialéctica hegeliana del pensamiento se manifiesta admirablemente en el
andlisis que Hegel hace de la frase especulativa en la que aparece con claridad «la
sumisién del lenguaje a su enunciacién», motivo por el cual no llega a alcanzar
«la dimensién de la expresién lingiifstica del mundo»**, que es precisamente lo
que caracteriza a la filosoffa hermenéutica del lenguaje y lo que la diferencia de
la dialéctica hegeliana del mismo. «Pues lo cierto es que el lenguaje mismo tiene
algo de especulativo en un sentido completamente distinto: no sélo en el senti-
do hegeliano de la prefiguracién instintiva de las relaciones légicas de la refle-
xién, sino como realizacién de sentido, como acontecer del hablar, del enten-
derse, del comprender. Esta realizacién es especulativa en cuanto que las
posibilidades finitas de la palabra estdn asignadas al sentido de su referencia como
a una orientacién hacia el infinito»™.

Lo especulativo del lenguaje para la hermenéutica reside en el hecho de que
el que habla no copia con sus palabras lo que es, sino que expresa y da la pala-
bra a una relacién con el conjunto del ser. «El poema, como obra y creacién logra-
da, no es ideal sino es espiritu reanimado desde la vida infinita. (También esto
recuerda a Hegel). En €l no se designa o significa un ente, sino que se abre un
mundo de lo divino y de lo humano. La enunciacién poética es especulativa por-
que no copia una realidad que ya es, no reproduce el aspecto de la especie en el
orden de la esencia, sino que representa el nuevo aspecto de un mundo en el
medio imaginario de la invencién poética»**.

2 H.-G. GADAMER, Verdad y métoda, 557.

2 Tbidem, 460 y 461.

% Ibidem, 561.

% Ibidem, 563. Esta idea gadameriana de lo especulativo lleva consigo la sustitucién del men-
talismo como via regia hacia el concepto por el andlisis sem4ntico de las expresiones lingiiisticas,
tal como puede apreciarse muy bien en la interpretacién que Husserl hace de la expresién en los
16 primeros pdrrafos de la primera de sus Investigaciones ldgicas. Véase E. HUSSERL, Investigaciones
lgicas, trad. J. Gaos, R. de Occidente, Madrid, 1976, 236 y ss.
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La hermenéutica de Gadamer da primacfa al ofr sobre el ver. Y desde el para-
digma del ofr la tradicién alcanza a los que viven en el presente. El lenguaje pro-
pio del acontecer hermenéutico no es tal lenguaje ni como gramdtica ni como
léxico, sino como la voz que da la palabra a la tradicién. «En esto se hace pre-
sente que la interpretacién no es mera reproduccién o mero referir el texto trans-
mitido, sino que es como una nueva creacién del comprender»”.

Esta consideracién del lenguaje desde el punto de vista de la voz es quizd la
caracterfstica mds peculiar de la teorfa gadameriana del lenguaje, en la cual el len-
guaje no es visto como una «forma» al estilo de Humboldt, ni desde el punto de
vista del «uso» tal como hace el pragmatismo, sino como una fuerza que a par-
tir de un centro —la literalidad— pone en funcionamiento una totalidad de sen-
tido, que subyace como virtualidad en el lenguaje literalizado. La hermenéutica
gadameriana entiende el lenguaje literalizado como el lugar en el que se realiza
nuestra experiencia del mundo. Por eso su concepcién del lenguaje se distingue
de la medieval, que vefa al lenguaje como una perfeccién de la species, y de la
moderna que lo ve como un instrumento. El lenguaje para la hermenéutica gada-
meriana es un acontecer «que sin poder decirlo enteramente pone en juego, sin
embargo, todo un conjunto de sentido»’.

Pues bien, ese conjunto de sentido era para el mundo griego el pensamiento,
al que los griegos denominaron «nods». «La metafisica griega, que piensa el ser de
lo que es, piensa este ser como un ente que se cumple o realiza a si mismo en el
pensar. Este pensar es el pensamiento del noss, que se piensa como el ente supre-
mo y mds auténtico, el que retine en si el ser de todo lo que es. La articulacién
del ldgos da expresién a la estructura de los entes, y este su acceso al lenguaje no
es para el pensamiento griego otra cosa que la presencia de los entes mismos, su
alétheia. Por referencia a la infinitud de este presente, el pensamiento humano se
piensa a s{ mismo como por referencia a su posibilidad plena, a su divinidad»”'.

La dialéctica hegeliana enlaza en este punto con la dialéctica griega, pero se
queda corta con respecto a la hermenéutica, que piensa desde el lenguaje litera-
lizado como centro, lo que significa que «visto desde el intérprete, ‘acontecer’

3 Ibidem, 566.
% Ibfdem, 549.
7 Ibidem, 547.
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quiere decir que no es él el que, como conocedor, busca su objeto y ‘extrae’ con
medios metodolégicos lo que realmente se quiso decir y tal y como realmente
era, aunque reconociendo leves obstdculos y desviaciones condicionados por los
propios prejuicios»”.

El lenguaje hermenéutico como lenguaje del texto

El lenguaje del texto es el medio en el que se realiza la conversacién herme-
néutica entre la tradicién y el intérprete, entre el texto y el lector. Y ese lengua-
je es el centro especulativo en el que convergen e interactdan el yo y el mundo.
Esa convergencia e interaccién es un acontecer siempre abierto al que constan-
temente estd accediendo el sentido, lo que hace de la lectura un proceso siempre
abierto. Esta interpretacién de la lectura como proceso abierto permanentemente
significa que Gadamer no ve el lenguaje desde el punto de vista de los nombres
con su correspondiente teoria del nombrar, cuya funcién fundamental estaria en
la designacién; ni tampoco lo ve desde el punto de vista del hablar, cuya funcién
fundamental serfa el uso, sino desde el punto de vista del decir. El lenguaje dice
el mundo y lo hace por medio de constelaciones objetivas de conceptos a través
de las cuales el mundo accede al lenguaje, que logra su propio sentido en el mutuo
entendimiento entre los interlocutores. «El entendimiento como tal no necesita
instrumentos en el sentido auténtico de la palabra. Es un proceso vital en el que
vive su representacién una comunidad de vida. En este sentido el entendimien-
to humano en la conversacién no se distingue del que cultivan los animales unos
con otros. Sin embargo, el lenguaje humano debe pensarse como un proceso vital
particular y dnico por el hecho de que en el entendimiento lingiifstico se hace
manifiesto el ‘mundo’»”.

El lenguaje como decir, lo mismo que la obra de arte, tiene su paradigma en
el juego como esa actividad a través de la cual la tradicién sigue hablando en el
presente a cualquier lector que entre en comunicacién con el texto. «Lo que nos
sale al encuentro en la experiencia de lo bello y en la comprensién del sentido de
la tradicién tiene realmente algo de la verdad del juego. En cuanto que com-
prendemos estamos incluidos en un acontecer de la verdad»™.

% Ibfdem, 552-553.
? Ibidem, 535.
% Ibidem, 585.
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Gadamer ve el lenguaje como una realidad auténoma (escritura) dotada
de fuerza propia. «La lengua es, en realidad, la palabra tnica cuya virtualidad
nos abre la infinitud de la continuidad del discurso, y del discurso con los otros,
y de la libertad de ‘decirse’ y de ‘dejar de decirse’. No es su convencionalidad
elaborada, no es el haz de pre-esquematizaciones del que estamos cargados,
sino la potencia generadora y creadora de ofrecer sin cesar un tal conjunto flui-

do»’".

En el caso de Gadamer lo importante de la comprensién lingiiistica es una
teorfa de la lectura a través de la cual lleguemos a comprender nuestro mundo,
cosa que ocurre por la mediacién del lenguaje. La experiencia que tenemos de
nuestro mundo se nos da a través del lenguaje. La misma experiencia del traba-
jo y de la dominacién se nos da como una experiencia lingiiistica. En nuestro
intento de comprensién del mundo no podemos ponernos por detrds del len-
guaje como pretende Koselleck cuando, diferenciando entre Histérica y herme-
néutica, escribe que «la Histérica remite —formulado en términos sencillos— a
nexos de acciones, a formaciones de finitud en un 4mbito también extralingiiis-
tico; la hermenéutica remite a su comprensién»™.

La diferencia fundamental entre la hermenéutica gadameriana y la Histéri-
ca de Koselleck reside en el paradigma en que uno y otro se sitdan al filosofar.
Gadamer filosofa desde el ser que es lenguaje y que a través de la lectura se libe-
ra'y nos libera en el presente. Koselleck, en cambio, lo hace pensando en la estruc-
tura de la sociedad, que a través de su evolucién va abriendo la historia hacia una
mayor amplitud. «El historiador [...] se sirve bdsicamente de los textos sélo como
testimonios para averiguar a partir de ellos una realidad existente allende los tex-
tos. Por consiguiente, tematiza, m4s que todos los otros exegetas de textos, un
estado de cosas que en cualquier caso es extratextual, aun cuando él constituya
su realidad sélo con medios lingiifsticos»>. Lo importante para la filosoffa de
Koselleck no es una teoria catértica de la lectura, sino una teorfa explicativa de
la realidad allende los textos. Gadamer filosofa desde la tradicién de las ciencias
humanas y literarias, mientras que Koselleck lo hace desde la tradicién de las

3' H.-G. GADAMER, Verdad y método 11, 201,

32 R. KOSELLECK, y H.-G. GADAMER, Historia y hermenéutica, trad. F. Oncina, Paidés, Barce-
lona, 1997, 87.

3 Ibidem, 91.
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ciencias de la sociedad. Y por eso piensa que «la Histérica es ficilmente discet-
nible de una hermenéutica ligada al texto»™.

Conclusion

Vamos a concluir nuestro trabajo con una diferenciacién entre las tres filo-
sofias del concepto a las que he aludido en las pdginas anteriores: Hegel, Gada-
mer y Koselleck. En las tres el concepto actda como nexo de unién entre ser y
pensamiento gracias a que el concepto es lenguaje. Pero esa cualidad del con-
cepto como lenguaje tiene sus peculiaridades en cada uno de estos tres filésofos,
que son las que queremos destacar en esta conclusién. Para Hegel el lenguaje es
signo; y éste tiene un cuerpo (significante) y un alma (significado), siendo el con-
cepto el alma entendida aristotélicamente como principio de vida. El significante
es la tumba en la que estd depositado el cuerpo muerto (significante), que tiene
que ser vivificado por el alma (significado). En términos religiosos podemos decir
que el concepto es el espiritu vivificador de los cuerpos muertos.

Para Gadamer, en cambio, el lenguaje es simbolo, que es en sf mismo vida.
La palabra, que es simbolo, es vida en si misma, que fluye como sentido en el
concepto, el cual se distingue de la palabra. La vida del concepto es ideal, eter-
na y se hace manifiesta en cada presente gracias a la voz que le presta el intér-
prete. Pero Gadamer, como hemos visto, caracteriza el concepto como el espa-
cio en el que emana el sentido que viene de la tradicién. El concepto es un espacio
(¢dpos), que posibilita que acceda o emane el sentido, que nos permite comprender
e interpretar la realidad sin necesidad de salir del lenguaje. Asi pues, para Gada-
mer la grandeza del simbolo est4 en su plenitud, asi como la del concepto estd
en su disposicién para el sentido.

Koselleck se sirve también de la metdfora de la tumba, pero la interpreta en
un sentido muy diferente a Hegel. En el uso de esta metdfora Koselleck se apoya
en un texto de Fichte que interpreta la realidad como la tumba del concepto®™. Es

* Ibidem, 93.

% J. G. FICHTE, «Exposicién de la doctrina de la ciencia» (1804), en Doctrina de la ciencia,
trad. J. Cruz, Aguilar, Madrid, 1973, 220. «La vida reside en la luz, que sélo es una cosa con la
realidad, y la realidad se absorbe en ella; y toda esta realidad como tal, en su forma, no es mds que
la tumba del concepto que quiso aventurarse a la luz», Este texto es citado por Koselleck al final de
Historia y Hermenéutica, para diferenciar esas dos tradiciones.
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decir, que tanto Hegel como Gadamer no salen del 4mbito del lenguaje, que es el
4mbito en el que se conserva la realidad, ya sea objetivamente como piensa Hegel,
ya sea como experiencia como piensa Gadamer. Koselleck, en cambio, sale del
dmbito del lenguaje a la realidad y considera que es ésta la que vivifica al lengua-
je y lo llena de contenido. La realidad va desarrolldndose a lo largo del tiempo y
en ese desarrollo se va enriqueciendo con nuevos contenidos que quedan registra-
dos en el lenguaje. Los nuevos acontecimientos que van ocurriendo van llenando
de nuevos significados a los conceptos, que se van enriqueciendo gracias a la evo-
lucién de la realidad. El lenguaje conceptual para Koselleck es un sistema de regis-
tros, un concentrado de muchos contenidos en el que la realidad deja sus huellas,
que el historiador tiene que interpretar para la elaboracién de sus historias. Los
conceptos son un sistema de registros, un concentrado de muchos contenidos que
posibilita la escritura de las historias por parte de los historiadores.

La diferencia fundamental entre la dialéctica de Hegel, la hermenéutica de
Gadamer y la Histérica de Koselleck reside precisamente en el modo como cada
una de estas filosoffas interpreta el concepto: como alma vivificadora, Hegel;
como sentido que fluye, Gadamer; y como registro de los procesos por los que
ha discurrido la realidad, Koselleck. Este entiende el concepto como polisémi-
co, caracteristica que podemos explicar diciendo que es como un sistema de sig-
nificados estructurados en torno a un nicleo, que funciona como el punto de
atraccién y organizacién de la constelacién de significados que es el concepto.
Un concepto nunca puede ser unfvoco, dado que es el resultado de la totalidad
de un contexto de experiencia. Por eso Koselleck gusta de citar ese texto de Nietzs-
che en el que este filésofo dice que sélo es definible aquello que no tiene histo-
ria*’, cosa que no ocurre con ningin concepto, que para Koselleck es ese espa-
cio privilegiado en el cual se hace presente la historia; hasta el punto de que sélo
la historia de los conceptos posibilita las historias como narracién. De manera
que podemos decir que las historias narrativas no son otra cosa que la explicita-
cién de la historia conceptual, que es la que hace posibles a aquellas. Los con-
ceptos son como la sustancia del tiempo histérico. Esto es lo que hace que para
Koselleck la «filosoffa de la historia» tal como se constituy6 en la Ilustracién sea
un elemento fundamental de la historia. «La Historia como tal no llegé a ser una
ciencia propiamente dicha hasta que no adquirié [...] un nuevo campo de expe-

* R NIETZSCHE, La genealogia de la moral, trad. A. Sanchez Pascual, Alianza, Madrid, 1974, 91.
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riencia. [...] La formacidn de la filosoffa de la historia es el inicio de este proce-
so»>. Asi pues, para Koselleck la historia siempre ha sido una «ciencia de expe-
riencia», lo que ocurre es que el concepto de experiencia tiene usos diferentes
segtin se trate de un momento u otro del tiempo. «'Hacer una experiencia’ quie-
re decir ir de aquf hacia all4 para experimentar algo; se trata al mismo tiempo de
un viaje de descubrimiento. Pero tinicamente a partir del informe sobre ese via-
je y de la reflexién del informe surge la historia como ciencia. Cuando hablemos
en adelante de estratos del tiempo, deber4 pensarse también en los hallazgos de
la experiencia, descifrados analiticamente en tres estratos»”. Esos tres estratos del
tiempo son: el de los acontecimientos, el de las estructuras y el de los conceptos
como «depésitos de experiencias». En el tercero de los casos abandonamos el pla-
no de la biologfa con sus limites en el 4mbito de individuos y generaciones y
entramos en el plano de la cultura, que nos permite un tipo de generalidad que
no permite la vida ni de los individuos, ni de las generaciones. Por eso escribe
Koselleck que «los conceptos sociales y politicos contienen una concreta preten-
sién de generalidad y son siempre polisémicos —y contienen ambas cosas no
s6lo como simples palabras para la ciencia de la historia»”.

Podemos decir que tanto en el caso de Gadamer como en el de Koselleck se
habla de una «historia de los efectos»; pero con una importante diferencia: que
en el caso de Gadamer la historia de los efectos tiene que ver con la interpreta-
cién de los textos; mientras que en el de Koselleck tiene que ver con los hechos
de la realidad. Son los acontecimientos y su eficiencia los que posibilitan que los
conceptos adquieran nuevos significados.

En definitiva y para concluir podemos decir que la diferencia fundamental
entre Gadamer y Koselleck en relacién con el concepto consiste en que Kose-
lleck lo considera desde el punto de vista de la ciencia y su légica, mientras que
Gadamer, siguiendo a Aristéeeles, lo hace desde el punto de vista de las lenguas
naturales y su légica. Y por eso escribe que «la articulacién de palabras y cosas,
que emprende cada lengua a su manera, representa en todas partes una primera
conceptualizacién natural muy lejana al sistema de la conceptualizacién cienti-

7 R. KOSELLECK, historia/Historia, trad. A. Gémez, Trotta, Madrid, 2004, 47.

* R. KOSELLECK, Los estratos del tiempo: estudios sobre la historia, trad. D. Innerarity, Paidds,
Barcelona, 2001, 36.

* R. KOSELLECK, Futuro pasado, trad. N. Smilg, Paidés, Barcelona, 1993, 116.
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fica. Se gufa por entero segtn el aspecto humano de las cosas, segtin el sistema
de sus necesidades e intereses. Lo que para una comunidad lingiifstica es esen-
cial para cierta cosa, puede reunir a ésta con otras cosas por lo demds completa-
mente distintas bajo la unidad de una denominacién, con sélo que todas ellas
posean este mismo aspecto esencial. La denominacién (imposicién de nombre)
no responde en modo alguno a los conceptos esenciales de la ciencia y a su sis-
tema clasificatorio de géneros y especies. Al contrario, vistos desde aqui muchas
veces son meros accidentes los que gufan la derivacién del significado general de
una palabra»‘“’. La diferencia estd, pues, en que Gadamer es hermeneuta y Kose-
lleck estructuralista; y como consecuencia de ello el referente dltimo de uno y
otro es diferente; en el caso de Koselleck es la ciencia con su remisién a la reali-
dad, y en el caso de Gadamer es el hombre, cuya pregunta dltima es siempre por
el sentido, que queda condensado y acumulado en el texto. De ah{ que en la res-
puesta de Gadamer a Koselleck, aquel concluya su respuesta con estas palabras:
«Nunca deberiamos renunciar a insertar las duras realidades de la historia, siem-
pre y de nuevo, en nuestras posibilidades humanas»*'. As{ pues, en uno y otro la
historia est4 detrds de los conceptos y por eso admitirfan lo que Nietzsche dice
del concepto: que es «una sintesis de sentidos». La diferencia reside en la expli-
cacién que cada uno de ellos da de la sintesis. Gadamer considera que es el len-
guaje humano (texto) el que estd detrds de esa sintesis; mientras que para Kose-
lleck quien est4 detrds de esa sintesis es la realidad misma con sus acontecimientos,
que son los que van llenando de sentido los conceptos al aportar «nuevas expe-
riencias». Es decir, que para Koselleck la experiencia tiene como suelo funda-
mental del que procede a la realidad tal como la misma se ha ido desarrollando;
mientras que para Gadamer la experiencia es la experiencia hermenéutica, que
procede del lenguaje mismo como condensador de la realidad, tal y como el mis-
mo ha cristalizado en lo que la hermenéutica llama texto.

“ H.-G. GADAMER, Verdad y Método 1, 522.
' R. KOSELLECK y H.-G. GADAMER, Historia y hermenéutica, 106,





