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ABSTRACT: The term scientific instrument has habitually a material
meaning, is the physical tool utilized to investigate the nature. In this article we
analyze some of the conceptual instruments employed by the naturalists to
interpret the information obtained by means of observation and
experimentation to build a theoretical model of nature.

Aprender

Conocer la naturaleza significa inventariar los objetos animados e inanimados
que la componen, y descubrir las leyes que regulan los procesos individuales y co-
lectivos que ocurren en su seno. La naturaleza toma forma en ignotas unidades y
misteriosos fenémenos de {ndole diversa, cuyos secretos el hombre quiere desve-
lar, poseer, y controlar utilizando la observacién y la descripcién como instru-
mentos bdsicos para construir un saber que, como anuncié y practicé Aristételes,
es visual. La realidad se percibe con los ojos y la mente la procesa. Este proceder
cognitivo, tendencioso por ser €l juez y parte, define histéricamente la relacién
del hombre con la naturaleza componiendo un bagaje instrumental, teérico y
préctico, determinante del curso transformista donde transcurre la historia terre-
nal de la especie. Reflexionaremos sobre algunos de los instrumentos conceptua-
les empleados en el dmbito de las ciencias de la naturaleza para interpretarla.

Sometido a interrogacién el concepto de narura requiere, primero, una
explicacién cosmogdnica. Ninguna teorfa elaborada por el hombre sobre la
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génesis de los seres vivos cuestiona la prioridad de la materia inorgdnica, aun-
que sea sélo en calidad de contenedor donde se desarrolla la vida. Siguiendo
la tradicién griega — Las metamorfosis de Ovidio por ejemplo—, al comienzo
reiné el caos y fue la conjuncién de cuatro elementos, tierra, aire, agua y
fuego, gobernados por fuerzas sobre naturales, el principio del orden que de-
nominamos naturaleza. Orden caracterizado por la existencia de objetos y la
presencia de una fenomenologfa propia. Los objetos naturales tienen un ori-
gen material comuin pero el hombre se diferencia del resto por su directo as-
cendente divino, que le otorga la primacia sobre los dem4s. El hecho lo reco-
ge la doctrina cristiana y la Biblia proclama el conocido lema hecho a su
imagen y semejanza ratificando nuestra complicidad con Dios. As, el estudio
de la naturaleza adquiere una dimensién antropocéntrica que la humanidad
promueve con ahfnco. Si formalmente no, conceptualmente la teorfa de los
elementos tiene un significado actual, y su propuesta sobre la corresponden-
cia material de los seres vivos la desarrolla la biologfa a través de la bioqu{mi-
ca. Todavfa ignoramos la procedencia de la materia, pero hemos alcanzado el
grado cientffico suficiente para intentar explicar la aparicién de la vida en la
Tierra a partir de la materia inorgdnica y comprender el desarrollo posterior
de estas elementales formas vivas a células procariotas y eucariotas hasta al-
canzar las complejas formas pluricelulares que habitaron y habitan el planeta.
La conclusién no admite ambigiiedades, refuta la concepcién antrépica del
universo siendo el hombre un caso mds, prescindible, del maremdgnum de
especies que caracterizan la cronologfa terrestre componiendo una naturaleza
indiferente a nuestra presencia. Existimos por ser un producto evolutivamen-
te viable, no porque el fenémeno de la vida terrestre tenga como finalidad la
manifestacién de la especie Homo sapiens sapiens.

El sistema

Aceptado su comtn origen, con independencia de la causa, inductivamente
agrupamos los objetos naturales en minerales, vegetales y animales. La secuencia
no es fortuita e indica el creciente grado de complejidad del sistema natural, un
conjunto de unidades regulado por reglas constantes. La siguiente tarea consiste
en identificar los componentes de cada grupo. Observamos primero y clasifica-
mos después, ordenando el ctimulo de informacién obtenido. Inventariar la na-
turaleza es un cometido que seguimos realizando pero en la sistemdtica actual
rige el precepto de la evolucién, siendo nuestra finalidad determinar la relacién
filogenética existente entre los diferentes taxa que componen cada categorfa ta-
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xonémica (especie, género, familia, orden, clase, etcétera). Para conseguirlo se
requiere la colaboracién de disciplinas como la anatomia comparada, la genética,
la embriologfa, la paleontologfa, la bioqufmica y cualquier rama del saber capaz
de ofrecer informacién sobre los cambios de fauna y flora habidos durante la his-
toria de la Tierra. Antafio era mds sencillo, consistfa en reflejar el orden invaria-
ble de las cosas establecido en la creacién. Bajo esta perspectiva, la tarea se redu-
ce a un sencillo y laborioso recuento de especies y fenémenos.

Ya Aristételes condujo el tema hacia dos conceptos taxonémicos que hoy son
bésicos: género (genus) y especie (eidos). Acorde con su interpretacién esencialis-
ta, la especie es una indivisible unidad natural distinguible del resto por atribu-
tos sélo presentes en los individuos que la componen e identifican materialmen-
te. El género relne especies coincidentes en cierto mimero de atributos, y una
agrupacién de orden superior, la clase, atina los géneros con algunas semejanzas.
Las diferentes clases se relacionan por analogfas, es decir, por la presencia de es-
tructuras anatémicas con la misma funcién y diferente forma, conviniendo en la
existencia de un patrén morfolégico-funcional comun'. La naturaleza se caracte-
riza por el determinismo de los objetos y las funciones que desempefian. En este
sistema jerdrquico s6lo el hombre es independiente, carece de vinculo taxonémi-
co, es el rey de la creacién.

En el siglo XVIII, encabezando la marcha Linneo, el concepto de sistema
natural domina la historia de los seres vivos. Sin embargo, la idea transformista
comenzé a proliferar. Por ejemplo, hablando del sexo de las plantas, en 1760
Linneo admite que durante la creacién sélo se formé una especie por cada
género botdnico. La diversidad vegetal posterior es consecuencia de la
variabilidad producida por la hibridacién. Las especies son hijas del tiempo,
pero de un tiempo controlado por Dios. También la hegemonf{a de la especie
humana comienza a tambalearse. ;Qué es el hombre? se pregunta asimismo
Linneo, y responde despojdndole de su contexto social, retrotrayéndole a su
forma animal bajo la denominacién cientifica de Homo sapiens. El hombre es
una especie perteneciente al grupo de los primates, es el primero de los monos.
Y no le faltan compafieros de viaje en su transicién hominida. Homo troglodytes,
marinus y caudatus, son su parentela segiin la fantasfa linneana. Habla y te

! ARISTOTELES, Anatomia de los animales, Madrid, Espasa-Calpe, Nueva biblioteca filoséfica,
t. LXII, 1932, cap. Il y III, pp. 19y ss.
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bautizo le dice el cardenal Polignac al parisino orangutén del Jardin de Plantas
durante el literario didlogo que D’Alambert mantuvo con Diderot?. El clérigo
subrayaba la semejanza intraespecffica. Otros antropélogos, Friedrich
Blumenbach por ejemplo?, adoctrinaron en la diferencia recuperando el Homo
sapiens el cetro perdido. Sin embargo, la derrota era cuestion de tiempo. La
kantiana arqueologla de la naturaleza muestra la pétrea la imagen del pasado y
nuestros ancestros se hacen de carne y hueso gracias a los fésiles. La humanoide
fauna linneana, con otros nombres y bajo otras formas, toma su versién mds
acertada con la interpretacién filogenética promulgada por la teorfa de la
evolucién reconstruyéndose, tal y como pretendfa el naturalista sueco, la
unidad de la naturaleza fracturada por el desarrollo cultural de la humanidad.
El hombre es otra especie mds inserta en una naturaleza que no ha hecho
excepcién alguna con él, como suscribe Kant sintonizando con el

planteamiento linneano®.

El diseno

La morfologfa es un elemento inmediato identificativo de los seres vivos, y
podemos razonar, dada su consecuente correlacién funcional, que la muerte in-
dividual es la pérdida de la forma. La morfologfa representa un valor taxonémi-
co afiadido porque su significado bioldgico es la pervivencia del organismo, es
como se manifiesta la vida en cada especie. Siguiendo este planteamiento, el aris-
totélico concepto de naturaleza segiin la razén deja de ser la diversidad de formas
representativas de multiples fines convirtiéndose en las mil maneras de expresién
que tiene el fenémeno de la vida. En ambos casos hablamos de disefio, y tiene
razén D’Arcy Thompson afirmando que existen sélo aquellas formas orgénicas
acordes con la fisica y las matemdticas, el problema es la incertidumbre genera-
da por el deficiente conocimiento cientffico. El filésofo Arthur Schopenhauer
explicé la morfologfa con claridad evolutiva acufiando en la otra cara de la mo-
neda natural aristotélica, la naturaleza necesaria —factor constante e inalterable
presente en los seres vivos—, la impronta del tipo tGnico definido por Etienne

2 DIDEROT, Escritos filosdficos, Madrid, Editora Nacional, 1983, p.110.

3 Cf. Johann E BLUMENBACH, Manuel d'histoire naturelle, Metz, Collignon, 1803, vol. I, p. 7.

4 1. KANT, Critica del Juicio, Madrid, Espasa-Calpe, 1984, 3* ed., p. 343.

5> D’ARCY WENTWORTH THOMPSON, Sobre el crecimiento y la_forma, Madrid, Blume, 1980,
p. 9 (traduccién de On growth and form, Cambridge Univ. Press, 1961, reducida y actualizada del
original de 1917).
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Geoffroy Saint-Hilaire® en su zoolégica teorfa de la unidad de composicién or-
gdnica, conjugdndola con el mecanismo evolutivo lamarckiano. La figura cam-
bia con las circunstancias y las diversas formas emergen de un tronco anatémico
comun perdurable y modificable en sus propiedades’. Segtin la férmula biolégi-
ca de Geoffroy, el mismo esquema zoolégico se diversifica en las diferentes com-
posiciones anatémicas del reino animal®.

El disefio orgdnico es un argumento habitualmente utilizado por creacionis-
tas y transformistas para justificar sus respectivas tesis sobre el origen de las espe-
cies. En el siglo XIII, la Summa Teologica escrita por el santo Tomds de Aquino
recoge el argumento del disefio como un camino para llegar a Dios. Transcurri-
dos varios siglos Schopenhauer transité similar senda de perfeccién descubrien-
do un esquema unitario diferente: «el cuerpo del animal no es mds que su vo-
luntad misma»’, de donde dimana su grandeza. Dictamen formulado al socaire
de una idea general, la unicidad e identidad de los seres vivos en su voluntad de
vivir partiendo de ancestros comunes!®. Entre las muiltiples versiones que el tema
mereci6, la del relojero, divulgada por William Paley en su Natural Theology'!,
fue popular y exitosa. El resumen es sencillo: si paseando por el desierto encon-
trdsemos un reloj no dudarfamos en atribuir su existencia a un relojero que ha-
brfa disefiado, realizado, ensamblado, y ajustado las piezas que lo componen.
Andlogamente, resulta mds verosimil admitir que los objetos animados existen
gracias a un constructor que ha procedido de manera semejante, dotdndoles de
los mecanismos necesarios para su correcto funcionamiento, que atribuir su exis-
tencia a la azarosa actividad de la naturaleza. En el bando opuesto, el precedente
libro de David Hume Didlogos sobre la religion natural'* es referencia obligada.
La propuesta contra el disefio divino es metodoldgica, se argumentan las limita-

¢ Cf. Andrés GALERA, <Modelos evolutivos predarwinistas», Arbor, mayo 2002, pp. 1-16;
Andrés GALERA, «La alquimia de la vida. Etienne Geoffroy Saint-Hilaire y el evolucionismo
experimental», Discursos e prdcticas alguimicas III, Lisboa, Hugin, 2004.

7 A. SCHOPENHAUER, Sobre la voluntad de la naturaleza, Madrid, Alianza, 1970, pp. 98-101.

8 Cf., por ejemplo, E. G. SAINT-HILAIRE, Philosaphie anatomique, Parfs, Méquignon-Marvis,
1818, t.I; E. G. SAINT-HILAIRE, Principes de philosaphie zoologique, Parfs, Pichon-Didier, 1830.

? A. SCHOPENHAUER, Sobre la voluntad de la naturaleza, Madrid, Alianza, 1970, p. 101.

19 Th{dem, p. 100.

" William PALEY, Natural theology; or, evidences of the existence and atributes of the deity
collected from the appearances of nature, 1802.

2 David HUME, Dialogues concerning natural religion, 1779 (citamos por la edicién
castellana Didlogos sobre la religion natural, Madrid, Alianza, 1999).
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ciones inherentes a toda analogfa por las diferentes caracteristicas que presentan
dos procesos considerados semejantes, circunstancia que impide atribuirles igual
conclusién'>. La misma relacién causa-efecto es aplicable s6lo a procesos idénti-
cos, el resto exigen una comprobacién empirica. La presencia de un reloj deter-
mina su causa primera pero de su presunta analogfa con animales y plantas no se
infiere la existencia de un relojero universal, por ser fenémenos disimiles. No se
discute la condicién mecanicista del ser vivo, su definicién como un agregado de
partes simples, piezas u 6rganos, se debate si la diferente cualidad de los organis-
mos refuta la analogfa frente al arte humano. No se niega la existencia de Dios,
se rechaza que los seres vivos, por analogfa, sean la prueba.

También en el siglo XX la idea tuvo fortuna, ahora con la férmula del bri-
colaje de la evolucién. Por ejemplo, Frangois Jacob explica cémo los seres vivos
evolucionan modificindose sus érganos durante millones de afios igual que un
experto en bricolaje construye sus enseres ajustando, retocando, y afiadiendo
nuevos elementos al modelo original'4; aunque el proceso no justifica la actua-
cién de ningin hacedor’. Cientificos menos benévolos aprovechan los defec-
tos del disefio para calificar la transformacién como chapuza de la evolucién y
rechazar la figura del creador que, de existir, habrfa sido mds cuidadoso al
construir los objetos'S. Y recientemente la complejidad bioquimica de los seres
vivos ha sido el argumento empleado por Michael Behe para retomar la idea
del disefio inteligente explicando el origen de los seres vivos!’. Y cercano es el
malabarismo légico efectuado por Elliott Sober mediante el principio de vero-
similitud'® para analizar la polémica Paley-Humey, concluyendo que el argu-
mento del disefio resulta més verosimil que los sucesos aleatorios pero no su-
pera la comparacién frente a la propuesta evolutiva de la seleccién natural®.

13 Ibidem, parte II, p.48.

14 Frangois JACOB, Le jeu des possibles. Essas sur la diversité du vivant, Parfs, Fayard, 1981, cap.
2, «Le bricolage de I'évolution», pp.51-86.

15 Cf. también «Frangois Jacob et André Langaney dialoguent sur Phistoire de Ihistoire de la
vien, La Recherche, n.° 296, marzo, 1997.

16 En esta linea ideolégica, con mayor o menor énfasis, s manifiestan, por ejemplo, S.J.
GoULD, The pandas thumb. More reflections in natural history, Nueva York, Norton, 1980; D.
FUTYMA, Science on trial, Nueva York, Pantheon Books, 1982; Kenneth R. Miller, «Life’s grand
design», Technology Review, febrero/marzo, 1994.

17 Michael J. BEHE, Darwin’s Black Box, the biochemical challenge to evolution, Nueva York,
The Free Press, 1996.

18 A. EDWARDS, Likelihood, Cambridge, University Press, 1972.

19 E. SOBER, Filosofia de la biologta, Madrid, Alianza, 1996, pp. 63-88.
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Anteriormente Richard Dawkins conjugé ambas opciones de manera menos
rocambolesca y mds ideoldgica, definiendo la seleccién natural como un relo-
jero ciego agazapado tras la ilusién del disefio y de la planificacién percibida
por el observador al contemplar el producto seleccionado?® La evolucién solu-
ciona el problema de un disefio que es real pero no intencionado, que surge a
consecuencia del proceso pero no es su fin. En la centuria decimonénica Tho-
mas Huxley, otro acérrimo dawiniano, defendié similar complementariedad
atribuyendo al planteamiento teleolégico de Paley un significado mecanicista
convergente en la teorfa de la evolucién?!. En definitiva, calibrar el nivel de
perfeccién de un sistema tiene un alto grado de subjetividad, lo cual explica
que unos cientfficos describan la naturaleza agarrados a la mano de Dios —u
otro ente inteligente— y otros comulguen con el diabélico azar; incluso no es
inverosimil la conjuncién de ambas posibilidades.

Objetivamente, aceptar la evolucién orgénica no supone rechazar la teologfa.
Aceptando ciertos limites se puede invocar a Dios y al diablo cientifico, y asf lo
entendié Huxley considerando que ciencia y religién son elementos compati-
bles; y pretendié demostrarlo??. Darwin también fue permisivo con esta idea,
confesando que la evolucién era una teorfa contraria a su ideologfa cuando en
1831 zarpa a bordo del Beagle. Entonces era un tefsta fijista convencido aceptan-
do como prueba el argumento del disefio propuesto por Paley, cuyo ideario estu-
dié durante su periplo en Cambridge. El cambio de orientacién se produjo al re-
gresar de su viaje de circunnavegacién??, pero no renegé de su pasado ideoldgico.
Tal y como expone en los manuscritos del Origen redactados en 1842 y 1844, y
en el propio libro*, basta con limitar el azar y convertir la creacién en un pro-

20 R. DAWKINS, The blind watchmaker, Londres, Penguin Books, 1991, p. 21 (12 ed.
Longman, 1986).

21 Cf. su ensayo «De l'accueil fait 3 I'Origine des Especes», en TH. HUXLEY, Levolution et
Lorigine des espéces, Parfs, Baiulliere et fils, 1892, p.340.

22 Cf. Thomas Henry HUXLEY, «The interpreters of genesis and the interpreters of nature»,
1885; citamos por la edicién incluida en T.H. HUXLEY, Collected essays (1893-1894), Hildesheim-
Nueva York, Georg Olms, 1970, vol. IV, pp. 139-163, p. 162, También ibidem. Sobre la relacién
entrte darwinismo y disefio es de interés el articulo de Peter ]. BOWLER, «Darwinismo and the
argument from design: suggestions for a reevaluation», Journal of the history of biology, vol. 10, 1,
1977, pp. 20-43.

23 Cf. Francis DARWIN (ed.), The autobiography of Charles Darwin and selected letters, Nueva
York, Dover, 1958, pp. 19, 63, 66, 175, 184.

24 Citamos los ms. por la edicién incluida en DARWIN, Introduzione all evoluzionismo, Roma,
Newton Compton, 1979, pp. 52-54, 69, 128-130, 171, 211, 273; cf. también Ch. DARWIN, On
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grama temporal. Originarias leyes divinas habrfan modelado la materia paulati-
namente, con mayor o menor grado de libertad, siguiendo la direccién temporal
que muestran los fésiles. Esta interpretacién cronolégica de la creacién fue un
argumento necesario para compaginar ciencia y religién anterior al modelo
transformista. Por ejemplo, al considerar la naturaleza como un sistema energé-
tico se establece una relacién de cardcter tréfico entre los diferentes componen-
tes. Tan elemental observacién obliga a ordenar los seres vivos segin una serie
que asciende desde las plantas hasta hombre como méximo depredador. La ser-
vidumbre nutricional de cada nivel respecto a los inmediatos determinaria una
periodicidad, ordinal y cardinal, en la creacién, de suerte que cada eslabén pueda
multiplicarse en cantidad suficiente para que las especies no desaparezcan sir-
viendo de alimento. La interpretacién atribuye a la génesis orgdnica un cardcter
finalista relacionando la existencia de cada nivel tréfico con la supervivencia del
(de los) siguiente (es), siendo el hombre el tltimo y mayor beneficiario. Aunque,
como reflexiona Kant valorando el ideario del caballero Linneo, quien en su
Systema naturae recuerda que la alimentacién es uno de los fundamentos del
orden natural, el camino puede recorrerse en la direccidén contraria llegando a
muy distinta conclusién. Si aceptamos que cada nivel de la cadena tréfica existe
para mantener el equilibrio en el seno de la naturaleza, controlando la poblacién
del (de los) inmediatamente inferior (es), el anterior fin se convierte en un medio
natural de conseguirlo, incluido el hombre?. Estas consideraciones fueron habi-
tuales entre los naturalistas del siglo XVIII, pero al formularse la teorfa darwi-
niana el camino biolégico serd el marcado por la paleontologfa. El equilibrio se
representa ahora como una funcién sustitutiva conformando un cronolégico
trinsito morfolégico hacia seres vivos mds perfeccionados a través del proceso
electivo de la seleccién natural cuya regla soberana es la supervivencia del mds
apto (el devenir de toda especie es su relevo por otra mejor adaptada), resultado
de una lucha por existir planteada en pardmetros malthusianos: mientras el ali-
mento crece en progresién aritmética la poblacién tiene un ritmo de crecimien-
to geométrico generdndose un déficit alimentario que condiciona la relacién in-
dividual. Malthus razonaba que «Las plantas y los animales siguen su instinto,

the Origin of species, Londres, Murray, 1859, p. 488-490. El tema lo hemos analizado en Andrés
GALERA, «Creating evolution», en M. A. PUIG SAMPER; R. RUIZ; A. GALERA (eds.), Evolucionismo y
cultura. Darwinisma en Europa e Iberoamérica, Madrid, Doce Calles, 2002, pp. 13-20; A. GALERA,
«Crear la evolucién. El fundamento religioso del origen de las especies», Atalaya-Intermundos,
Lisboa, n.© 8-9, 2003, pp. 141-147 (también en www.triplov.com/ creatio/ galera.htm).

B 1. KANT, Critica del Juicio, Madrid, Espasa-Calpe, 1984, 32 ed., p. 343.
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sin que los detenga el reparto de las necesidades que sufrird su prole. La falta de
sitio y alimentos destruyen en estos dos reinos lo que nace m4s all4 de los limites
asignados a cada especie»?®. En esencia, el argumento es una refinada aplicacién
matemdtica del antecedente modelo de cadena tréfica pasindose de la descrip-
cién a la cuantificacién. Actualmente, el neodarwinista modelo evolutivo por se-
leccién natural es insuficiente, se muestra inoperante para explicar como resulta-
do de la evolucién la complejidad orgénica descrita por los cientificos durante la
vigésima centuria. La ocasién es propicia para nuevos planteamientos, como el
esquema simbiético defendido por Lynn Margulis?’, y conviene recordar la sen-
tencia de Marco Tulio Cicerén: «nunca ocurrié lo que no puede ocurrir, pero si

pudo, uno no debe admirarse»Z8.

La imagen

Elegir una imagen que represente el orden natural no parece tarea fécil, sin
embargo el problema tuvo una temprana y exitosa solucién. Desde antafio la
escala natural o cadena de los seres fue el grafismo elegido para representar la na-
turaleza®. La secuencia se obtiene comparando las diferentes formas materia-
les que pueblan la Tierra. El resultado del andlisis es una interpretacién intui-
tiva que relaciona y ordena los objetos naturales atendiendo a su semejanza
estructural, y define una secuencia lineal tipolégica de complejidad creciente.
La idea es sencilla e inocua, consiste en representar el orden natural atendien-
do a la morfologfa y utilizando la nocién de progreso y perfeccién para expli-
car la diversidad de formas y funciones. Cada nivel de la secuencia representa
una unidad material que se diferencia de las contiguas en pequefios matices
identificativos, permitiendo el solapamiento de los diferentes grupos minera-
les, vegetales y animales que conforman la serie mediante ambiguas formas in-
termedias. De esta gradacién se deduce la existencia de un plan vital que la na-
turaleza modela bajo mil y una formas. Por ejemplo, segin el esquema del

2 Thomas Robert MALTHUS, Ensayo sobre el principio de la poblacién, Madrid, Akal, 1990, p. 56.

Y 1. MARGULIS, Planeta simbidtico. Un nuevo punto de vista sobre la evolucién, Madrid,
Debate, 2002.

28 M.T. CICERON, De Adivinatione, libro 1I, XXII (citamos por la ed. México, UNAM,
1988, p. 96).

2 Sobre el tema es refencia habitual e} libro de Arthur O. LOVEJOY, The great chain of begin,
Cambridge-Massachusetts, Harvard Univ. Press, 1936. M4s cualificado y de lectura obligada es
la obra de Giulio BARSANTI, La scala, la mappa, L'albero, immagini e classificacioni della natura fra
sei e ottocento, Florencia, Sansoni, 1992.
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naturalista suizo Charles Bonnet®®, uno de los adalides ideoldgicos, el agua, el
aire, el fuego, y la tierra —los consabidos cuatro elementos—, dan paso a los
metales y minerales. La cadena prosigue a través de las madréporas y corales y
avanza con los mohos y liquenes hacia un reino vegetal conformado por hier-
bas, arbustos, y 4rboles. El trénsito al reino animal se realiza con el grupo de
los plantanimales, representado por especies como la hidra, la medusa, la ané-
mona, la esponja y la estrella de mar. La secuencia continiia con las numerosas
especies de insectos, moluscos, peces, pdjaros y cuadripedos, hasta llegar al
hombre. El resultado es una exitosa representacién escalonada de los objetos
naturales, imagen atrayente por su simplicidad y la verosimilitud de una hipé-
tesis que los ojos perciben.

Histéricamente, como doctrina filoséfica, 1a cadena de los seres se remonta al
clasicismo griego. Platén y Aristételes la definieron atendiendo a los principios
de plenitud y continuidad. Plenitud significa diversidad, representa la multipli-
cidad de formas vivas que pueblan la Tierra. Tal y como plantea el ideario platé-
nico, cualquier objeto capaz de existir lo hace realmente. El aristotélico principio
de continuidad establece la correspondencia entre los objetos naturales, predice
el solapamiento de una especie y sus vecinas, distinguibles por pequefias diferen-
cias que colocan a una delante de la otra siguiendo una sucesién lineal donde los
seres vivos van apareciendo cada vez mds dotados de vida y movimiento. En con-
secuencia, la cadena de los seres representa un modelo teleolégico dirigido por la
perfeccién orgdnica que, restringido al 4mbito terrestre, culmina con el hombre,
y como teorfa cosmogénica invade el espacio sideral teniendo a Dios como causa
primera y dltima. Segin Voltaire la cadena es una hipotética «gradacién de seres
que se elevan desde el m4s ligero de los dtomos hasta el Ser supremo»®!. Duran-
te el siglo XVII Locke y Leibniz recuperaron el ideario, y durante la Ilustracién
naturalistas y filésofos como Vallisnieri, Spallanzani, Buffon, Needham, Robinet
y Bonnet, lo defienden incorporando a la cadena la visién transformista caracte-
ristica de la historia natural durante gran parte de la centuria. El resultado fue
una representacién lineal de la naturaleza dotada ya de incipientes ramificacio-
nes, todavfa escasas y dudosas, propias de la teorfa de la evolucién. «;La Escala

3 Cf. sus obras Considérations sur les corps organisés, Amsterdam, Marc-Michel Rey, 1762,
cap. 12; Contemplation de la nature, Amsterdam, Marc-Michel Rey, 1764, cap. V-XVIII.

31 VOLTAIRE, Dictionnaire philoséphique, «Chaine des étres crées», t.IL; cit. por la edicién
incluida en Oeuvres de Voltaire (préfaces, avertissements, notes, etc., par M. Beuchot), Parfs,
Werdet et Lequien, 1829, t. XXVII, p. 560.
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Natural se ramificard al elevarse? ;Los insectos y los moluscos serdn dos ramas la-
terales y paralelas de este tronco?», duda Bonnet proyectando una imagen esque-
mdtica del futuro 4rbol evolutivo®?. El propio Darwin asimilé la idea, opinaba
que las sutiles diferencias entre especie, subespecie, variedad, e individuo «pasan
de unas a otras formando una serie continua, y una serie imprime en la mente la
idea de un trédnsito real»?3. Y también hubo detractores, como el anticlerical Vol-
taire que reprocha la falsedad de una jerarqufa materialmente irrealizable por la
ausencia de aquellas especies extinguidas®* quedando en entredicho la idea de
progreso y perfeccidn orgdnica representada; o el creacionista Antonio Genovesi
quien rechaza la secuencia por artificial. La ordenacién serfa un recurso humano
vilido para regular nuestros conocimientos sobre la naturaleza pero inexistente
en los planes de un creador caracterizado por la perfeccién®. Todo fue creado in-
dividualmente, en lugar y forma correspondientes.

Alabanzas y criticas al margen, la cadena tuvo la versatilidad necesaria para
adaptarse a las diferentes teorfas, fijismo, transformismo y evolucionismo, for-
muladas por los naturalistas sobre el origen de las especies a lo largo de la histo-
ria. Para unos fue el resultado de la creacién, otros la contemplan como un pro-
ceso de cambios regulado por leyes naturales, los restantes atribuyeron a la escala
un sentido filogenético convitiéndola en 4rbol de la vida: una progresién muldi-
direccional de la organizacién del ser vivo a lo largo del tiempo.

La evolucion

Y de esta investigacién surge la pregunta ;qué lugar ocupamos en la naturaleza?
El interrogante es tan sencillo de plantear como dificil de resolver pues consiste en
explicar qué es El fendmeno humano, tal y como lo calificé Teilhard de Chardin en
un libro de andlogo tftulo®. Hasta el siglo XVIII la cuestién se soslay6 con facilidad
y el Homo sapiens es la especie elegida por la divinidad creadora, pero en las centu-
rias venideras los cientificos hemos perseverado en demostrar la hipétesis contraria
apoyindonos en la teorfa de la evolucién. Finalmente el mono bajé del 4rbol.

32 Ch. BONNET, Contemplation de la nature, Amsterdan, Marc-Michel Rey, 1764, p. 59.

3 Ch. DARWIN, El origen de las especies (trad. de la 62 edicién inglesa), Madrid, Espasa, 1988,
p. 103.

34 Cf. Dictionnaire philoséphique, «Chaine des étres crées», cit, p. 561.

35 A. GENOVESI, Elementi di fisica sperimentali ad uso degiovani principianti, Népoles, G.
Bisogno, 1786, vol. I, p. 106.

3 TEILHARD DE CHARDIN, Le phénomene humain, Parfs, Seuil, 1955.
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Desde la primera pdgina de El origen del hombre Darwin no duda del ascen-
dente humano a partir de alguna forma inferior, particularmente de los simios®’.
Los centenares de pdginas restantes remarcan la importancia de una hipétesis
transcendente tanto a nivel social como cientffico. Tan comprometido parentes-
co del hombre con el simio fue relegado en El origen de las especies, pero Thomas
Huxley pronto lo sacé a relucir*® y Darwin comprendi6 la necesidad de iluminar
este tenebroso capitulo de su libro®. La evolucién irracionalizé el pedigri huma-
no, pero también alimenté el fuego fatuo de una civilizacién jerarquizada justifi-
cdndose cientificamente la discriminacién antropolégica bajo el paraguas del de-
terminismo biolégico: antropologia criminal, biotipologfa, neodarwinismo
social, son buenos ejemplos. La falsa medida del hombre 1a denominé Stephen
Gould®, y con ella convivimos peligrosamente.

Bajo un criterio antropocéntrico, sustituir el ascendente divino por un
parentesco antropomorfo no es una opcién atrayente. Las ocurrentes burlas hacia
Darwin motivadas por la semejanza podemos calificarlas de egocéntricas, pues
admitir la hipétesis es una renuncia de clase, la que otorga ser la especie elegida
por Dios para el disfrute de las maravillas terrenales, y la humildad no es uno de
nuestros rasgos caracteristicos. Pero la paleontologfa se ha mostrado
inmisericorde y con mejor que peor talante nos hemos visto en la obligacién de
aceptar los hechos. Ahora nuestro origen discurre por un proceso de
hominizacién que se remonta al periodo Cenozoico. Ramapithecus,
Australopithecus afarensis, Australopithecus gracilis, Australopithecus Robustus, Homo
habilis, Homo erectus, y Homo sapiens neanderthalensis, son algunos de los
productos que nos precedieron en una cadencia evolutiva de la que
perfodicamente se descubren nuevos especfmenes ilustrativos del espacio
transformista que nos amamanté. En este proceso de hominizacién adoptar la
posicién erecta fue un cambio sustancial para aumentar los recursos técnicos de
la especie y comenzar a independizarse del medio. Si aplicamos un estricto
criterio energético resulta casi obligado afirmar, como hace Faustino Cordén en
su libro, que Cocinar hizo al hombre!!. Cuando, casualmente, un grupo de

37 Ch. DARWIN, The descent of man and selection in relation to sex, Londres, John Murray, 1871.

38 T. H. HUXLEY, Evidence as to man’s place in narure, Londres, Williams and Norgate, 1863.

% Darwin concluyé On the Origin of species reflexionando que las investigaciones futuras
«Light will be thrown on the origin of man and his history» (Londres, Murray, 1859, p. 488).

40 S. JAY GOULD, The mismeasure of man, Nueva York, Norton, 1981.

41 Faustino CORDON, Cocinar hizo al hombre, Barcelona, Tusquets, 1980.
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hominidos aprende a controlar el fuego y, posteriormente, lo emplea como fuente
calorffica para modificar los alimentos, el hominido se hace autétrofo, adquiere
la capacidad de elaborar su comida incrementando exponencialmente sus
posibilidades de supervivencia. La historia ya la contaba el romano Lucrecio Caro
en un poema titulado La naturaleza, escrito all4 por la década de los afios 60 antes
de Cristo. Lucrecio recrea con sus versos la fantasfa de una primigenia especie
humana surgida de la dura tierra, y como ella de sélida constitucién,
deambulante por bosques y praderas practicando el conocido juego de la
subsistencia que, descubierto el fuego e imitando la maduracién de los frutos
silvestres por la accién del Sol, aprendié a cocer y ablandar los alimentos con el
calor de la llama*2. Por la senda del saber, la antafio especie elegida se convierte
en dominante y hoy nuestro parentesco con los simios resulta légico, incluso
conveniente para justificar nuestro comportamiento. Ya no ambicionamos ser los
elegidos de Dios sino emularle y superarle. Somos el dios en miniatura anunciado
por Pierre Grassé®® y hemos tomado la firme decisién de confirmar las
descorazonadoras palabras del filésofo Michel de Montaigne: No hay nada mds
cierto que la incertidumbre, ni nadie mds miserable y mds orgulloso que el hombre.

42 LUCRECIO CARO, La naturaleza, Madrid, Akal, 1990, pp. 303, 309.
43 Pierre GRASSE, T0i ce petit dieu, Parfs, Albin Michel, 1971.





