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ABSTRACT: [n this introductory paper the author points out several theoretical
problems related to the polisemic and ambiguous uses of the concept of reciproty.
However the author concludes that this concept can be very operative ro explain
transfers that are embedded in domains structured by cultural and social relations.

Ya lo sabiamos: la reciprocidad es algo que no sabemos muy bien cémo defi-
nir ni cémo delimitar, pero que nos ayuda a comprender y a describir una serie
de procesos sociales con los que nos topamos constantemente en las investigacio-
nes. Puede decirse que la paradoja y la ambivalencia son inherentes a este con-
cepto, pero quizd precisamente por eso es tan ttil. En un sentido parecido, A.
Gofman (1998), al analizar el concepto de «hecho social total» de Mauss (1968
[1923-4]), sefialaba: «Sin embargo, este vago concepto de “hecho social total”
cuyo estatus teérico carece de una definicién nitida y precisa ha generado un
gran interés teérico. Hay que afiadir que en la historia de las ciencias sociales han
ocurrido con frecuencia casos similares. Ejemplos de ello son conceptos como los
de alienacién, clase social, lo sagrado, el género, el estilo de vida, etc. Tal vez
todos los conceptos clave de la sociologia pertenezcan a este mismo tipo»
(1998:63). La ambivalencia propia de la realidad se ha visto con frecuencia for-
zada por categorias de andlisis que introducen un orden que a menudo responde
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a una necesidad de control mds que a una voluntad de comprender el mundo
(Bauman 1991). Por tanto el trabajo al que nos enfrentamos no es el de intentar
categorizar de forma estricta la sustancia del concepto de reciprocidad, ni el de
encontrar o dibujar los limites claros y precisos de lo que es 0 no es reciprocidad.
Muds bien, nuestro trabajo parece ser el de descubrir modos de 1) asumir la am-
bivalencia de la realidad, de las relaciones sociales, de los procesos, 2) poder sin
embargo aproximarnos a ella para entenderla, esto es inferir constelaciones cohe-
rentes de realidad sin echar mano de las dualidades categoriales, y, por dltimo, 3)
comprender la historia y la economia politica de conceptos que usamos como si
fueran neutros y aislados y no participaran de la produccién de realidad.

Pero necesitamos una definicién de partida para saber qué es lo que queremos
observar, independientemente de que lo llamemos de una u otra manera. Quere-
mos fijarnos en relaciones sociales que sustentan flujos de transferencia sobre una
moral de las obligaciones distinta de la del contrato. Esta primera definicién ya in-
troduce una serie de ideas fundamentales 1) relaciones sociales, 2) flujos de trans-
ferencias, 3) moral de las obligaciones y 4) contraposicién a otra forma de obliga-
ciones. Ademds tenemos varios niveles de aproximacién a la realidad 1)
descriptivo de los flujos de transferencia observables (tangibles o intangibles pero
materiales) que se dan en este marco alternativo al contrato formal, 2) descriptivo
de los discursos de los actores sobre la «razén» de las transferencias, sobre las obli-
gaciones que las sustentan y las obligaciones que producen, 3) descriptivo de los
conceptos de los «expertos» que analizan la sociedad (estudiosos, politicos) a me-
nudo para intervenir en el sentido de su reproduccién o transformacién y por dl-
timo, 4) descriptivo de los modos de intervencién de las instituciones politicas y
econémicas formales en la organizacién de estos flujos de transferencias. Y para
cada uno de estos niveles, transversalmente, la dindmica histérica y la diversidad
de experiencias (conjunto de determinantes materiales y culturales en la prictica,
como lo definfa E.2. Thompson 1978:164-175) o de habitus (Bourdieu 1980)
que enmarcan la capacidad de accién de las personas en un contexto histérico de-
terminado. Hay elementos pues de estructura (posicién de los agentes respecto a
los recursos, instituciones politico-econémicas y culturales reguladoras de la vida
social) y de agencia (estrategias de los actores, técticas, coerciones y negociacio-
nes). Pero ademis todo ello tiene que ver con el acceso a los recursos {en un senti-
do amplio) y con el poder. ;Por qué unas personas o grupos tienden a movilizar las
transferencias de recursos de un modo y otras de otro? ;Por qué unas personas o
grupos hablan de las obligaciones mutuas que sustentan las transferencias de un
modo o de otro? ;Por qué a menudo los mismos agentes tienen diversos registros
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para «razonar> determinadas transferencias y cudndo y cémo los utilizan? Todo
esto y mds son algunos de los problemas que se nos han ido planteando a medida
que intentdbamos entender una serie de relaciones sociales y de flujos de recursos
(politicos y econémicos) que de una manera general nos parecfan enmarcarse mds
en lo que llamamos relaciones de «reciprocidad» que en relaciones econdmicas de
«mercado» o en relaciones politicas de derechos y deberes explicitos y normativos
de la ciudadania liberal o en relaciones sociales contractuales de todo tipo (en
donde las partes enumeran y describen explicitamente los términos de las transte-
rencias e implicitamente excluyen todo el resto de posibles transferencias 2).

Nuestra reflexién ha partido de casos concretos que estudian transferencias en
procesos como la produccidn, la distribucidn, el consumo, y en dmbitos dénde a
menudo lo pablico y lo privado se confunden (S. Bofill, en el presente niimero),
dénde la familia y la empresa se superponen (S. Narotzky & G. Smith 3), dénde un
tinico concepto describe lo que se da y lo que se roba (R Moreno, en este nimero),
en donde la circulacién de objetos de consumo y de servicios (pero también los ob-
jetos desechados y los des-servicios) utiliza vias mixtas de amistad, vecindad, patro-
nazgo, de ciudadanta, sistemas de recoleccién mds o menos espontineos u organi-
zados, o sistemas de asociacidon pseudo-contractuales (C.Larrea, G. Sanz, J.
Contreras & E. Espeitg, en este nimero) ... Por otro lado hemos intentado man-
tener presente la importancia de las fuerzas institucionales formales en la produc-
cién de espacios de «reciprocidad» o por el contrario el papel de estas mismas fuer-
zas (Estado, burocracias, economia de mercado) en la parasitacién o formalizacién
de estos modos de interaccién social y de transferencia de recursos (J.L. Molina, S.
Bofill, G.Sanz, PMoreno, en este nimero). Por tltimo hemos creido necesario en-
tender minuciosamente el contexto de emergencia de este concepto en Mauss: su
emergencia como constructo tedrico particular de la antropologia que surge con
un objeto concreto (poder explicar transferencias no enmarcadas por el contrato) y
también en un contexto histdrico concreto dentro de un proyecto politico concre-
to (una idea de justicia distributiva y de cooperacién social propia de un socialismo
corporativista) (I. Terradas, en este niimero; P Moreno, en un seminario interno
sobre «reciprocidad y moralidad» del Proyecto PB98-1238).

2 Aunque, como sefiala Ignasi Terradas en el presente niimero, Parte 11, hay a menudo ele-
mentos que podriamos llamar de «reciprocidad» que forman parte del contexto no explicitado
del contrato. Es decir hay «mds que los términos del contrato» en muchos contratos.

3 En la comunicacién «The political economy of affects: reciprocity and social capital in an
industrial district in Southern Alicante, Spain» presentada en el Workshop ESF sobre «Recipro-
city as a Human Resource».
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Otro de los aspectos sefialados en los debates del grupo de investigacién
del proyecto «La reciprocidad como recurso humano» y que nos parece suma-
mente importante para llegar a un concepto util deriva de la distincién que
aparece ya en Polanyi (1971 [1944], 1957) entre «reciprocidad» —que es un
modo de institucionalizacién de los procesos econémicos— y «ayuda mutuar
—que es una relacién entre individuos—. Aquf la distincién fundamental es el
cardcter «social» y «recurrente» (de interdependencia colectiva a largo plazo) de
la «reciprocidad» frente al cardcter auténomo podriamos decir, puntual y cir-
cunscrito a objetivos concretos de la «ayuda mutua». La ayuda mutua la esta-
blecen las partes con un objetivo concreto (i.e. recoger la cosecha) y se extingue
la obligacién cuando se cumple lo acordado: la ayuda mutua es en esencia un
contrato implicito. La reciprocidad, en cambio, se refiere a un contexto social
cuyo ordenamiento moral produce una serie de obligaciones que no se extin-
guen en el cumplimiento de las expresiones discretas de estas obligaciones (la
reciprocidad filial, por ejemplo). Sin embargo, con frecuencia la ayuda mutua
puede ser una expresion de reciprocidad, como también procesos recurrentes
de ayuda mutua pueden institucionalizarse en el orden moral de una sociedad
o grupo, pueden producir «reciprocidad».

La famosa idea de Polanyi del «incrustamiento» (embeddedness) de la eco-
nomia en las osras relaciones sociales es un primer paso en la recuperacién de la
ambivalencia de la realidad social, de las relaciones que se producen en el acce-
so a los recursos y en la estructuracidn del control sobre ese acceso y producen
pautas de interdependencia particulares. Sin embargo su perspectiva queda to-
davia impregnada del discurso hegemdnico de la sociedad capitalista en el que
economia y sociedad son dmbitos separados en dénde las relaciones econémi-
cas parecen tener una dindmica propia, aunque como él mismo sefiala esto sea
sobre todo ficcién. Varios autores (Dumont 1983, Moreno 1994:19, Narotzky
1997:86-7, 91) han sefialado la propia incongruencia de Polanyi al distinguir y
disociar una esfera de lo econémico cuando él mismo muestra que es una
«utopfa» producto de un determinado desarrollo histérico.

En la prdctica, este incrustamiento se muestra como dificilmente disociable,
como un todo complejo que produce a la vez desplazamientos materiales de los
recursos entre personas, relaciones de dependencia particulares, modos de con-
trol de las personas, los bienes, la informacién y unos érdenes morales que habi-
litan, sustentan y reproducen estos procesos de diferenciacién social. Nos encon-
tramos con una ambivalencia tal que lo econémico ni siquiera debe entenderse
como incrustado en relaciones sociales previas (por ejemplo de parentesco, o de
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comunidad), lo econémico no es# en lo otro sino que lo econémico es lo otro,
hay inmediatez y simultaneidad en la produccién de relaciones sociales que posi-
bilitan la reproduccién de interdependencias humanas particulares.

Pero entonces, ;quiere esto decir que el concepto de reciprocidad se disuel-
ve en el holismo de las interdependencias propias de toda sociedad? Para que
podamos hablar de reciprocidad tenemos que observar 1) la existencia de
transferencias de recursos, 2) la referencia a un orden moral que sustenta la
transferencia, 3) la duracién en el tiempo de un sistema de relaciones produci-
do por estas transferencias. Es decir, que en respuesta a la pregunta podriamos
decir que si y no. No, si parcelamos la realidad en dmbitos discretos de accién
social individual (como desarrolla el pensamiento social hegeménico desde la
ilustracién); pero si, si pensamos en una realidad social verdaderamente socia/,
es decir, interdependiente y en constante proceso de reconstitucion tanto de
los contextos materiales, como de los 4mbitos de significacién, como de los ac-
tores sociales concretos que intervienen como tales en la prictica cotidiana de
una realidad. Desde el momento en que adoptamos una éptica de la reproduc-
cién social, podriamos decir que nos asalta esa complejidad de las relaciones
sociales que a2 menudo intentamos entender recurriendo al concepto de reci-
procidad. Nos adentramos en un mundo complejo de creacién de obligaciones
mutuas, multiples, a muchos niveles, que forman el conjunto de conexiones
que, en definitiva, producen un determinado modo de organizarse para la du-
racién. Pero ademds, esta creacién de obligaciones mutuas estd sujeta a conflic-
to, negociacién, imposicién, es decir, no son parte de moralidades compartidas
homogéneamente por la sociedad sino de moralidades que se construyen en,
desde y para la diferenciacién social.

El debate inaugural

Como se advierte en las dos contribuciones de Ignasi Terradas en el pre-
sente volumen, la propia construccién del concepto tedrico de reciprocidad,
desde Mauss, presenta una serie de problemas de ambivalencia. Para Mauss, el
don es un proceso de transferencias que estd entre las prestaciones totales (el
concepto que recoge por excelencia la idea de holismo de la visién antropolé-
gica de las sociedades) y el contrato (el concepto que recoge la individualiza-
cién y delimitacién de la obligacién). Pero aqui ya surge una primera dificul-
tad tedrica: «prestacién total» es un concepto exclusivamente «experto» (etic),
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mientras que «contrato» es un concepto a la vez parte de la sociedad observada
y de la panoplia de herramientas analfticas de los «expertos» que la estudian (es
a la vez etic y emic). El don, que se basa en obligaciones reciprocas, suele tam-
bién tener ese doble componente etic y emic. Es decir, existen nociones indi-
genas de don en casi todas partes, pero ademds el «don» es un concepto antro-
polégico desarrollado por Mauss en el que se articulan tres obligaciones que
sustentan las transferencias: la obligacién de dar, la obligacién de recibir y la
obligacién de devolver. Este concepto antropoldgico desarrollado por Mauss
para hacer emerger una sustancia distinta al contrato como vehiculo de trans-
ferencias participa del holismo de las prestaciones totales (la sustancia de la
transferencia es multiple y responde «tanto al interés como a la moral»), pero
también participa de la delimitacién del contrato que recogen las tres obliga-
ciones dar-aceptar-retornar en un proceso cerrado.

Terradas plantea un problema crucial al senalar que la «reciprocidad estric-
ta», es decir el constructo teérico desarrollado por Mauss en su Ensayo sobre el
Don, es constantemente puesto en cuestién por el material etnogréfico tanto el
que utiliza Mauss como el de etnograffas antropoldgicas posteriores. La reali-
dad etnogrifica desborda tanto el concepto original que éste resulta demasiado
simple, se queda corto en la comprensién de la complejidad y de la especifici-
dad de las relaciones sociales que define como reciprocidad: en este caso pode-
mos decir que tenemos mds que reciprocidad. La moral de la reciprocidad
como fenémeno social universal se ve constantemente desautorizada en la
préctica observada y transmitida por los documentos. Esto se debe a la especi-
ficidad de los contextos particulares en los que se dan obligaciones morales con-
cretas que, sin embargo, Mauss u otros antropélogos tras €l han definido como
parte de una «moral de la reciprocidad» de cardcter abstracto y universal para
todas las sociedades humanas. Pero a menudo también, la realidad presenta
obligaciones como el contrato, estrictamente circunscritas y definidas formal-
mente. Este pareceria ser un caso claro de menos que reciprocidad, es decir, un
espacio de relacién exhaustivamente y explicitamente definido y autoconteni-
do en dénde no queda espacio para la referencia implicita a una moralidad que
sustente la transferencia. Sin embargo, en este caso también se aprecia un 4m-
bito de moralidad implicito que sustenta de hecho privilegios de la parte mds
fuerte (cf. Algazi, en este niimero). Terradas sefiala también la importancia de
la idea de equidad (cf. Levi, en su contribucién a este nimero y en Levi 2000)
asi como la fuerza de la visién contractual en la creacién del concepto de reci-
procidad en Mauss. De hecho sefiala que la reciprocidad es una lectura confor-
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me a los hdbitos del contrato y del intercambio econémico de fenémenos so-
ciales totales propios de sociedades no capitalistas.

Gadi Algazi resalta también en su texto que la reciprocidad es una de las
imdgenes identitarias de occidente desde la época de los filésofos politicos del
contrato social, cuando la comunidad politica se constituye como un inter-
cambio reciproco de obligaciones entre individuos y entre subditos o ciudada-
nos y gobernante (s). Y esta imagen ademds se contrapone a otras imdgenes del
orden politico como el «despotismo oriental» que fundamentarfan una impo-
sicién unilateral e ilimitada de la voluntad del gobernante sobre los sabditos.
Es decir, la reciprocidad es parte ideoldgica fundamental de la construccién de
la «civilizacién» por antonomasia (la occidental, por supuesto) y de una ima-
gen particular de la forma «mejor» de interdependencia politica. Ademds, la
hegemonia del sistema de mercado como modo de produccién y de distribu-
cién de los bienes y de los servicios, articulando todo el complejo proceso en
torno al intercambio de mercancias, ha afectado también a la nocién de reci-
procidad. En efecto, la perspectiva del intercambio de mercado introduce su-
brepticiamente en la reciprocidad una idea de cdlculo de costes/beneficios por
parte de los individuos implicados en cualquier tipo de relacién transaccional.
Por otro lado, esta perspectiva segrega contra-imdgenes de relaciones sociales
puras (exentas de la materialidad y el egoismo del mercado) de entre las cuales
el don gratuito aparece como la antitesis del intercambio de mercado y de las
obligaciones contractuales, y recordemos que la expresién concreta de esta re-
lacién de pura gratuidad es el amor materno, base de la familia occidental y
por tanto reducto del «corazén en un mundo sin corazén», como bien se en-
cargaron de proselitizar la burguesia y las iglesias (cristianas varias). Lo que
aqui subraya Algazi es que el modo particular en que occidente se piensa so-
cialmente, a partir por lo menos del siglo XVIII, se apoya en un concepto de
pacto de mutualidad entre todos los miembros de una comunidad politica, es
decir, derechos y deberes politicos reciprocos, voluntarios y complementarios;
y en una idea de centralidad del intercambio, es decir, doble movimiento de las
transacciones y equilibrio del valor. En definitiva, que la historia de Europa oc-
cidental pesa en la elaboracién de un concepto particular de reciprocidad.

Pero ademds, Algazi sefiala una cuestién fundamental, a saber, la impor-
tancia «emic» (del discurso de los propios actores) de nociones de reciprocidad
en la negociacién de la produccién de relaciones de dominacién y de explota-
cién determinadas. Es decir, que en sus estrategias para moldear las situaciones
de interdependencia social, los actores utilizan como una de sus herramientas
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principales el discurso de la reciprocidad, y seniala que, a menudo, el discurso
de reciprocidad es una imposicién de aquellos individuos o grupos sociales que
detentan el poder con el fin de «equilibrar» relaciones sociales eminentemente
desiguales y depredadoras. Ya Bourdieu (1980) y Gouldner (1960) habian
sefialado la importancia extraordinaria del desequilibrio y del poder que la
préctica real de las transferencias y obligaciones mutuas introducia en el con-
cepto de reciprocidad. Aqui sin embargo, Algazi pretende incidir en el delica-
do problema de la interrelacién de précticas y discursos entrelazados pero dis-
tintos en la sustancia del concepto que utilizamos: 1) La construccién histérica
de un discurso de la reciprocidad en la prictica politica y econémica Occiden-
tal, 2) La utilizacién de nociones de reciprocidad en las propias estrategias de
los actores y 3) La imposicién por parte de los estudiosos de un modelo de «re-
ciprocidad estricta» (don, contra-don) sobre realidades de extrema desigual-
dad, para explicar los desequilibrios econémicos y politicos, llegando a menu-
do a «inventar contra-servicios invisibles para sostener nociones de
reciprocidad» adaptadas al modelo contractualista de pacto social.

Enzo Mingione, por su parte, sefiala que la reciprocidad debe entenderse
como una relacién social que es una mezcla de recursos y obligaciones en el
contexto de organizaciones sociales en las que los miembros estdn en estrecho
contacto personal unos con otros. Siguiendo modelos weberianos, distingue las
relaciones de reciprocidad de las relaciones de asociacién: mientras que en las
primeras los intereses individuales se someten al interés comun, en las segundas
el interés individual es el objetivo comiin de la asociacién. Sin embargo, dentro
de esta distincién fundamental que se refiere al factor de organizacién social, es
decir, al principio en el que cobra significado la accién social (individual), Min-
gione muestra c6mo lejos de confirmar una perspectiva de desarrollo social que
llevarfa de las relaciones de reciprocidad a las de asociacién, las dltimas investi-
gaciones sociolégicas indican la persistencia de la reciprocidad dentro de los
«procesos de modernizacién». Esto implica algunas transformaciones funda-
mentales en las relaciones de reciprocidad presentes en estas organizaciones so-
ciales. En particular, sefiala la creciente importancia de las relaciones en las que
los individuos incurren de forma voluntaria y selectiva (asociacién) pero cuyo
objetivo estaria guiado por el interés comiin (reciprocidad), un ejemplo de esto
serfan las ONG. Por otra parte, el debilitamiento de los sistemas adscriptivos de
pertenencia a las organizaciones sociales en favor de los adquiridos, parecerfa in-
crementar las formas mds igualitarias y democrdticas de poder en los sistemas de
reciprocidad: «Las pautas de organizacién social reciproca estarfan hoy mis
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abiertas a la transformacion de su estructura interna de poder con el fin de aco-
modar la creciente necesidad de autonomfa individual y de auto-realizacién, de
lo que lo estdn estructuras burocréticas mayores, por lo menos bajo ciertas con-
diciones sociales» (Mingione, en este niimero). Insiste de este modo en la mayor
flexibilidad que la cercania a los centros de decisién otorga a las redes de reci-
procidad y sobre todo en la capacidad de promover los intereses individuales sin
subordinarlos al interés colectivo como antafio. Esta transformacién de los sis-
temas de reciprocidad de orden comunitario en unos sistemas de reciprocidad
de orden asociativo no deja de presentar problemas graves de inconsistencia con
ciertos principios fundamentales de las sociedades modernas como es el racio-
nalismo universalista de la ideologfa meritocritica, frente al legitimo particula-
rismo de las redes de reciprocidad.

Desde nuestro punto de vista, la aportacién de Mingione incide sobre una
cuestién interesante: la transformacién de las relaciones de «reciprocidad» en
las sociedades capitalistas occidentales contempordneas. Es decir, ;podemos se-
guir hablando de reciprocidad en casos en los que el interés individual guia la
accién de los participantes en una organizacién social? ;Cudl es la sustancia de
este nuevo tipo de relaciones reciprocas? ;Es la forma de red? ;Es el personalis-
mo de la relacién? ;Es la proximidad de los individuos a los centros de toma de
decisiones, es decir, de poder? ;Es la razén particularista frente a la razén uni-
versalista? ;Es este tipo de interaccién social (individualista) o de discurso legi-
timador de determinadas pricticas (reciprocidad) algo tan nuevo en el dmbito
de lo que hemos dado en definir como relaciones de reciprocidad? No queda
claro. Y sobre todo no queda claro porque en muchos anilisis se confunden
objetos de reflexién muy distintos: 1) los discursos expertos productores de he-
rramientas abstractas para comprender los procesos sociales; 2) los discursos
concretos que forman parte de la prictica de la produccién de relaciones socia-
les diferenciadas (y aqui también deben incluirse los discursos expertos como
parte de una realidad social determinada); 3) las conexiones concretas y los flu-
jos materiales concretos que producen una sociedad diferenciada.

Conclusién

Resulta dificil relatar la intensidad y riqueza de los debates que se han de-
sarrollado tanto en los seminarios del Proyecto sobre «La reciprocidad como
recurso humano» como en los dfas sucesivos del Workshop ESE Sin embargo
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quisiera resaltar una serie de cuestiones que remiten por una parte, a la tensién
entre sistemas particularistas y sistemas universalistas de razén social, a la ten-
sion entre justicia igualitaria y justicia distributiva, y por otra, a los procesos de
produccién de sistemas distintos (pero generalmente articulados) de control
social en la préctica politica y de produccion de contextos concretos de obliga-
cién y responsabilidad (6rdenes morales, hegemonias), a menudo multiples y
en conflicto, frecuentemente invisibles e implicitos.

El contraste entre modos de justicia basados en la igualdad y aquellos otros
basados en la equidad plantea un debate importante sobre la nocién diversa de
reciprocidad (pero también de la préctica de lo que puede entenderse como re-
ciprocidad) que sustentan sistemas sociales que entienden el bien comun en
base a uno u otro modelo. Como sefala Levi (en este nimero), en sistemas so-
ciales como el del Antiguo Régimen basados en una sociedad estratificada y je-
rarquizada pero que, sin embargo, se quiere justa (es decir orientada por el bien
comun), el modelo de justicia es un modelo de justicia especifica, «a cada uno
segiin su particular posicion», dentro de la estructura rigida del sistema social
que refleja una voluntad supra-humana. En este contexto, Levi sugiere que de-
bemos entender la reciprocidad como «el instrumento de mediacién en las rela-
ciones verticales entre niveles diferentes de estatus...» «Reciprocidad por tanto
entre desiguales, reconocimiento de diferencia de condicién que, sin embargo,
implicaba una medida socialmente definida como equitativa» (Levi en este nii-
mero). En la préctica pues, la reciprocidad en el Antiguo Régimen supondria
una via fundamental de circulacién de bienes y servicios basada en las especifi-
cidades sociales y petsonales de las partes, y que contribuirifa tanto a la realiza-
cién de una prictica de la solidaridad como a la reproduccién y estabilidad de
las jerarquias y diferenciaciones estructurales del sistema. Por el contrario, en
una sociedad moderna, basada en la igualdad formal de los individuos concebi-
dos como los agentes fundacionales de la sociedad en el contrato social origina-
rio, la reciprocidad se convierte en algo muy distinto, a saber, en el dnico argu-
mento moral legitimo para re-equilibrar las desigualdades ubicuas y reales del
sistema social imperante. La reciprocidad aparece aqui como argumento redis-
tributivo dentro de un modelo igualitario de justicia, aunque aqui estamos refi-
riéndonos a una reciprocidad que forma parte de un discurso experto (Rawls
1971) que explica y participa en la prictica en politicas institucionales concretas
(estado del bienestar). La razén particularista aqui justifica précticas distributi-
vas diferenciadas en aras de recuperar una igualdad originaria que permita el de-
sarrollo del modelo universalista de derechos fundamentales.
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Sin embargo, mds alld del discurso experto sobre prdcticas redistributivas (de
derechos, de recursos) dentro de un modelo de justicia igualitaria basada en dere-
chos individuales, la reciprocidad en la prictica contempordnea aparece a menu-
do asociada con formas no individuales de produccién de relacién social. Aparece
ligada a modelos en los que una moralidad de principios no asociativos (es decir
no individuales, ni voluntarios, ni selectivos) rige modos de accién guiados por la
sumision a la razén social de la comunidad o de la familia, con la emotividad y la
subjetividad como argumentos fundamentales de las relaciones sociales que se
producen y de los derechos que las sustentan. Este tipo de prictica y discurso de la
reciprocidad que podemos observar en el peso creciente del concepto de «capital
social» entre los expertos y los agentes politicos institucionales (Putnam 1993;
WDR 2000/01; Piore & Sabel 1984; Bagnasco 1994; Woolcock 1998), represen-
ta una tercera forma de aproximacidn a la justicia. En ella, se intenta una curiosa
hibridacién de equidad e igualdad en el paradigma de justicia (entendida como
guia para el bien comun): por un lado los actores sociales estin gutados por moti-
vos concretos, personalizados, subjetivos, emotivos de obligacién y responsabili-
dad, por otro, estdn guiados por objetivos individuales y mercantiles de maximi-
zacién de beneficios en el 4mbito abstracto del mercado y de la libertad del marco
contractual. Un ejemplo claro de esto es el discurso y la realidad de los llamados
«distritos industriales» (Martinez Veiga en este nimero, Narotzky 2001a). En este
caso la reciprocidad no es una forma de mediacién para la solidaridad entre estra-
tos desiguales, ni es un argumento para el enderezamiento de las desigualdades en
un modelo esencialmente igualitario; aqui la reciprocidad parece un argumento
para justificar la utilidad de las desigualdades (econdémicas y politicas) en la socie-
dad democritica occidental. El modelo reticular de sociedad permite mantener las
jerarquias aboliendo las clases, permite mantener la agencia individual pero cons-
trifiéndola en una densa red de obligaciones personales, permite el liberalismo
econémico pero limita el liberalismo politico, permite la redistribucién pero la ex-
pulsa de las instituciones publicas. Asf la reciprocidad se transforma en parcela in-
tegrante de la prictica econémica y politica de las sociedades capitalistas occiden-
tales y de los nuevos discursos de los agentes sociales a todos los niveles. El
resultado aparente es un nuevo tipo de organicismo social que representa para
unos (los excluidos y explotados) el tinico modelo de razén social disponible para
acceder a ciertos recursos, para Otros uno entte varios modelos con los que disefiar
estrategias o justificar practicas diferenciadoras.

Cuando observamos de cerca el tipo de relaciones que integran el vago con-
cepto de «capital social» (Fine 1999) encontramos que la caracteristica principal
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de este tipo de «capital» es la reciprocidad. Es decir, algo distinto a los imperati-
vos del mercado estd en la base de las pautas, de la intensidad y de las jerarquias
de las relaciones sociales que se producen en un determinado espacio. Algo que
es parte de una cultura comun y algo considerado como una obligacién moral
dentro de los valores de esa cultura establece la pauta de accién, y debido a ello,
las relaciones son recurrentes y duran mds alld de las acciones de intercambio
concretas. La confianza y la motivacién para la accién econémica parecen des-
cansar sobre relaciones sociales duraderas y continuas, basadas en lazos emocio-
nales que serfan los constituyentes «naturales» de amplias parcelas del tejido so-
cial (como el parentesco o la comunidad). Esta sustancia de relaciones sociales
de intercambio duraderas y presuntamente equitativas situadas mds alld o mds
acd de los incentivos del mercado, es lo que se entiende generalmente como re-
ciprocidad. La reciprocidad, pues, como proceso de intercambio no mercantil y
equitativo. A menudo también se piensa la reciprocidad como algo que precede
a las relaciones econémicas capitalistas y que es inherentemente «bueno». Pero
la realidad es mds ambivalente y mds histérica.

Los afectos que sustentan las transferencias reciprocas, las solidaridades vo-
luntarias o forzadas, son, sobre todo, el resultado de la experiencia histérica de
cada cual respecto a las diferentes posibilidades de ganarse la vida que han te-
nido. Esta moralidad de los afectos que subyace a la reciprocidad estd densa-
mente tramada en la historia regional del mercado de trabajo y de las pricticas
reguladoras del estado, por ejemplo. Simplemente 7o es natural aunque se
piense como «natural». Y tampoco es «mejor» que las pricticas capitalistas o las
politicas liberales: las relaciones de reciprocidad también estdn imbricadas en
diferencias de poder que sustentan pricticas de explotacién. Lo que me intere-
sa plantear, sin embargo, es que los argumentos basados en la reciprocidad, que
enfatizan la subjetividad de la razén emocional y remiten a imperativos mora-
les para explicar la estructura de las relaciones de intercambio, son una forma
diferente de producir consentimiento y obligacién mutua. El principal proble-
ma a este respecto es el de los términos en los que estas transferencias persona-
les y privadas deberian rendir cuentas piblicamente en funcién de un «bien
comun». O en otras palabras, ;c6mo se establece la norma de equidad? ;Quién
va a regular los limites del «sacrificio», del «<amor», de la «amistad», de la «be-
nevolencia», etc.? Por otro lado cabe preguntarse ;por qué el modelo en boga
de «capital social» propone la re-incrustacién de las relaciones econémicas (an-
tafio des-incrustadas desde el punto de vista tedrico)? ;Por qué incide en el
componente no-contractual y no-mercantil de las relaciones sociales como
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algo «bueno» para el bienestar del capitalismo y para el bienestar de las perso-
nas? ;Y por qué precisamente en el actual contexto histérico «globalizado»?

Lo que quisiera subrayar en esta conclusién es cémo el capitalismo necesi-
ta de «externalidades» (la naturaleza, las relaciones sociales no mediadas por el
mercado, etc.) para poder reducir costes (costes de transaccién, costes de pro-
duccidn, etc.), y se ve permanentemente atrapado en la paradoja de tener que
«consumirlas» y en el proceso «internalizarlas», y tener que reproducirlas como
«externalidades». Esto recuerda la observacién de Polanyi en The Great Trans-
Jfromation (1971) cuando hablaba de las mercancias ficticias —la naturaleza y
la vida humana—, y de cémo el sistema social se vefa obligado a generar pro-
cedimientos de proteccién, como las Leyes del Trabajo, para poder reproducir-
las como tales mercancias ficticias. En este proceso de reproduccion social de
las «externalidades» necesarias, el modelo de «capital social» parece estar co-
brando una importancia creciente. Representa un nuevo modelo orgénico-
jerdrquico frente al modelo liberal-igualitario hasta ahora hegemdnico.

De momento no se han estudiado con detalle las realidades concretas de
este modelo de organizacién social ni la medida en que refleja practicas radi-
calmente distintas o bien procesos ambivalentes o discursos mds o menos ins-
trumentales y oportunistas al servicio de intereses particulares econémicos y
politicos. El modelo de «capital social», sin embargo, parece enfatizar una pers-
pectiva orgdnica de la sociedad y la visién fragmentada en «regiones» coheren-
tes cultural y socialmente4. Aqui, compartir ideas, sentimientos y afectos re-
sulta crucial para el «progreso» econémico y social, que aparece como un
movimiento dnico cuyos beneficios repercutirian homogéneamente sobre los
miembros de una regién. En este modelo, la diferenciacién dentro de una re-
gién aparece ligada a la habilidad individual —llamada «autonomfa»— para
utilizar productivamente los recursos relacionales de la regién —referidos
como «incrustacién» (embeddedness) (Woolcock 1998)—. Muchos modelos de
desarrollo sostenible enfatizan en la actualidad el «capital social», la «solidari-
dad» y la movilizacién «desde abajo» —todo ello caracterizado por la recipro-
cidad como sustento de obligaciones mutuas— como fuente de recursos hu-
manos fundamentales que deben ser potenciados (Putnam 1993, World
Development Report 2000/01). Sin embargo, existe un grave problema de
falta de claridad en los conceptos y sobre todo de falta de investigaciones deta-

4 Esto nos recuerda la vieja férmula antropolégica de las «reas culturales» ampliamente
criticada desde el punto de vista teérico (Narotzky 2001b).



28 SusaNA NAROTZKY

lladas y de andlisis comparados de los procesos reales que se esconden bajo los
términos de «capital social», «potenciacién de las comunidades (community
empowerment)», etc. (Fine 1999, Braathen 2000).

Las relaciones de reciprocidad tal como se observan en la realidad social son
dmbitos complejos y ambivalentes, saturados de tensiones, de manipulacién, de
diferencias extremas de poder, y de injusticia. Pero también son 4mbitos que per-
miten y sustentan la ayuda murua y las transferencias de recursos, en dmbitos no
regulados por el mercado o el estado. Como todas las relaciones sociales, las de re-
ciprocidad no son univocamente y universalmente beneficiosas; tienen sin embar-
go una potencialidad y una adaptabilidad que deberfamos entender mejor. Me
parece por tanto que la cuestion de la «reciprocidad» diene que ser estudiada con
detalle tal y como se observa en la prictica. Para lograrlo, parece importante adop-
tar una perspectiva que aborde la reciprocidad como una forma de interaccién so-
cial y de prictica del discurso que cobra relevancia en tanto parte de un contexto so-
cial complejo y ambivalente en el que se articulan constantemente diversos modos
de producir y de justificar la diferenciacién social, el poder, la explotacién y tam-
bién de resistir, luchar y subvertir los sistemas hegeménicos presentes. En definiti-
va, si el concepto de reciprocidad resulta interesante, es porque sugjere precisa-
mente una via de aproximacién a la tnica realidad posible, esa realidad chapucera
y ambivalente que demasiadas veces hemos pretendido «ordenar» y dimpiar». El
concepto de reciprocidad plantea la cuestién clave de las ciencias sociales: ;hasta
qué punto es posible entender la realidad sin ordenarla (fragmentar, clasificar, je-
rarquizar)? ;Hasta qué punto al ordenarla para entenderla nos alejamos irremedia-
blemente de la realidad? ;Debemos hacer el esfuerzo de desarrollar marcos tedri-
cos y herramientas conceptuales que nos permitan conservar la ambivalencia, sin
por ello renunciar al andlisis? Yo creo que s, el esfuerzo serd enriquecedor.
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