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Resumen: La filosofia hermenéutica de H.G.Gadamer realiza un tratamien-
to fenomenoldgico e intencional del lenguaje, que impide reducirlo a un mero
comportamiento subjetivo o a un mero instrumento de conocimiento. H.G.
Gadamer emprende un estudio fenomenoldgico del lenguaje segiin el cual éste no
se agota en la conciencia de los hablantes y, por tanto, no es un mero comporta-
miento subjetivo, a pesar de que constituye nuestra apertura al mundo. El len-
guaje excede la conciencia no sélo porque hace posible la objetivacion en el mundo
de todo posible objeto de conciencia, sino también porque revela el mundo irrela-
tivo absoluto, el cual no es un objeto de conciencia. Ast pues, el lenguaje trans-
ciende la conciencia individual, ya que todo pensamiento lo lleva consigo. El
mundo del lenguaje puede ser comprendido pero sélo desde él, viviendo en él, no
objetivdndolo.

Ya Heidegger habta demostrado que el lenguaje no es un simple producto del
individuo, sino que es histdrico y cultural por naturaleza y constituye las matrices
en las que viven los individuos, es revelador del ser-en-el-mundo. El lenguaje
garantiza el acceso a la investigacién ontoldgica, es —como dijo Heidegger— la
casa del ser. Gadamer se opone a la reduccién de la palabra al signo y al privilegio
de la funcién designativa del lenguaje, que ha conducido a la sustitucién del len-
guaje natural por otro artificial y untvoco, carente de la metafbrica y la multivo-
cidad caracteristicas de aquél. La concepcion hermenéutica del lenguaje intenta
romper la primacta de la relacién sujeto-objeto, tipica de la teoria del conocimien-
to, y anteponer el significado a la referencia. El lenguaje constituye nuestro mundo,
es el contexto de nuestra vida e interaccion. Toda accién requiere y es resultado de
una interpretacion y ésta tiene siempre un cardcter lingiifstico.

ENDOXA: Series Filoséficas, n.° 12, 2000, pp. 229-256. UNED, Madrid
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1. Introduccién

La inflacién de los estudios consagrados al lenguaje revela una gran ausen-
cia de unidad y enmascara la pregunta por la esencia del fenémeno lingiifsti-
co. La concentracién en determinado hecho lingiifstico (sintaxis, gramitica,
fonologfa, sem4ntica, pragmitica, etc.) depende de la eleccién del investigador,
la cual, para no caer en la arbitrariedad, tendrfa que estar basada en una teorfa
del lenguaje. Atin asf, sus resultados sélo serfan parciales y, por tanto, no darf-
an cuenta de la compleja realidad lingiifstica. En cambio, la reflexién gadame-
riana sobre el lenguaje va a la esencia misma de éste, a su rafz, que es justa-
mente la que le presta unidad, porque da autorreflexién metédica de la filolo-
gfa exige un planteamiento sistem4tico de la filosoffa»!-

La hermenéutica aborda el aspecto interno de la semidtica, que visto desde
fuera aparece como la utilizacién de un conjunto de signos (en sentido saussu-
reano). Esta filosoffa va, en definitiva, més all4 de la ciencia lingiifstica, que
emplea el lenguaje de manera puramente teérica; se interesa por el lenguaje que
posibilita el entendimiento en el mundo de la vida y se funda en el hecho de que
el lenguaje siempre se transciende a sf mismo y a lo que dice explicitamente.

El giro lingiifstico, que la filosoffa hermenéutica imprime a la fenomeno-
logfa, nos abre a todas las dimensiones de la realidad y del ser mediadas por el
lenguaje elevando a un primer plano el carécter dialégico del mismo.

2. Ontologizacién del lenguaje

En la segunda parte de su obra principal, Verdad y método, Gadamer se pre-
gunta por la verdad de la comprensién en las ciencias del espfritu; la respuesta
desemboca en la tercera parte de su estudio, en la que se opera el giro ontolégico
en direccién al ser que es el objeto verdadero de la comprensién, es decir, al len-
guaje. Este actda constantemente como horizonte de la ontologfa hermenéutica.

Gadamer se suma asf a la concepcién ontolégica del lenguaje: no lo conci-
be como un simple instrumento (Mitze) de nuestra subjetividad, sino como el

! GADAMER, H. G., Hermeneutsk I Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke 1. Tiibingen:
Mohr, 1986, pig. 478.
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medio (Medium) del ser-en-el-mundo. La filosoffa hermenéutica est4 unida al
lenguaje, pero no se reduce a él. Su preocupacién ontolégica es lo que hace que
no se contente con la lingiifstica. En otras palabras, la hermenéutica piensa la
relacién del ser con el ser dicho, aunque es consciente de que aquél sobrepasa
a éste y de que el lenguaje posee una matriz ontolégico-existencial en tanto que
configura el mundo. La hermenéutica no se interesa por el significado de las
palabras, sino por el sentido de la realidad en su conjunto. La significatividad
no es, para ella, el fruto de una arbitraria convencién, sino que se constituye
desde la historicidad y en la existencia. La problemitica del sentido de éstas
engloba a la del significado lingiifstico.

Asf pues, los problemas hermenéuticos no son meramente lingiifsticos, sino
ontolégicos. Pero el circulo vuelve a aparecer, porque toda ontologfa se com-
prende como lenguaje (por eso hablamos del lenguaje del arte, de la naturale-
za, de las cosas...). Toda interpretacién implica una experiencia del mundo y
ésta siempre es lingiifstica. Por eso, para Gadamer, como reza el titulo de la ter-
cera parte de Wahrheit und Methode, el lenguaje es el <ilo conductor del giro
ontolégico de la hermenéuticar. El lenguaje est4 inserto en la comprensién del
mundo y éste es la experiencia humana articulada lingiiisticamente, hasta el
punto de que quien tiene el lenguaje tiene el mundo y la lingiiisticidad condi-
ciona toda comprensién.

Cuando aprendemos a hablar, el mundo deviene familiar para nosotros y se
desarrolla nuestro pensamiento, que es inseparable del lenguaje, como se demues-
tra por el hecho de que sélo podemos pensar dentro de él. Aprender a hablar no
es utilizar un instrumento ya existente para clasificar lo conocido, sino adquirir la
familiaridad y el conocimiento del mundo tal y como nos sale al encuentro:
«iempre estamos instalados en el lenguaje como en el mundo»? El lenguaje no es,
para Gadamer, uno de los medios por los que la conciencia se ponga en presen-
cia del mundo; no constituye —junto al signo y al ttil— un tercer instrumento.
Empleamos el titil mientras cumple su servicio, pero no podemos hacer lo mismo
con el lenguaje, porque cualquiera de nuestras buisquedas estd mediada por él.

Gadamer nos ofrece asf los rasgos de una nueva hermenéutica basada en la
ontologfa del lenguaje; para ser més precisos, lo aborda como horizonte de la

2 GADAMER, H. G., Hermeneutik Il Wabrheit und Meihode. Gesammelte Werke 11.
Tiibingen: Mohr, 1985. p4g.149.
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ontologia hermenéutica, es decir, como lenguaje del ser y de la interpretacién.
Esta posicién ontolégica se enfrenta al antropologismo y al subjetivismo pro-
pios de la Modernidad, ya que no concibe el juego lingiifstico como obra de
la conciencia, sino como desplegamiento del ser, que, como el mundo huma-
no, es dialégico. Por eso, Gadamer se interesa por el lenguaje vivido en el con-
texto de la Lebenswelt, por el lenguaje que nos habla (Die Sprache spricht) y no
sélo por el que hablamos. Es l6gico entonces que, frente al lenguaje como con-
junto légico de enunciados, insista en el discurso (Rede) que expresa el sentido
captado antes de toda tesis enunciativa, porque el logos enunciativo o apofén-
tico se enraiza en una experiencia antepredicativa de sentido: en el discurso
como articulacién de la comprensibilidad.

Siguiendo a Heidegger, Gadamer distingue entre el enunciado (Aussage o
logos apofiintico) y la palabra que acontece en la historia y en la que desembo-
ca todo lo que es. Al privilegiar aquél, la civilizacién occidental ha desarrolla-
do una légica del juicio que no agota la realidad lingiifstica ni conceptual: «l
enunciado comporta un limite de principio. No puede decir todo lo que estd
por decir?, porque est4 separado del contexto viviente del didlogo. El lengua-
je no se cumple, pues, en el enunciado, sino como didlogo o unidad de senti-
do que se constituye a partir de la palabra viva y de la interrogacién. La pala-
bra (das Wort) no es un enunciado acerca de algo (Aussage), sino que tiene su
propia existencia (Dasein) y sus propias pretensiones 4. El enunciado es la pro-
posicién, el mostrarse de lo dicho; en cambio, la palabra o verbo est4 conecta-
da con una vida irrepetible y, por ello, nos conmueve. Aquél hace abstraccién
de todo lo que no se dice explicitamente: del contexto, de las motivaciones,
etc., de modo que su sentido nunca est4 enteramente contenido en él. El dis-
curso no puede reducirse, por tanto, a la simple enunciacién ni investigarse
empfricamente; no es un objeto, sino que abarca, como la comprensién, a todo
lo que puede llegar a ser objeto.

El decir apoféntico responde a otro «ecim mds originario, al decir puro, a
la pura mostracién que se cumple en el lenguaje humano, pues sélo en la pala-
bra que dice el ser de las cosas se consuma el movimiento silencioso de la mani-
festabilidad. Esta no es Leistung de una subjetividad constituyente, sino pura
donacién sin sujeto. Para huir de las reminiscencias subjetivistas, Gadamer

> GADAMER, H. G,, op. cit. pag. 358.
4 Cfr. GADAMER, H.G., Gesammelte Werke V111. Tiibingen: Mohr, 1993, pég. 38.
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compara el lenguaje con el juego, porque considera que éste es un aconteci-
miento en el que se sumergen los jugadores hasta desaparecer como sujetos.
Del mismo modo, en el didlogo hermenéutico no somos nosotros los que juga-
mos con el lenguaje a nuestro antojo como si éste fuera un objeto, sino que es
el lenguaje el que juega con nosotros cuando nos sumergimos en él.
Paralelamente, el caricter dialégico de la hermenéutica no se ancla en la volun-
tad subjetiva de expresarse, sino en ese constante movimiento al que nos expo-
nemos y que nos compremete en algo con alguien.

Los griegos no tuvieron un término para lo que nosostros llamamos den-
guaje» hasta que no se les hizo problemética esa unidad entre palabra y cosa.
Las reflexiones de Gadamer sobre el Cratilo de Platén le conducen a rechazar
las teorfas naturalistas, que afirman que el lenguaje es una copia de la realidad,
y las teorias convencionalistas, que aseguran que el lenguaje es un sistema de
signos ideados por la subjetividad. Ambas separan el signo del significado y el
compuesto significante-significado de la cosa. En cambig, Gadamer cree que
la palabra no se le asigna a la cosa 4 posteriori, como si sélo fuera un signo, sino
que ambas son simultdneas. En su opinién, la idealidad del significado no es
impuesta por la conciencia, sino que se encuentra en las mismas palabras>.

El tratamiento que Gadamer ofrece del lenguaje, siguiendo el modelo de la
conversacién, puede afrontarse como un intento de romper con la primacfa de
la relaci6n sujeto-objeto: toda conversacién presupone un lenguaje comiin y una
transformacién tras la cual ya no se sigue siendo lo que se era. Condicién de la
conversacién es que se hable sobre lo mismo desde una perspectiva comtin. En
ella no tenemos mi4s remedio que tomar en serio la pretensién de verdad del
otro, si queremos entender aquello de lo que habla. En toda conversacién que
tenga por finalidad el acuerdo, tan importante como la identidad sem4ntica
entre interlocutores es la conviccién de que dicha identidad no est4 garantizada
por principio. Gracias al lenguaje podemos reconocer una alteridad aut6noma
que presupone la distancia entre el hablante y la cosa. De este modo se rompe
el dualismo sujeto-objeto; hasta el sujeto queda situado en un mundo lingiifsti-
camente mediado, cuya inteligilidad proviene de la constitucién del sentido o
precomprensién que, ademds, condiciona el entendimiento entre los hablantes.
Participar en esa constitucién del sentido no es otra cosa que pertenecer a la tra-
dicién y esta pertenencia es conditio sine gua non de todo comprender.

5 GADAMER, H. G., Gesammelte W erke |, pig. 421.
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Si el lenguaje no es sujeto ni objeto, ;qué género de ser le corresponde? En
él se conectan la subjetividad y la objetividad, el yo y el mundo, porque enri-
quece dialécticamente la apertura del ser humano a las cosas. El lenguaje no
pertenece a la esfera del yo, sino a la del nosotros y por eso su verdadero ser es
el didlogo. En él acontece el consenso sobre las cosas, consenso que no supo-
ne ni una preeminencia de éstas, ni una prioridad del espfritu humano: lo ori-
ginario es la correspondencia de ambos en la experiencia lingiifstica del
mundo, es decir, la escucha del /ogos comin que nos interpela cuando dialo-
gamos con el mundo y con los otros. Esta esencia dialégica del lenguaje ya
habia sido descubierta por Heidegger.

Gadamer considera que el joven Heidegger que se atrevié a decir es welter
(mundea), podrfa también haber dicho en su madurez es wortet (palabrea) pues
el mundo se nos presenta a través del lenguaje y éste es el Da del ser®. Como
él, afirma que el lenguaje tiene un papel ontolégico fundamental: llevar a la
expresién todo lo que pueda resultar objeto del comprender. El lenguaje es,
entonces, la clave de la ontologfa, da casa del Ser», de modo que da cosa (Sache)
apenas puede ser separada del lenguaje»’. A su vez, el lenguaje dificilmente
puede deslindarse de la cosa (Sache) que significa y de la cosa (Ding) a la que
da significado. Las palabras hacen cosas no se limitan a reproducir lo dado, ni
a transmitir algo verdadero, sino que ellas mismas pueden ser verdaderas. De
este modo, Gadamer enfatiza la funcién lingiifstica de apertura al mundo en
detrimento de la designativa, porque est4 convencido de que el lenguaje es algo
mids que un sistema convencional para designar lo objetivo; cada una de las
palabras es m4s que un signo, ya que pertenece al ser de lo designado 8. Con el
tiempo se ird acentuando la tendercia gadameriana a sustituir el término den-
guajer (Sprache) por ¢alabra» (Wort) para subrayar esa relacién esencial con el
mundo; asf distinguir4 claramente el concepto de palabra (lo que dice algo) de
su funcién gramatical. Ahora bien, Gadamer assegura que @o hay una prime-
ra palabra si no hay una segunda, y no puede haber una segunda palabra si no
hay lenguaje»’.

Cfr. GADAMER, H. G., Gesammelte Werke X. Tiibingen: Mohr, 1995, p4g. 105.
GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pag. 364.

«Das Wort zur Sache gehdrtr. GADAMER, H.G., op. cit. pag. 421.

GADAMER, H. G., Gesammelte Werke V111, pig. 404.
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3. Lingiiisticidad de la experiencia.

El lenguaje es nuestro modo primario de experimentar el mundo, de tener
mundo sin objetivarlo; no es, por tanto, una construccién artificial para desig-
nar los entes, sino que tiene una clara dimensién ontolégica. La palabra no
precede a la experiencia de lo que es, pero tampoco ésta se ofrece sin palabras,
sino que consiste en buscar y encontrar las las palabras adecuadas, es decir, per-
tenecientes a la cosa. Ahora bien, ésta no es una creacién del lenguaje, sino que
se debe a la reciprocidad entre éste y la experiencia, hasta el punto de que
ambos se constituyen al mismo tiempo. Esta correspondencia tiene su causa en
la pertenencia (Zugehérigkeit) del pensamiento al lenguaje y al ser. Tanto la
intuicién no lingiifstica como la discursividad lingiiistica son elementos esen-
ciales, no accidentales, de toda experiencia. El lenguaje no mantiene ninguna
existencia auténoma frente al mundo que se expresa en él; a su vez, el mundo
es tal en la medida en que se expresa en el lenguaje: <l lenguaje tiene su ver-
dadero ser en el hecho de que en €l se presenta el mundo. La humanidad ori-
ginaria del lenguaje significa, pues, al mismo tiempo, la lingiiisticidad origina-
ria del ser-en-el-mundo humano» 19,

Ciertamente, la experiencia no es un «tro» metafisico, no es nada exterior
al lenguaje: entre ambos hay mutua pertenencia hasta el punto de que el len-
guaje es experiencia consciente de sf. Asf se explica que cuando encontramos
un modo mids refinado de expresar emociones, no sélo resulte més refinada
nuestra descripcién de las mismas, sino hasta nuestra propia vida emocional:
da experiencia no es silenciosa al principio y luego, cuando se la denomina,
queda convertida en objeto de reflexién, a la manera de la subsuncién de la
palabra en la generalidad. M4s bien, el buscar y el encontrar palabras para

expresar pertenece a la misma experiencia»!!.

De algiin modo, la naturaleza muda clama por expresarse; su lenguaje
silencioso tiene tanto sentido como las pausas y los intervalos entre las pala-
bras, sin los cuales no habrfa significacién: «l lenguaje no es sélo lenguaje de
palabras» 12 sino también de gestos, ostensiones, etc. Esto confirma que el len-
guaje tiene como base la interrelacién humana, aunque, a su vez, hasta el

10 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pig. 447.
1 GADAMER, H. G., op. cit.p. 421.
12 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke VIII. pg. 407.
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acuerdo silencioso es «wun modo relevante de la dimensién lingiifstica» !3; es
decir, no hay expresién sin lenguaje, porque su simultaneidad con el pensa-
miento hace que hasta lo no lingiiistico presuponga lingiiisticidad. Pensamos
que lo que hay es dialéctica entre lo comprendido y lo no comprendido toda-
via. Tal es la explicacién del esfuerzo constante por lograr la comprensién que
siempre remite a los prejuicios, a lo no declarado y a la no comprensién de
amplias esferas de la realidad.

Gadamer mantiene el principio de una constitucién lingiifstica de nuestra
experiencia, porque el lenguaje es el dnico medio que permite desarrollar el
didlogo interior que somos los unos para los otros y para nosotros mismos.
Asume la idea heideggeriana de que el comportamiento humano se muestra
principalmente en el lenguaje, de que todo pensamiento es lingiiistico, en
suma, la idea de la lingiiisticidad (Sprachlichkeit)'* del ser. La lingiiisticidad de
nuestra experiencia no significa que el mundo, los otros y hasta nosotros mis-
mos nos transformemos en objeto del lenguaje, sino que todo aquello que
puede ser conocido se encuentra ya abarcado por él. Por eso es imposible estu-
diar el lenguaje desde el exterior de la experiencia lingiifstica en la que estamos
inmersos. El lenguaje es el verdadero acontecer hermenéutico, pero no en
tanto gramitica o léxico, sino en cuanto que da la palabra a lo dicho por la tra-
dicién Habrfa que decir, incluso, que el acontecer no es nuestra accién sobre
las cosas, sino la accién de las cosas mismas: «l verdadero ser del lenguaje es
aquello en que nos sumergimos cuando lo escuchamos: lo dicho»! o la pala-
bra que crece con la cosa que se hace con ella.

La lingiiisticidad no sélo es inherente al ser humano y a la comprensién,
sino que es la forma de toda interpretacién (incluso de la que no es lingiifsti-
ca) y la caracteristica esencial de la tradicién, en cuanto que ésta existe en y por
el lenguaje. Pero la verdad del lenguaje no radica en aceptar la tradicién, sino

13 GADAMER, H.G., Gesammelte Werke 1. pag. 147.

Y Sprachlichkeit (lingiiisticidad) es el término que Gadamer emplea para referirse al len-
guaje previo a la construccién de la torre de Babel o a la multiplicidad de los lenguajes particu-
lares; se trata de un impulso comiin hacia el habla que se activa en cada lengua. Con este tér-
mino, Gadamer quiere recoger el logos y el verbum de la tradicién filoséfica. Lingiiisticidad no
es «capacidad Lingiifstica» (Humboldt), ni don, sino fundamento del habla: «utilizo esta pala-
bra porque con ello evito hablar del lenguaje como si existiera sin més una variedad de lenguas»
(GADAMER, H. G., Gesammelte Werke X, pig. 273.

15 GADAMER, H. G., Gesammelse Werke 11, pig. 151.
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en entenderse a sf mismo como su transmisor y transformador % por eso el
lenguaje no es una instancia particularizadora que nos cierre el camino hacia
otros mundos o hacia el conocimiento de las cosas tal y como son.

El lenguaje es apropiacién de la tradicién e interpretacién de la misma y la
lingiiisticidad no es una propiedad especifica del saber interpretativo, sino que
constituye el ser mismo del hombre. Asi pues, la lingiiisticidad posibilita la
conciencia, aunque ésta siempre se le escapa: hay una conciencia de hablar que
escapa al habla, porque no es lingiifstica. Por tanto, tal vez tenga razén Husserl
al afirmar que hay una subjetividad transcendental que constituye los signifi-
cados, aunque sus contenidos sean histéricos, lingiiisticos y temporales. Sea
como sea, no nos servimos del lenguaje, sino que él nos abarca; corresponde-
mos a lo dicho que nos llega desde la tradicién y el medio de la transmisién
histérica de ésta es el lenguaje: s la palabra lograda, y no algo oculto en la
subjetividad de la opinién, lo que expresa el sentido. Lo que abre y delimita
nuestro horizonte histérico es la tradicién y no el acontecer opaco de la histo-
ria que se realiza en si»!7.

El sentido no proviene de la conciencia subjetiva ni de las cosas mudas,
sino del significado sedimentado en la tradicién (Uberlieferung) lingiiistica que
recibimos e interpretamos. Todo acuerdo concreto sobre las cosas presupone
lenguaje y se realiza a través de él; por tanto, el acuerdo le es esencial, aunque
el lenguaje no sea obra de acuerdo alguno ni sea un medio para el consenso,
sino el lugar del mismo: «ues el lenguaje es esencialmente el lenguaje de la
conversacién. Sélo se constituye en la realizacién del entendimiento mutuo.
Por eso no es un simple medio para el entendimiento»'®.

El car4cter lingiifstico de la experiencia humana significa que la pertenen-
cia a tradiciones siempre se manifiesta en la interpretacién de signos en los que
se deposita la herencia cultural. Gadamer subraya esa relacién de pertenencia
de la que se olvida el objetivismo y que impide abordar el lenguaje como un
objeto, sin obstaculizar por ello la bisqueda de la objetividad.

16 Aprendemos una lengua articulando la experiencia que nos es familiar, pero ésta es una

orientacién en el mundo que puede transformarse o ampliarse con otras. Por tanto, hay inte-
raccién entte el lenguaje, la experiencia y la tradicién.

7 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 11, pig. 76.

18 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pag. 450.
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La objetividad del lenguaje no es comparable al objetivismo de la ciencia,
ya que la distancia inherente a la relacién lingiiistica con el mundo no elimi-
na los elementos subjetivos del conocer, porque la experiencia lingiiistica no es
sino una relacién con el conjunto indivisible del comportamiento humano.
Hablar no significa hacer calculables las cosas, ni deducir 16gicamente, sino
contextualizar las palabras en la vida entera. Puesto que el contexto no se ofre-
ce nunca en toda su extensién, se hace necesaria la interpretacién filoséfica y
filolégica. El habla, en tanto didlogo, es la interpretacién misma y el acto que
se realiza en ella es una aportacién al ser comuin de los hablantes

Como estamos viendo, la lingiiisticidad no es externa a la realidad, no es
una pura idealidad impuesta a las cosas, sino nuestro elemento, como pueda
serlo el aire que respiramos. El lenguaje es la casa de la experiencia significati-
va y sin ella el lenguaje se vacfa. El habla no es un sistema formal de signos
cerrado, sino que expresa algo diferente de sf; es el modo en el que experi-
mentamos lo que llamamos realidad y el modo en el que ella existe para noso-
tros porque somos seres humanos lingiifsticos. Con esto queremos decir que la
lingiiisticidad forma parte de la experiencia: es bisqueda de las palabras ade-
cuadas para expresarla y pensarla, porque la experiencia estd impresa en las
palabras y, al mismo tiempo, éstas van dejando sus huellas en la experiencia.
Asi es la dialéctica del circulo hermenéutico, que no es un circulo vicioso, sino
productivo de nuevos significados. Esta circularidad impide que todo quede
reducido al acontecimiento lingiifstico. Por el contrario, afirma el caricter
derivado del lenguaje, es decir, su secundariedad con respecto a una experien-
cia hermenéutica més fundamental: entender hermenéuticamente el lenguaje
es ir m4s all4 del lenguaje proferido y prestar atencién a las cosas dichas en el
discurso; en €, no en las palabras aisladas, se manifiesta la verdad de nuestra
situacién en el mundo.

Gadamer retoma asf la distincién estoica entre un logos proféricos y un logos
endidcetos; el cual ain no se ha diversificado en lenguas debido a que tiene el
sentido indeterminado de un proceso. La relacién entre ambos permite a
Gadamer asegurar que no hay un pensamiento separado de las palabras, ya que
pensando encontramos las palabras oportunas; es mis, los oyentes o los lecto-
res sélo nos comprenden realmente cuando siguen el hilo de nuestro pensa-
miento en busca de las palabras °,

19 Cfr. GADAMER, H. G., Gesammelte Werke X, pag. 272.
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En el lenguaje se manifiesta toda nuestra experiencia del mundo, pero no
es un producto del pensamiento reflejo, sino el elemento esencial de la consti-
tucién del pensamiento y de nuestra relacién con el mundo; no reproduce el
pensamiento, es otra dimensién. El ideal de la fijacién exacta del pensamien-
to en el lenguaje es inviable, como demuestra la multiplicidad de lenguas; ese
ideal excluirfa la paulatina elaboracién del pensamiento que se lleva a cabo
cuando hablamos.

4. Ellenguaje de la comprension interpretativa

La unidad entre pensamiento y lenguaje, en Gadamer, es tal que excluye
tanto la idea de una conciencia pura como la de un mundo pre-lingiifstico; esa
unidad se traduce, en el fenémeno hermenéutico, como unidad de compren-
sién e interpretacién.

Al subrayar esta interrelacién, Gadamer parece evocar la ambigiiedad del
logos griego que es lenguaje y razén, ya que es la virtualidad por que se nos abre
la infinidad del discurso, la libertad del decir y dejarse decir. «nas logos no es
razdén sino ‘discurso’: justamente la palabra que se dice a otro (...) El logos es
m4s bien una disposicién de palabras hacia la unidad de un sentido del dis-
curso»20.

Decir es ya interpretar, porque toda interpretacién interpreta otra y pide que
se la interprete, porque todo mundo, todo significado necesita traducirse y
decirse. Asf es el espacio circular de la hermenéutica que actiia como frontera
entre el callar y el hablar, debido a que el aparecer siempre es finito y nunca
acontece del todo. Interpretar es desplegar un sentido vivo y nuevo volviendo
atrds, al primer decir. A su vez, el lenguaje da sentido a la vida, a lo que acaece.

Gadamer considera que la dicotomfa entre lenguaje y realidad es uno de los
productos de la epistemologia de la Ilustracién que hay que superar. Todo
objeto hermenéutico esté articulado lingiiisticamente, porque el lenguaje no es
s6lo medio de comunicacién, sino senda que nos lleva al otro; en él acontece
la experiencia del mundo y de los seres y la comprensién de los mismos.

2 GADAMER, H. G., Lob der Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1983.
Trad.cast. de A. Poca, Elogio de la teoria. Barcelona: Edicions 62, 1993, p4g. 12.
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Comprender es entender un lenguaje, unas palabras (significado) a través
de una estructura (lengua) y desde nuestra situacién irrepetible (aplicacién).
Esta relacién entre la comprensién y el lenguaje es tan intima que Gadamer
llega a decir: «nds bien el lenguaje es el medio (Medium) universal en el que se
consuma la comprensién misma»?!. Y asf es puesto que todas las manifesta-
ciones humanas pretenden ser entendidas lingiifsticamente y pertenecen a la
tradicién lingiifstica. De esto se sigue que lo que vale para la comprensién vale
para el lenguaje 22. Ambos constituyen el ser del hombre y gracias a ellos, tene-
mos mundo.

Ese es en realidad el nicleo de la frase que Humboldt expresard con una
intencién distinta, a saber, que los lenguajes son perspectivas del mundo. Con
ella. Humboldt quiere decir que el lenguaje mantiene, frente al individuo
perteneciente a una comunidad lingiifstica, una cierta existencia auténoma en
la medida en que lo introduce en un determinada relacién con lo que le rodea.
Cada discurso estd anclado en un lenguaje, que es una imagen del mundo
(Weltbild) y determina todas las relaciones que los humanos entablamos con el
mundo, es —como nosotros— relacional y su verdadero ser es la conversacién:
die (Gespriich)»?3; no la charla, sino la interrelacién (Miteinender) cuyo fin es
el entendimiento. Recogiendo estas ideas humboldtianas, Gadamer compren-
derd que hay una estrecha relacién entre la intersubjetividad, la dimensién
cognitiva del lenguaje (apertura al mundo) y su dimensién comunicativa.
Todo lo que sabemos lo sabemos por el lenguaje; este es comunicacién dialéc-
tica del sentido y, por eso transforma la realidad muda en mundo humano. El
lenguaje no es sélo una de las dotaciones del hombre, sino que en él se basa y
se representa el que los hombres simplemente tengan mundo. Este es el suelo
comiin que une a todos los que hablan entre sf, pero «nundo» no es lo mismo
que «entorno si acordamos que s6lo el ser humano es lingiiistico, reconocere-
mos que sélo ¢l dispone de mundo, porque el lenguaje le garantiza la distan-
ciacién y la libertad frente a lo que le rodea.

De esta circularidad entre lenguaje y mundo se sigue que cada lenguaje y
cada individuo tienen su propia visién del mundo. Si se admite, por otro lado,
que el lenguaje constituye el horizonte de inteligibilidad, el l{mite de todo lo

2 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pig. 392.
22 GADAMER, H. G,, op.cit. p4g. 408.
3 «Die Vollzugsform des Gesprichs». GADAMER, H. G., op. cit. pig. 392.
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que puede ser comprendido en el mundo e incluso su propia frontera, ;habrd
una insuperable pluralidad de mundos, cada uno de los cuales serd aparente-
mente relativo e incompleto con respecto al dnico mundo? El relativismo sélo
es aparente: cada mundo lingiiistico puede ser aprehendido por los otros pre-
cisamente porque ha sido lingiifsticamente constituido. Aunque el lenguaje
marca los lfmites de inteligibilidad, éstos son flexibles y pueden ampliarse
como los mundos lingiifsticos. Mds all4 del relativismo lingiiistico de
Humboldt, Gadamer declara: «ales perspectivas del mundo no son relativas,
en el sentido de que pudiera oponérseles ‘el mundo en sf*, como si la pers-
pectiva adecuada desde un punto de vista externo al mundo lingiiistico huma-
no fuera capaz de encontrarlo en su ser en sf»24

No hay tal punto de vista. La pluralidad de lenguajes no consiste ni en una
yuxtaposicién de contrarios ni en una serie de relatividades opuestas a un sélo
mundo absoluto (objeto). Cada lenguaje presenta una visién del mundo par-
cial, pero, al mismo tiempo, implica el dnico mundo comin a todos e inde-
pendiente de ese lenguaje particular, porque al constituirse lingiifsticamente,
contiene potencialmente todas las demds perspectivas: «ada perspectiva lin-
giifstica del mundo contiene potencialmente a las otras, es decir, cada uno
puede expandirse dentro de otro. Puede comprender (Verstehen) y compre-
hender (Erfassen) desde si la “perspectiva’ del mundo porque ella se ofrece en
otros lenguajes»?.

Vivimos en una torre de Babel, pero eso no obstaculiza nuestra compren-
sién, sino que es un aliciente para aprender nuevas lenguas y abrirnos al otro.
La pluralidad lingiifstica es, pues, un hecho que hay que aceptar, pero tampo-
co hemos de olvidar que los seres humanos nos caracterizamos por el logos, por
la capacidad de distanciarnos de lo singular y hacer aparecer mediante signos
(plurales y diversos) lo que no est4 dado inmediatamente, pero nos es comin.
Este logos hermenéutico corrige los excesos postmodernos que glorifican la
diferencia y restablece la continuidad con la cultura heredada y con los dife-
rentes lenguajes en los que se fragmentado la experiencia del mundo.

Cada lenguaje implica la totalidad no sélo negativamente, es decir, debi-
do a su parcialialidad, sino también positivamente, porque la totalidad es su

24 GADAMER, H. G, op. cit. pag. 451.
3 GADAMER, H. G., op. cit. pig. 452.
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propia posibilidad. Queda mitigado asf el relativismo, ya que ningtin mundo,
ningin lenguaje estd clausurado; como la comprensién, el lenguaje es un
acontecimiento vivo, una dialéctica pregunta-respuesta: del mismo modo
que sélo se puede preguntar por algo que uno mismo desconoce, sélo hay
didlogo allf donde las preguntas y respuestas no estdn ni pueden estar prede-
terminadas; s6lo quien es libre para preguntar y responder, puede y necesita
ponerse de acuerdo con otros. Por otro lado, toda visién del mundo contie-
ne potencialmente a las otras, en la medida en que fusiona su horizonte par-
ticular con ellas para adquirir otros que posibilitan la ampliacién de nuestras
perspectivas y de nuestra comprensién; gracias a esa fusién, cada lenguaje se
enriquece.

Siguiendo a Humboldt, el lenguaje nos abre al mundo, pero Gadamer
afiade que no es una mera facultad humana 26, sino la garantfa del acceso a
modos relacionales en los que el mundo se revela.

La capacidad metaférica del lenguaje estd en la base del acto hermenéutico
como construccién de un horizonte comiin m4s amplio y universal. El mundo
es el suelo y el telos de nuestro discurso, pero se constituye en nuestra comu-
nidad de vida, la cual es una comunidad lingiiistica. Cada lenguaje es una
visién del mundo en su totalidad, implica por tanto una ontologfa, y un lfmi-
te para nuestra experiencia; tal es el sino de nuestra finitud: «uanto m4s autén-
tica es una conversacién, menos posibilidades tienen los interlocutores de con-
ducirla en la direccién que desean»?’.

Esto se debe a que comprender es apropiarse de las preguntas ajenas. La res-
puesta lleva consigo la apertura del horizonte de la pregunta y crea una comu-
nidad. La coincidencia que resulta no es ya ni mi opinién ni la del otro, sino
una interpretacién comidn del mundo que posibilita la solidaridad y la vida
social. Tal interpretacién se funda en un decir que le hace responder, en un
Ereignis (acontecimiento) que se apropia de los hombres situéndolos en lo que

26 Gadamer se opone al formalismo de Humboldt que restringe la universalidad del nexo

entre lenguaje y pensamiento al formalismo de una capacidad. Considera que esto es una abs-
traccién y que en la experiencia hermenéutica la forma lingiiistica no puede separarse del con-
tenido transmitido, porque no «tenemos» un lenguaje, sino que nacemos en él. El lenguaje no
es una més de las formas simbélicas, como admiti6 E. Cassirer, pues tan importante como la
forma es lo que se dice en €l. El lenguaje no es una forma ni un mero instrumento; en €l se pro-
ducen conceptos, se aplican y se desarrollan.

¥ GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pég. 387.
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les es propio: <l lenguaje es un acontecimiento comunicativo en el que los
hombres concuerdan (Ubereingekommen sind)»*.

La misi6n de la filosofia es recordar que el acontecimiento lingiifstico no es
nuestro actuar sobre el contenido, sino la actuacién de éste, el apalabramien-
to. En el origen de todo estd el poder nominador de la palabra. Ahora bien,
Gadamer reconoce que hay una unidad que acontece en el silencio y éste sig-
nifica que nuestra relacién primaria respecto al lenguaje es la escucha: «scu-
char a otro es escuchar a alguien que tiene su propio horizonte»?. Cuando
escuchamos al otro (sea semejante o diferente), aprendemos a ser solidarios,
fusionamos nuestro horizonte con el suyo; también somos capaces de traducir
unas lenguas a otras para asimilar lo que quieren decir e intentar encontrar el
mismo suelo en las respuestas.

En el lenguaje, el ser se muestra en su dimensién hermenéutica; dicho de
otro modo, lo que viene al lenguaje (was zur Sprache kommt) es lo que debe ser
comprendido como algo (wahrgenommen). De esta conviccién proviene la
malinterpretada declaracién de Gadamer, Sein, das verstanden werden kann, ist
Sprache»> (el ser que puede ser comprendido es lenguaje»). Esta asercién res-
ponde a un punto de vista holistico acerca de la interrelacién entre ser y len-
guaje, pero no significa que el primero se disuelva en el dltimo, sino que el len-
guaje posee un significado ontoldgico universal que nos permite acceder a las
cosas con unas pre-comprensiones heredadas y, de este modo, da voz a las cosas.
Es evidente que lo que accede al lenguaje es distinto de éste y que la palabra es
tal en virtud de lo que en ella viene al lenguaje, pero esto no es algo previo y
ajeno, sino que recibe su determinacién en el lenguaje humano, el cual es
potencialmente infinito, ya que comprende todo lo que puede ser objeto y pre-
senta hasta lo que no puede ser objetivizado. Ser, lenguaje y pensamiento for-
man una red arménica cuya finitud e historicidad explica el hecho de que el ser
y el lenguaje nunca coincidan del todo, pero tengan infinitas posibilidades.

El lenguaje es una dimensién humana y, por consiguiente, su principal
limitacién es nuestra temporalidad; por eso nunca podemos decir todo lo que
est4 por decir; por idéntica razén la capacidad lingiifstica de comprender el ser
es limitada. Ahora bien, si el ser es ser para el hombre, tampoco ser4 absoluto.

28 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke VIIL, pég. 260.
2 GADAMER, H. G,, op. cit. pg. 347.
3  GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pég. 478.
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Por eso creemos que Gadamer deberia haber afiadido a su polémica frase, otra:
do que es no puede ser aprehendido en su totalidad», ya que lo que un lenguaje
quiere decir rebasa siempre lo que dice y la experiencia de la comprensién es
experiencia de todo lo que queda por comprender. De hecho, la hermenética
de la facticidad reconoce que es imposible comprenderlo todo de una manera
absoluta. Desde ella, podridmos decir también que @o todo lo que puede ser
comprendido es lenguaje», ya que hay una comprensién en tanto co-aprehen-
sién, en tanto Einfliblung o Paarung que es una sintesis de asociacién pasiva y,
por tanto, antecede al lenguaje y a toda posicién que enfrente al sujeto y al
objeto. Precisamente porque la comprensién es el producto de un didlogo infi-
nito, debemos reconocer humildemente que no todo puede ser comprendido
aquf y ahora. Por consiguiente, a la interconexién del lenguaje con el pensa-
miento debemos afiadir su ligamen con lo no lingiifstico y con lo no concep-
tuable. Si el lenguaje habla es gracias a los intervalos entre las palabras, gracias
a los silencios; a su vez, el pensamiento se nutre de impensados. El lenguaje es
un reflejo de éstos y, al mismo tiempo, una produccién de nuevos sentidos. No
queda, por tanto, descartado que haya una realidad que escape al lenguaje y a
la comprensién; ahora bien, de haberla, no serfa realidad para el hombre y no
podrfamos hablar de ella. La relacién humana con el mundo es lingiiistica y,
como tal, comprensible por principio, por eso «odo ser que puede ser ecom-
prendido es lenguaje», sin olvidar que el lenguaje es ser que ya ha sido com-
prendido y sedimentado a lo largo de la tradicién.

5. Ellugar de la verdad

El lenguaje es experiencia del mundo acumulada y ésta es la raz6n de que
la comprensién se cumpla en el lenguaje y reconozca su dependencia de la tra-
dicién y de las interpretaciones histéricas que han ido cristalizando en él. La
riqueza de una lengua no reside tinicamente en sus estructuras sintécticas, sino
también en el valor de las cosas que se han ido expresando con ella. Asf es
como la hermenéutica supera la concepcién estructuralista del lenguaje como
algo hermético, al que sélo podemos acceder respetando sus reglas. Para la her-
menéutica el lenguaje permanece abierto, es una actividad que traduce y dia-
loga ininterrumpidamente, que se configura en el presente y desde la historia.

Siguiendo a Humboldt, la esencia del lenguaje es la conversacién, pero
Gadamer subraya que ésta es el camino de la verdad, porque el lenguaje es el
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modo que tenemos de encontrarnos con el mundo, con los otros y hasta con
nosotros mismos. Lo que el lenguaje dice es distinto del lenguaje mismo, es
decir, el lenguaje no habla de si, sino del mundo y por eso se puede rastrear en
¢l la verdad o la falsedad. Es alétheia, iluminacién creadora de la realidad;
como la verdad, el ser del lenguaje es autopresentacién. Cuando comprende-
mos e interpretamos tomamos parte en ese proceso de iluminacién creadora de

la realidad por el lenguaje.

Como en Heidegger, en Gadamer el lenguaje es el camino que origina la
verdad a través de la comprensién. Esta es lingiifstica incluso cuando se dirige
a algo extralingiifstico, ya que la lingiiisticidad de nuestra experiencia del
mundo precede a todo cuanto puede ser reconocido como ente y la verdad no
existe fuera del lenguaje, sino en el encuentro del intérprete con la cosa de la
que se habla. Gracias a los prejuicios que han sido legitimados o fundamenta-
dos en la Sache selbst es posible el verdadero conocimiento. Puesto que el len-
guaje es el medio universal de la interpretacién, toda legitimacién ocurre en él,
se produce, en concreto, cuando el Tun der Sache selbst zur Sprache kommt con
evidencia.

La verdad no es simplemente el mundo, ni el lenguaje sobre él, sino el
mundo representado en el lenguaje. Dicho de otro modo, el ser verdadero de
las cosas es accesible gracias a su manifestacién lingiifstica. La construccién de
la realidad depende del mundo lingiifstico que habitamos y, puesto que hay
multiples modos de construitla, la verdad se conforma en cada mundo lin-
giifstico y se alcanza por un consenso racional, siempre revisable y provisional;
ahora bien, el programa filoséfico de la hermenéutica tiende a restablecer el
dominio de la verdad sobre el pluralismo social e histéricamente variable de los
usos del lenguaje.

Que la verdad acontezca en la historia, no significa que sea relativa a cada
uso, sino més bien que es un fiel reflejo de la finitud del ser; éste es lenguaje
porque es la huella de nuestra finitud y, a su vez, el lenguaje expresa la dialéc-
tica finitud-infinitud de nuestro ser. Esta situacién no conduce al dominio del
sinsentido, sino a la aceptaci6én de que nuestro saber no es absoluto y, por ello,
a la asuncién de nuestra incapacidad para descifrar el sentido infinito que
somos. El lenguaje nos ayuda a superar este destino, porque no hablamos sélo
de lo que ya sabemos, sino también de lo que no sabemos para comprenderlo.
Justamente por la via de la finitud de nuestro ser lingiifstico, se abre el di4lo-
go inifinito en direccién a la verdad que somos y que «o es sélo la verdad de
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la frase»3!. La lingiiisticidad de nuestra experiencia transciende asf toda relati-
vidad y comprende todas las cosas en sf mismas; precede a todo lo que es enun-
ciado como algo.

Aunque el lenguaje es la forma intersubjetiva de comprender la verdad, no
es una entidad autosubsistente, sino basada en nuestra experiencia del mundo;
por eso, hay una estrecha relacién entre significado y verdad. Esta carece de
relevancia para quienes piensan que no hay significados estables, ni referencia,
sino dnicamente juegos de diferencias signicas sin sentido.

Gadamer est4 convencido de que el lenguaje es omnipresente, pero reco-
noce que no se basta a sf mismo, ya que es referencial: lo que dice depende de
lo dicho. Por tanto, su contenido no es el lenguaje mismo, sino la realidad.
Teniendo en cuenta que el ser para el hombre es el sentido, toda realidad
humana ser4 interpretada y estard lingiifsticamente articulada, pero tampoco
podrfa haber lenguaje sin mundo; en definitiva, lo que verdaderamente hay es
una constante dialéctica entre realidad y lenguaje. Este se enraiza en el con-
texto no lingiifstico en el que es proferido; de ahf que Gadamer desarrolle ese
aspecto del significado que es la referencia, o sea, la orientacién intencional
hacia el mundo y la orientacién reflexiva hacia sf mismo. De este modo, evita
el relativismo lingiifstico.

La experiencia de lo verdadero es experiencia de pertenecer al lenguaje
como lugar de la mediacién total de la existencia en la conciencia comin viva.
Esta concepcién del lenguaje como responsable de la apertura al mundo, trae
consigo la preeminencia del significado sobre la referencia: aquél es condicién
de posibilidad del acceso a ésta. La razén de esta prioridad hay que buscarla en
la sustitucién del paradigma de la percepcién por el de la comprensién, lo cual
implica que el acceso al referente se vea mediado por el sentido desde el que se
comprende. Tal sentido es condicién (no producto) de la interpretacién, pero
ésta es necesaria para su cumplimiento; en otras palabras, la cosa es significa-
tiva gracias al lenguaje que le permite actualizarse comunicativamente.

En la medida en que el lenguaje es responsable del modo en que se nos apa-
recen los referentes, encierra el marco categorial o la ontologia de todo lo que
puede aparecer en ese mundo abierto lingiifsticamente. Sin embargo, de este
modo, la intersubjetividad de la comunicacién, es decir, el hecho de que los

31 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke V1II. pig. 437. Nota 23.
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hablantes conversen sobre lo mismo, se vuelve un misterio inexplicable: pues-
to que las anticipaciones de sentido, los intereses y prejuicios de los interlocu-
tores son distintos, no pueden revelar lo mismo, sino dar fe de que entende-
mos siempre de un modo diferente. La hermenéutica recoge las diferencias,
pero sin renunciar a la unidad, entendiéndolas justamente como condiciones
de la verdad. Asf se explica que sélo el didlogo entre varios sea el camino hacia
la verdad que yace silenciosamente tras el discurso.

Si el lenguaje es lugar de verificacién o de con-validacién de todo lo huma-
no, no aporta por sf mismo la verificacién, ya que siempre se refiere a algo. Por
tanto, no debemos hipostasiarlo, a pesar de que sélo en él podemos formular
nuestros absolutos.

6. El poder creativo del lenguaje

Gadamer no absolutiza el lenguaje porque reconoce su cardcter histérico-
finito. Asf pues, ni disuelve el Ser en el lenguaje ni niega que exista algo fuera
de él. La herencia fenomenoldgica le obliga a reconocer que hay algo més, que
hay experiencia y vivencias que se expresan en el lenguaje y le confieren signi-
ficado sin limitarse a imitar la realidad, sino transformando la vida vivida en
vida narrada y afiadiéndole asf un excedente.

Ciertamente Gadamer atiende mds al significado que a la referencia, ya que
el lenguaje no sélo es representativo, sino ademds creativo: no se limirta a sig-
nificar cosas, sino que constituye progresivamente al ser humano en el mundo.
La naturaleza reveladora y creativa del lenguaje proviene de su autotranscen-
dencia y ésta posibilita una referencia de segundo grado; es decir, el lenguaje
no sélo nombra y clarifica el mundo, sino que —en palabras de P. Ricoeur—
nos abre mundos posibles, los cuales son verosfmiles, aunque todavia no se
hayan realizado e incluso se podrfa decir que son verdaderos, porque la verdad
gadameriana no se agota en la presencia, en la correspondencia con la realidad,
sino que consiste en la revelacién de posibilidades de ser y de actuar que emer-
gen en el encuentro o en el didlogo.

Como hemos visto, Gadamer critica la reduccién de la palabra a mero
signo y el privilegio de la funcién designativa del lenguaje que ha conducido a
la sustitucién del lenguaje natural por otro artificial univoco, sin la metaférica
esencial de aquél. Estos lenguajes artificiales no son lenguas, sino «sistemas de
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signos que ni trabajan con ideas ni las provocan»2, Los intentos de superar
nuestra finitud inventando sistemas artificiales no han dado lugar a verdaderos
lenguajes, porque no tienen en su base una comunidad de lenguaje o de vida,
sino que se introducen y aplican como meros instrumentos del entendimien-
to; carecen de un horizonte comiin mis all4 de las subjetividades particulares

y del objeto.

En cambio, el lenguaje natural «s fundamentalmente metéforico» 3. La
transferencia metaférica es un rasgo basico del lenguaje en general y no sélo
del lenguaje poético; por consiguiente, la metsfora debe tener una funcién
cognoscitiva diferente, obviamente, de la de la légica. La metéfora es, en
Gadamer, ante todo, un proceso de formacién de conceptos: cuando una pala-
bra se transfiere de una cosa a otra para que ésta resulte inteligible, el concep-
to se expande; no se trata s6lo de un proceso verbal, ya que no sélo se amplia
el significado, sino incluso la nueva cosa a la que se aplica la palabra. La meté-
fora es la base lingiifstica que encarna la naturaleza bilateral y reciproca de la
aplicacién: mientras que la induccién y la deduccién proceden de forma uni-
direccional de lo particular a lo universal y viceversa, la metifora origina un
movimiento reversible y circular.

Hemos visto que el lenguaje es, por esencia, dialégico; ahora comprobamos
que también es metaférico ;Posee una esencia dual? La respuesta es negativa
porque la metéfora y el didlogo se identifican en sus fines. En otras palabras,
la metaforicidad del lenguaje estd en la base de la hermenéutica, porque ésta
concede prioridad al didlogo en el que lo dicho va unido, tanto a la infinitud
de lo no dicho como a lo indecible y éstos no son formalizables, ni exactos;
s6lo cabe aproximarse a ellos de manera simbélica e interrogativa,

Gadamer se centra en la estructura dialégica pregunta-respuesta porque
considera que est4 en la base de todo hablar humano, de toda comunidad fini-
ta: «..es necesaria una comunidad en la conversacién. La proposicién que diga
completamente lo que uno quiere decir no existe. Siempre queda algo no

dicho por detr4s o dentro, sea que se oculta, sea que no se ha expresado como
debiera».

32 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke X, pig. 277.
33 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pag. 433.
3 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke X, pég. 277.
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Cada lenguaje est4 refido al lenguaje natural que vive en el hablar. Por eso,
la hermenéutica aborda el aspecto interior del mundo semiético, el hecho
interno del habla, que visto desde fuera aparece como la utilizacién de un
mundo de signos. En este sentido, Gadamer confiere una renovada dignidad
al sentido comin entendido como la continuidad del significado que se depo-
sita en la lengua natural esencialmente dialégica. Que el lenguaje sea didlogo
no significa, sin embargo, que se reduzca a la comunicacién. Gadamer acen-
tia la funcién expresiva del lenguaje hasta el punto de identificarla con la

comunicativa, ques conversar (Reden) es expresar-se y salir al encuentro de sf
mismo» 3.

El poder creador del lenguaje se plasma en su metaforicidad y en su expre-
sividad. Estos rasgos esenciales pertenecen al lenguaje vivo y, sobre todo, a la
poesfa: «De ahf que la palabra tenga su consistencia (Bestand) en el mantener-
se-en-si y en el comportar-se de la palabra poética y esto significa que es en ella
donde tiene su posibilidad suprema. La palabra se cumple en la palabra poéti-
ca. Y se inserta en el pensamiento de quien la piensa»3$, sea éste el que la pro-
nuncia o el que la escucha. La palabra hace pensar cuando se la toma como
objeto, pero contribuye al pensamiento cuando se la considera como sujeto;
ademis ayuda a pensar-se cuando se la considera en su verdad, es decir, como
sujeto-objeto; asf es como vive la palabra poética.

7. La universalidad del lenguaje

La comprensién ontolégica de Gadamer incluye, de algin modo, la rei-
vindicacién de las estructuras lingiifsticas y hermenéuticas de todas las dimen-
siones del ser humano. La lingiiisticidad de la hermenéutica tiene caricter dia-
légico y el didlogo se funda en el lenguaje. Ser capaz de entrar en didlogo es
realizar la verdadera humanidad del hombre, siempre y cuando ese didlogo
tenga un sentido y se abra a la racionalidad y al otro. En el acontecimiento her-
menéutico el interrogante deviene interrogado y ninguno de los interlocutores
reduce al otro, sino que, gracias al didlogo, nace algo nuevo que transciende a
ambos proyectdndolos en un horizonte mis comprehensivo. Esta fusién de

3 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke V111, p4g. 56.
3% GADAMER, H. G., op. cit. pig. 57.
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horizontes es obra del lenguaje, lo cual significa que éste es el verdadero autor
del didlogo, que lo primordial no es el malentendido y la extrafieza, sino el
asentamiento en lo familiar y en el consenso; ellos permiten la recepcién de lo
ajeno y el enriquecimiento de nuestra propia experiencia del mundo. De este
modo, la hermenéutica se hace coextensiva con la tarea filoséfica de compren-
der el sentido en todas sus manifestaciones; deja de ser simplemente la base
metodoldgica de las ciencias humanas y se convierte en un planteamiento uni-
versal, en una especie de filosoffa primera. Asf debe entenderse la pretensién
de universalidad de la hermenéutica fundada en la ontologfa del lenguaje.

La primacfa hermenéutica de la lingiiisticidad parece chocar con la convic-
cién de que el lenguaje tiene dificultades a la hora de expresar toda la riqueza
de la vida humana, de que nuestra voluntad de conocimiento es mayor que las
posibilidades expresivas que nos brinda el lenguaje. Ahora bien, hasta la
constatacién de estas insuficiencias tiene forma lingiifstica. En este sentido, el
lenguaje rebasa cualquier afirmacién sobre su competencia: «El lenguaje siem-
pre se anticipa a las objeciones contra su jurisdiccién. Su universalidad se man-
tiene a la altura de la universalidad de la razén. La conciencia hermenéutica se
limita a compartir la relacién general entre lenguaje y razén. Si toda com-
prensién esté en relacién de equivalencia con su posible interpretacién, y si no
hay bésicamente limites de la comprensién, entonces la forma verbal en la que
la comprensién es interpretada debe contener una dimensién infinita que
transciende todos los limites. El lenguaje es (en consecuencia) el lenguaje de la
razén misma»¥,

El lenguaje est4 a medio camino entre lo universal y lo particular, pero la
lingiifsticidad subyacente es tan universal como lo es la hermenéutica. Su
alcance universal se asienta en la universalidad de la razén. Testimonio de la
universalidad del lenguaje y de la razén es la racionalidad de la lengua mater-
na, en tanto Boden desde el que aprendemos otras lenguas y vivimos en ellas.

Detris de todas las relatividades de los lenguajes y convenciones hay algo
comin que no es ya lenguaje, aunque esté orientado hacia una posible lingiiis-
tizacién; a ese «algo» no le irfa mal el nombre de razén. No hay que olvidar, sin
embargo, que ella también estd4 mediada lingiiisticamente y que la virtualidad
del lenguaje abre la incesante posibilidad de seguir hablando, la libertad de decir

3 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pag. 405.
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y dejarnos decir. El lenguaje no es, pues, una convencionalidad reelaborada,
sino una fuerza generadora capaz de fluidificar una y otra vez el material de
nuestro conocimiento 38, Asf es como Gadamer recupera el concepto de duer-
za lingiifstica» (Geisteskraff) de Humboldt. La razén no podria interpretar el
mundo ni construir el sistema semntico sin la ayuda del lenguaje, porque,
como hemos visto, toda interpretacién y toda comprensién tienen caricter lin-
giiistico y el lenguaje es el medio de toda experiencia humana. Podemos con-
cluir que el lenguaje es condicién de posibilidad del ejercicio de la racionalidad.
Exagerando esta dependencia, algunos autores han llegado a decir que «para
Gadamer el lenguaje no es un mero medio al servicio de la razén o de un deter-
minado sentido, sino que es él mismo la razén y el sentido 3 Aunque resulra
dificil deslindar la razén del lenguaje, lo cierto es que Gadamer no los conside-
ra sinénimos.

Las tres condiciones necesarias para la comprensién son la razén, el ser y el
lenguaje. Ninguna es reducible a las otras, pero coexisten: no hay comprensién
posible si no estd fundada en el ser; sin el uso de la razén no podemos hablar
de comprensién ni de verdadero didlogo. La filosofia hermenéutica estudia pre-
cisamente esa relacién entre la razén de la cosa (Sache) a través del lenguaje.

El giro lingiifstico de la hermenéutica subraya la proximidad entre la razén
y el lenguaje, pero no presupone que todo lo dicho sea racional, sino que en el
curso del didlogo llega a generarse algo razonable #° aunque el didlogo sea infi-
nito o se rompa provisionalmente para reanudarse después. Esto significa que
la razén hermenéutica no sélo es lingiifstica, sino también histérica; la contra-
partida de su finitud es la imposibilidad de clausurarla como una simple res
cogitans.

El lenguaje es el vehfculo del descubrimiento de esa racionalidad que acon-
tece en el didlogo y en la filosoffa; constituye el principio hermenéutico de
toda interpretacién, la condicién de toda diccién y la traduccién de cualquier
realidad; hace que el objeto se presente en lo que tiene de objetivo. Gracias a
él se supera la dimensién puramente subjetiva y se establece un nivel de comu-
nicacién intersubjetivo. De esta manera, el sujeto se eleva también a la racio-

38 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 11, pig. 206.

39 ALMARZA, J. M., «<H.G.Gadamer: la historicidad de la comprensién», en AA.VV,, El
pensamiento alemdn contempordneo. Hermenéutica y Teorda critica. Salamanca, 1985. pég. 66.

4 Entrevista a Gadamer. JALON, M., Pasadbo y presente. Valladolid: Ediciones cuatro, 1996.
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nalidad, a la universalidad porque la cosa misma nos pertenece a todos y por
eso podemos comunicarnos sobre ella.

8. Cargos contra la universalidad

Estos plateamientos acerca del lenguaje le han valido a Gadamer diversas
criticas. La mds frecuente es la que tacha su postura de conservadora por con-
ceder tanta relevancia a la tradicién que, como hemos visto, siempre es lin-
giifstica. Al enfatizar los significados transmitidos y sedimentados, Gadamer
privilegia la continuidad historiografica (Historie) en detrimento del aconteci-
miento de la interpretacién (Geschichte). La naturaleza eventual de éste es
absorbida en la recomposicién de los horizontes de sentido en los que se defi-
ne aquélla. De ahf que la de Gadamer sea una dialéctica selectiva, porque tiene
por objeto un consenso dirigido sobre todo al complejo de los significados
heredados. Gadamer ha puntualizado su postura diciendo que la tradicién no
exige una obediencia ciega, sino que su autoridad se asume libremente y per-
mite tanto la creacién lingiifstica, como la critica del lenguaje.

Habermas es uno de los autores que mis se ha opuesto a la pretendida uni-
versalidad del lenguaje, a pesar de que él mismo ha desarrollado una teorfa de
la accién comunicativa y ha recibido la influencia de la filosoffa hermenéutica
alemana. En su opinién, Gadamer hipostasia el papel del lenguaje como suje-
to de las formas de vida y de la tradicién, en lugar de ofrecer una visién dia-
léctica del mismo junto con los procesos sociales; esto le lleva a presuponer que
la conciencia lingiiisticamente articulada determina la vida pricrica y a negar
toda forma de comprensién que no sea lingiifstica. De ahf que Habermas haya
caracterizado la hermenéutica como un idealismo del lenguaje. El mismo
Gadamer declara que la escritura y la configuracién fénica del discurso tienen
una idealidad constituyente que se plasma en la esencia del lenguaje: «El len-
guaje idealiza buscando constantes esenciales en un espacio de juego enraiza-
do en lo contingente y variable» 1!,

Parece pensar que el lenguaje impone la idealidad a lo féctico, pero tam-
bién subraya que esa idealidad no tiene prioridad con respecto a la expresién:
no estd en otro mundo, sino en éste, que es histérico y cambiante. Por eso, la

4 GADAMER, H.G., Gesammelte Werke. VIII. pég. 259.
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intencién hermenéutica de comprender todo lo que puede ser comprendido es
un ideal infinito. Adem4s, Gadamer no se considera a si mismo idealista: no
reduce el ser al conocimiento, sino que renuncia a separarlos, ya que hasta la
nocién de «nundo en si mismo» forma parte de nuestro conocimiento del
mundo o de nuestra comprensién lingiifstica de lo que hay. El ser se auto-reve-
la, porque es actividad, pero su revelacién acontece en la interpretacién huma-
na. Paralelamente, el lenguaje nombra la realidad y, en este sentido, es su refle-
jo, pero al mismo tiempo la conforma y, en este otro sentido, el lenguaje es
activo y creativo. El circulo se repite: interpretamos la cosa misma que, a la vez,
gufa nuestras interpretaciones.

Es cierto que nuestra experiencia lingiifstica del mundo es previa a todo lo
que puede ser conocido como existente. Pero ;no existe un mundo todavia
anterior a éste, un mundo prelingiifstico, atemdtico en el que se sustentarfan
todos los demés? La respuesta de Gadamer es negativa, porque el lenguaje exce-
de a la naturaleza y a la conciencia, ya que hace posible la objetivacién de todo
ser en el mundo y revela el mundo irrelativo absoluto. De modo que hasta la
experiencia prelingiifstica, el lenguaje del silencio, etc. tienen que integrarse
constantemente en ese didlogo interno del alma consigo misma. Gadamer no
niega los limites del lenguaje; sabe que nunca expresa completamente las posi-
bilidades de significado infinito presente en el mundo, lo supralingiifstico.
Atribuye estas barreras a la naturaleza histérica del lenguaje, derivada de nues-
tra propia finitud; ella guarda la clave de su superacién: en vista de la imposi-
bilidad de la autoconciencia absoluta, nos vemos abocados al didlogo con la tra-
dicién; en otras palabras, en el lenguaje finito lo dicho explicftamente se vincu-
la con la infinitud de cosas no dichas que se plantea el intérprete interrogando
desde su situacién a la tradicién. Ahora bien, el lenguaje no es una esfera deli-
mitada de lo decible enfrente de otras que puedan permanecer indecibles; més
bien lo abarca todo. No hay nada fundamentalmente exclufdo del ser dicho
hasta el punto de que nuestro acto de significado tiende a él. La mediacién entre
lo dicho y lo no dicho, entre lo finito y lo infinito se produce en la lingiiistici-
dad de la experiencia, porque sélo cuando las cosas vienen al lenguaje acontece
la experiencia de la correspondencia conforme a nuestra finitud.

Frente a Gadamer, Habermas puntualiza que las estructuras lingiiisticas no
son absolutas, puesto que estdn en relacién dialéctica con las condiciones
empfricas de la historicidad humana bajo las cuales se transforman progresiva-
mente. El lenguaje ha de considerarse en el contexto general de la vida hist6-
rica-social y no como el sujeto absoluto de la forma de vida y de la tradicién o
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como la dimensién ontolégica fundamental del ser humano. En su opinién, la
hermenéutica sélo puede desarrollar la competencia natural del lenguaje, pero
el lenguaje ordinario no es la vinica metainstitucién que constituye las accio-
nes, sino que depende de procesos sociales no normativos que se muestran
implicitamente en el discurso y hacen que éste sea inconscientemente un
medio de dominacién. Junto a la hermenéutica resulta necesaria una metaher-
menéutica capaz de formular las desviaciones de la comunicacién, porque el
lenguaje, que Gadamer caracteriza como trasmisor de la tradicién, es también
un medio de dominacién social; es decir, el lenguaje es ideolégico 42, estd
determinado por factores extralingiifsticos que permanecen inmunes gracias al
poder de la ideologfa. Sélo salen a la luz cuando la comunicacién es sistemdti-
camente distorsionada y se transforma en pseudocomunicacién. En contra de
lo que Gadamer piensa, ésta no es un caso aislado o un simple modelo de
incomprensién; por consiguiente, no puede superarse por la via dialogal direc-
ta, ya que el contexto objetivo del discurso no estd constituido tinicamente por
la intersubjetividad del significado transmitido simbélicamente. Las distorsio-
nes del lenguaje son irreconocibles por los miembros de la comunidad y no
pueden superarse apelando tan sélo a la buena voluntad de la comprensién; se
necesita un aparato tedrico que sea también explicativo y cuyos conceptos cen-
trales no provengan de la experiencia del lenguaje ordinario o de la exégesis
textual, porque hay formas de vida previas a éstos como por ejemplo, las estra-
tegias de autoengafio de las que se ocupa el psicoandlisis o la falsa ideologfa.

Al considerar exclusivamente el lenguaje ordinario, la hermenéutica no
logra explicar plenamente los conflictos ni darnos pautas para orientarnos cri-
ticamente hacia lo que nos precede. La metahermenéutica, popuesta por la
Teorfa Crftica, recurre al psicoandlisis para enlazar la aprehensién hermenéuti-
ca del significado con un distanciamiento controlado del objeto, que permite
que se revelen las estructuras y los motivos ocultos; asf analiza la dependencia
del significado de las coacciones que estdn mds alld del lenguaje ordinario.
Asumir la meta de la comprensién exige, por tanto, ejercer la critica de las ide-
ologfas con un interés emancipador. El constrefiimiento del lenguaje por fuer-
zas extralingiifsticas lleva a Habermas a la conclusién de que no hay universa-
lidad ni en el lenguaje ni en la hermenéutica.

42 HABERMAS, J., «A reading of Gadamer’s Truth and Method, en DALLMAYR, ER.,
Understanding and social Inquiry. University of Nétre Dame Press, 1977, pég. 357.
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A Gadamer no se le oculta que el ideal de la comunicacién y del consenso
coexiste junto a la ruptura patolégica de ambos caracterizada por las disfun-
ciones comunicativas, por la voluntad de dominio y por el mantenimiento de
una falsa conciencia #3. Ahora bien, piensa que la comunicacién deformada no
es un caso normal, sino patolégico de la comunicacién, cuyo objeto es el
entendimiento. En el espejo del lenguaje se refleja todo lo que es, porque es
fruto de la intersubjetividad histéricamente dada. De ahi que el lenguaje, més
que un componente entre otros de la sociedad, sea el medio universal de la
vida social; esto es, el trabajo, el poder y la critica no estdn fuera del lenguaje,
sino mediados por él. Gadamer no es tan idealista como para pensar que el
acuerdo se logre al primer intento; admite que la dominacién es intrinseca al
uso del lenguaje, es decir, que el lenguaje ordinario es retérico, pero, como
contrapartida, también es auto-critico y capaz de transcenderse a sf mismo.
Estos reconocimientos demuestran que la hermenéutica no sélo no estd des-
vinculada de la actualidad social, sino que su objetivo universal de compren-
sién es capaz de @raducim las informaciones cientificas al lenguaje del mundo
de la vida social.

La filosofia hermenéutica se enfrenta al problema del lenguaje como su
problema fundamental para las formulaciones con sentido e intersubjetiva-
mente v4lidas del conocimiento. Por eso, cuando Gadamer habla de la univer-
salidad del lenguaje se refiere a su universalidad existencial y no transcenden-
tal. La universalidad de la hermenéutica se basa en la participacién primordial
que sostiene la existencia humana. Sabe que toda experiencia es experiencia del
mundo, no del lenguaje. La realidad y la vida social no acontecen, sin embar-
go, tras él, de manera que hasta las distorsiones tienen su ser en el lenguaje y
el inconsciente estd estructurado lingiifsticamente.

Compartimos con Gadamer la conviccién de que siempre estamos en el
lenguaje y en la tradicién; nuestra experiencia lingiifstica abre y ordena el
mundo en todos los 4mbitos; pero, a la vez, creemos que el lenguaje posibilita
su transcendencia. Hay que reconocer que al otorgarle universalidad, Gadamer
ha desatendido los aspectos sociales y pragmdticos del mismo. Estamos de
acuerdo con Gadamer en que lenguaje y ser son inseparables, porque aquél
tiene capacidad reveladora y éste es lingiiisticidad; pero, al mismo tiempo, cre-
emos que el ser no se diluye en el lenguaje: algo debe ser para que sea dicho.

43 GADAMER, H. G: Gesammelte Werke 11, pég. 189.
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Entendemos que la universalidad del lenguaje no significa totalidad, sino ten-
dencia del lenguaje a recorrer todo lo pensable, incluso a s mismo, porque el
lenguaje posee la capacidad reflexiva de considerarse a distancia y designarse a
sf mismo en relacién a la totalidad de lo que es. Paralelamente, toda interac-
cién humana con la realidad se produce en el lenguaje, pero la funcién rela-
cional de éste opera en el seno de mundos culturales que le anteceden. En defi-
nitiva, el lenguaje es un componente necesario, pero no suficiente, de la reali-
dad. Ademi4s no es una dimensién «lara y distinta», porque est4 lleno de inte-
reses inconfesados y es fuente tanto de malentendidos como de transparencia.
Es el fundamento de la comunicacién, pero un fundamento frigil y proble-
mitico, tal vez el tnico posible para una conciencia finita e intencional.

La razén humana se constituye a partir del lenguaje, pero también supe-
rindolo y desarrollando las posibilidades infinitas que encubre. Por tanto, es
preciso seguir pensando el fenémeno lingiifstico que estd en la base de toda
interpretacién, pero también evitar erigirlo en un absoluto y convertirlo en el
dato primero y dltimo. La libertad, las virtualidades del ser, las potencialida-
des incumplidas de la realidad, el deseo, la imaginacién... no pueden encerrar-
se en las barreras del lenguaje o en otras construidas con éste. En definitiva, la
filosoffa no ha de ser exclusivamente filosoffa del lenguaje, aunque no debe
perder de vista el giro que ha supuesto para sf misma en los tltimos tiempos.





