TIPOS DE RACIONALIDAD

Herbert Schnidelbach
Universidad Humboldt de Berlin
(Traduccion de José Luis Lopez y Lopez de Lizaga)

Resumen: Este escrito traza el esbozo de una teoria de la racionalidad que
intenta analizar el concepto de racionalidad del modo mds comprehensivo y com-
pleto posible. No sélo se tendrdn en cuenta los mds importantes contextos de apli-
cacion de este concepto en la actualidad, sino también aquellos otros de la tradi-
cibn filosbfica, que en su corriente principal siempre se ha interpretado a s misma
como filosofia de la razén. Por supuesto, esto sélo es posible empleando medios tipo-
légicos. La explicacion propuesta distingue entre racionalidad de fundamentacion
en el nivel del lenguaje objeto, racionalidad discursiva (argumentacidn) y raciona-
lidad de reglas, y sefiala subtipos en cada uno de estos niveles. De este modo, nues-
tra explicacién se orienta por la distincidn kantiana entre razén, facultad de juz-
gar y entendimiento. Finalmente, el concepto de intencionalidad como condicién
elemental de la racionalidad establece la conexion entre la teoria de la racionlidad
7 la antropologia filoséfica.

(Advertencia preliminar: Como en lo que sigue sélo intento presentar los fun-
damentos de una teoria, renuncio a exponer posiciones alternativas y a citar por-
menorizadamente las fuentes bibliogrdficas. La discusidn de este texto no deberia

referirse a si he comprendido o apreciado correctamente a otros autores, a no ser que
de ello surgiese algiin argumento acerca del asunto mismo de que se trata).

0. Introduccién

((0.1)) En las dos ultimas décadas ha aparecido un gran nimero de
monografias, publicaciones colectivas y articulos en cuyos titulos aparece la
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palabra «racionalidad», o que se refieren directamente a lo que esta palabra
designa. Parece que, tras una época que ha durado casi un siglo y medio y en
la que ha imperado entre los filésofos la critica de la raz6n (desde la muerte de
Hegel y bajo la influencia de la historia de los efectos de Schopenhauer y
Nietzsche), ha llegado la hora de que éstos se ocupen de nuevo, de forma cons-
tructiva o reconstructiva, del tema fundamental «logos, ratio, intellectus, enten-
dimiento, razén», tan denostado en la época anterior. Durante demasiado
tiempo parecié intuitivamente claro contra qué se dirigfan los ataques de la cri-
tica de la razén, y a esta vaguedad ha de atribuirse, y no en dltimo lugar, el
hecho de que este programa aunase los esfuerzos de tantos y tan diversos espi-
ritus. Por supuesto, este giro no ha de agradecerse a un espontineo cambio de
sensibilidades de los filésofos, que al menos en Alemania y Francia continua-
rfan gustosamente con sus letanfas nietzscheanas, sino que es el resultado de la
necesidad urgente de reaccionar a algo que ha sucedido fuera de los estrechos
muros de la filosoffa. Sobre todo en las ciencias sociales, el tema de la raciona-
lidad ha llegado a ser un tema de actualidad: primero en la economfa (desde J.
St. Mill), después en la teorfa sociolégica de la accién (Max Weber y sus segui-
dores), en la metodologfa de las ciencias sociales (bajo el rétulo de «teorfa de
las explicaciones racionales»), en la etnologia (véase la controversia de Winch);
pero también, m4s tarde, en la teorfa de la ciencia (de Popper-a Feyerabend),
que durante mucho tiempo fue considerada en los seminarios filoséficos tra-
dicionales como una disciplina propiamente extrafiloséfica. Cuando también
los filésofos comenzaron a interesarse por los resultados obtenidos entretanto
en estos 4mbitos diversos por lo que respecta a las concepciones de la raciona-
lidad, se les ofreci6 un cuadro bastante confuso. Por una parte se vieron ante
un problema de armonizacién, pues el término «racionalidad» se atribuia a
cosas bastante heterogéneas, cuyo denominador comiin no era reconocible;
por otra parte no era posible reencontrar en los proyectos existentes de una
teorfa de la racionalidad simplemente los objetos de la filosofia tradicional de
la razén, de modo que parecia que habia que tratar con algo enteramente
nuevo.

((0.2)) Parto del supuesto de que este trinsito de la filosoffa de la razén
a la teorfa filoséfica de la racionalidad no tiene vuelta atrds, pero creo, al
mismo tiempo, que con €l se pueden explicar los dos defectos principales de
casi todas las teorfas existentes de la racionalidad. Por un lado, la fijacién de
un contexto de introduccién del concepto de racionalidad tomado de una
determinada ciencia particular. Gran parte de la discusién sobre la racionali-
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dad en el 4mbito anglosajén estd completamente determinada por los proble-
mas estructurales y de detalle de la racionalidad econémica (teoria de la deci-
sién y teorfa de juegos). En otros casos domina en la bibliografia dedicada a
esta cuestién la «racionalidad de fines» de Max Weber, convertida en fetiche,
que no sélo aqui, sino también en la small talk de los investigadores se equi-
para con frecuencia a la racionalidad por excelencia. De hecho, numerosas
publicaciones se cifien a la «racionalidad» como tema de la teoria de la accién,
sin mencionar siquiera sus aspectos cognitivos. La fascinacién de lo nuevo y lo
moderno que emana de la teorfa de la racionalidad ha impedido a la mayorfa
de los teéricos de la racionalidad buscar en el acervo de la filosoffa tradicional
de la razén motivos que puedan resultar utiles en contextos actuales. De este
modo permaneci6 fuera de consideracién gran parte de la rica experiencia
reflexiva que el pensamiento del pasado acumulé en este campo. Una conse-
cuencia de ello es la tendencia de casi todos los tedricos de la racionalidad a
darse por satisfechos con una muy rudimentaria precomprensién de la racio-
nalidad como capacidad de fundamentacién, como si el animal rationale no
pudiese hacer muchas otras cosas aparte de fundamentar, por ejemplo pensar,
actuar, reflexionar, meditar, resolver problemas, jugar, etc.

((0.3)) No hay ninguna razén para ocuparse inicamente, en una teorfa
de la racionalidad, de lo que por razones histéricas y contingentes queda de la
razén, como el que fuera el tema central de la filosofia, en las teorias contem-
pordneas de la racionalidad. Creo que una teorfa de este tipo deberfa propo-
nerse como meta reunir, ante todo, las diversas lineas de la discusién, y esto
s6lo serd posible si se las analiza tratando de encontrar los conceptos y moti-
vos fundamentales comunes a todas ellas. Desde esta perspectiva serd posible
revelar los estrechamientos a que se ve sometida la cuestién de la racionalidad
en cada una de las lineas de discusién examinadas, y evitarlas en la construc-
cién de la propia teorfa. A continuacién es indispensable lograr una orienta-
cién general en el 4mbito del acervo de la tradicién, pero también en el campo
de nuestras intuiciones (por ejemplo, la diferencia entre lo racional (rational)
y lo razonable (verniinftig) en los usos lingiifsticos actuales). En tercer lugar
esta teorfa de la racionalidad deberia proponrse la ambiciosa meta de ser real-
mente comprehensiva y tematizar, en la medida de lo posible, todo lo que
constituye la rationalitas del animal rationale.

((0.4)) Por «teorfa de la racionaliad» entiendo una teorfa analitica, es
decir, el intento de llevar a cabo un andlisis sistemdtico del concepto de racio-
nalidad sobre el trasfondo de los contextos ejemplares de su aplicacién. Pero
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una teorfa de este tipo sdlo es posible con medios tipoldgicos, y su niicleo no
contendrd mucho més que una tipologfa de la racionalidad. Las tipologfas
resultan inevitables alli donde el campo de los fenémenos es demasiado com-
plejo para llevar a cabo una construccién tedrica en sentido estricto, median-
te axiomas o definiciones, y éste es realmente el caso por lo que respecta al
tema «racionalidad». Ni en la tradicién ni en los discursos contempordneos
sobre la racionalidad existe un explicandum tnico, y a ello se afiade que los
propios conceptos que han de servir de gufa tienen también su historia: la vir-
tud dianoética de la «epistéme»r de Aristételes no puede traducirse simple-
mente por «conocimiento cientifico» en el sentido que nosotros damos a esta
expresién, y a la inversa, en la filosoffa prictica de este filésofo no hay nada
que corresponda al tipo ideal de la racionalidad econémica de Mill, porque
en ella «oikonomiar significa algo diferente. Pero el argumento més impor-
tante contra el caricter teéricamente riguroso de la teorfa filoséfica de la
racionalidad procede de su imperfeccién de principio: una teorfa de la racio-
nalidad debe ser ella misma racional, es decir que en el curso de su andlisis de
las formas de racionalidad no puede analizar la forma de racionalidad que ella
misma sigue precisamente en ese momento. Siempre queda detrds o se sustrac
algo inanalizable o no objetivable. Esta imperfeccién puede tener inconve-
nientes, pero garantiza el caricter abierto en general del concepto de raciona-
lidad y la capacidad de aprendizaje de la propia teorfa de la racionalidad, que
nunca podri presentarse como un edificio tedrico acabado. Este cardcter
abierto debe ser fundamentado con mis detalle en el contexto mismo de la
teorfa de la racionalidad.

1. Fundamentaciones

((1.1))  Sigo, en primer lugar, la opinién tradicional, y también hoy muy
extendida, de que la racionalidad se caracteriza esencialmente por la capacidad
de fundamentar, donde la expresién «fundamentacién» no ha de entenderse,
por lo pronto, mucho mis que la respuesta a las preguntas que comienzan con
la interrogacién «;por qué?». Es sorprendente que las modernas teorfas de la
racionalidad que siguen este hilo conductor refieran la fundamentacién casi
sin excepcion a opiniones, convicciones, propésitos o decisiones y dejen de
lado lo que la tradicién, por lo menos hasta Kant, entendi6 undnimemente por
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«fundamentar»: la aduccién de fundamentos (o razones) (Griinde) ' y causas de
los estados y acontecimientos del mundo. Si se quiere incluir este aspecto de la
racionalidad en la teorfa, hay que comenzar con una tipologia de las funda-
mentaciones en el nivel del lenguaje objeto 2 (objektsprachliche
Begriindungen). En este punto es apropiado partir de los pares distintivos
«objetivo/subjetivo» asi como «tebrico/prictico», de los que resultan cuatro
tipos de fundamentacién en el nivel del lenguaje objeto:

(1) Fundamentaciones objetivo-teéricas o cognitivas, como respuestas a
la pregunta: «;por qué (es) p (el caso)?» (‘p’ por el contenido proposicional de
un enunciado).

(2) Fundamentaciones objetivo-pricticas o normativas, como respuestas
a la pregunta: «;por qué ha de hacerse p?».

(3) Fundamentaciones subjetivo-teéricas o epistémicas, como respuestas
a la pregunta: «;por qué se acepta, se supone, se espera, etc. (por ejemplo, td),

que p2»

(4) Fundamentaciones subjetivo-pricticas o intencionales, como res-
puestas a la pregunta: «;por qué ti (por ejemplo) haces/hiciste p?»

((1.2)) Observaciones.

Ad (1): Las fundamentaciones cognitivas constituyen lo que de Aristételes
a Hegel se entendié por «ciencia»: el conocimiento de lo universal, de los fun-
damentos y las causas, entendidos estos términos en el nivel del lenguaje obje-
to, es decir que el cientifico conoce la esencia de las cosas y con ello sus fun-
damentos y causas . La «clencia» en este sentido siempre fue, desde la
Antigiiedad, el paradigma de la racionalidad en general.

! El término alemén Grund equivale en espafiol tanto a «fundamento» como a «razén».
Este segundo sentido alude a la motivacién racional, mientras que el primero puede entender-
se casi como un sinénimo de causa, y ser aplicado a sucesos del mundo. No sin ambigiiedad, el
autor maneja indistintamente el término Grund en ambos sentidos. Cuando su uso me parece
ambiguo, introduzco las dos traducciones posibles (V. del ¢.).

2 Por supuesto, estas fundamentaciones se tratan en la teorfa moderna de la ciencia bajo
el rétulo de «explicaciones». Desde el punto de vista de fa historia de esta terminologfa, la expre-
sién «explicacién» es tan joven como «fundamentacién».

3 El rationem reddere como traduccién de ldgon te dotinai kai déchesthai ha de entenderse
primariamente en el nivel del lenguje objeto, asf como el modelo aristotélico de la apddeiaxis. .
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Ad (2) y (4): Entiendo las acciones como la realizacién de p, en la que con-
sidero importante el cardcter proposicional de «p». La omisién puede conce-
birse como una subclase de esta realizacién.

Ad (2): Las fundamentaciones normativas se refieren a los fundamentos (o
razones) objetivos por los que algo debe hacerse. No distingo entre normas de
validez incondicional (categérica) y condicional (hipotética); en el primer caso
se trata de normas morales en sentido estricto, mientras que las restantes nor-
mas pueden clasificarse como prescripciones técnicas (en el sentido de la #éch-
ne) y reglas de la prudencia (Klugheitsregein).

Ad (3): Las fundamentaciones epistémicas * son subjetivas en el sentido de
que operan desde el punto de vista del sujeto en relacién con un p que, sin
embargo, mienta un estado de cosas objetivo. Si alguen afirma que en Japén
se ha producido un terremoto, se remitir4 a las variaciones del sismégrafo para
fundamentar su afirmacién, sin afirmar con ello que estas variaciones sean la
causa del terremoto. Igualmente procederé al hacer un pronéstico meteorold-
gico con ayuda de un barémetro. Las fundamentaciones epistémicas presen-
tan, pues, la causa/ratio cognoscendi de p y no la causa/ratio essendi de p, como
las fundamentaciones cognitivas. (La distincién terminolégica univoca entre
causa'y ratio se encuentra por primera vez en Leibniz, y desde entonces se ha
vertido al alem4n mediante la diferencia entre causas y fundamentos (o razo-
nes)). La conviccién o la expectativa de que p se fundamenta por referencia a
un nexo objetivo-causal entre cambios de estado en el mundo y signos identi-
ficables de esos cambios; pero no es, ella misma, el explanandum de una fun-
damentacién causal o explicacién, porque las variaciones del sismégrafo o del
barémetro, que por su parte son causadas (kausal verursach?) por p, no causan
(kausal verursachen) 1a conviccién o la expectativa de que p, sino que sélo las
sugieren a titulo de «buenas razones» (condiciones del antecedente) de un
argumento de fundamentacién epistémica.

Ad (4): Las fundamentaciones intencionales no se refieren a los funda-
mentos- (o razones) objetivos para hacer algo, fundados por ejemplo en el con-
texto de un sistema de normas vilido o en la «naturaleza de la cosa», sino a los
fundamentos (o razones), motivos, propésitos, etc., que tiene alguien que hace
algo o tiene el propésito de hacerlo. Es paradigmitico de este tipo de funda-

4 La expresién procede de Carl G. HEMPEL.
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mentaciones el «silogismo prictico». Desde el punto de vista del observador,
las fundamentaciones intencionales constituyen la base del concepto weberia-
no de explicacién comprensiva en las ciencias sociales. Weber caracteriza la
sociologfa como «una ciencia que comprende la accién social mediante una
interpretacién y pretende explicarla causalmente en su desarrollo y en sus efec-
tos» °. En la discusién en torno a este género de fundamentacién, discusién
desarrollada bajo el rétulo de «explicacién racional de la accién» (rationale
Handlungserklirung), los defensores de la unidad de la ciencia se obstinaban en
que en realidad sélo se trata aqui de una variante del modelo de explicacién
causal de Hempel-Oppenheim, lo cual no es correcto. Primero ha de com-
prenderse la intencién de la accién en el contexto del «sentido subjetivo» (Max
Weber) del agente, antes de que se pueda plantear la cuestién de si esa inten-
cién también es o fue fécticamente la causa de la accién en cuestién.

((1.3)) De este modo resultan cuatro tipos de racionalidad de funda-
mentacién en el nivel del lenguaje-objeto: la racionalidad cognitiva, la racio-
nalidad normativa, la racionalidad epistémica y la racionalidad intencional
(también «prictica» en sentido restringido).

((1.4)) Oébservaciones:

(a) En Aristételes encontramos que la racionalidad cognitiva y la norma-
tiva se presentan como las virtudes dianoéticas epistéme, téchne y asimismo
phrénesis, que quedan comprometidas con el punto de vista objetivo porque
Aristteles las caracteriza como un modo del alethetiein, es decir, del encuen-
tro de lo verdadero. Para la racionalidad epistémica y la intencional no se
encuentran en este filésofo propuestas terminoldgicas, sino a lo sumo la alu-
sién al logismds (la reflexién) que diferencia al hombre del animal, tal como se
dice en la Politica.

(b) Para Aristételes, como para Kant, la diferencia entre razén térica y
razén prictica es esencial, si bien no hay correspondencia en la obra de
Aristételes con la distincién kantiana entre lo técnico-prictico y lo moral-préc-
tico, a no ser que se entienda la conciencia de un deber categérico como una
conciencia noética, es decir, en el sentido del nods como facultad intelectual
intuitiva.

> Max WEBER, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschafislehre, 4. Auflage, Tiibingen 1974, pg.
542.
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(c) Asi como Kant intenta reconstruir en general la objetividad de lo cog-
nitivo y lo normativo partiendo de condiciones subjetivas de posibilidad,
puede entenderse su critica de la razén como el intento de presentar la racio-
nalidad cognitiva como un caso especial comprobable de la racionalidad epis-
témica, y la racionalidad normativa como un caso especial comprobable de la
racionalidad intencional. También en esto sigue Kant el paradigma filoséfico
cartesiano que comienza con la duda y por ello sélo dispone para la ciencia, en
un principio, de fundamentos desde el punto de vista subjetivo. En general, la
racionalidad de fundamentacién corresponde a lo que Kant entiende por
«razén» en sentido restringido, es decir, diferencidndola de la facultad de juz-
gar y del entendimiento: la facultad de establecer conclusiones, de la conexién
de juicios y luego también de los principios.

2. Argumentacion

((2.1)) Con este término me refiero a las fundamentaciones en el marco
de aquellos contextos discursivos en los cuales las razones que se aducen no se
refieren inmediatamente a los estados de cosas en tanto que estados de cosas
existentes, o que deban producirse, o presumirse, o convertirse en propésitos,
etc., sino a las fundamentaciones mismas en el nivel del lenguaje objeto que se
refieren a dichos estados de cosas, y més concretamente a las pretensiones de
validez vinculadas a dichas fundamentaciones. En este punto adopto la termi-
nologfa de Jiirgen Habermas: «llamamos argumentacién al tipo de discurso en
el que los participantes tematizan ciertas pretensiones de validez que se han
vuelto objeto de disputa e intentan saldarlas y criticarlas con argumentos. Un
argumento contiene razones que estin conectadas de forma sistem4tica con la
pretensién de validez de un enunciado problematizado» ©. Es caracteristica de
la argumentacién el entrelazamiento de critica y justificacién’. Si se acepta la
distincién entre accién comunicativa (primaria) y discurso, se pueden reunir
las formas argumentativas de fundamentacién en el tipo de la «fundamenta-
cién discursiva» y caracterizar en general la racionalidad de la argumentacién
como racionalidad discursiva.

Jiirgen HABERMAS, Theorie des komunikativen Handelns 1, Frankfurt/Main 1981, 38
7 0., 38yss.
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((2.2)) Oébservacion:

No siempre es ficil determinar la diferencia entre las fundamentacions en
el nivel del lenguaje objeto y las fundamentaciones en el nivel del metalenguaje
(o entre explicaciones y argumentaciones). Naturalmente, ‘p porque q' o ‘h
estd prohibido porque i estd prohibido’ son también argumentos, pero por
regla general no decimos que alguien «argumenta» que el sol ha calentado la
piedra, o que se debe pagar los impuestos a causa de las leyes vigentes. A menu-
do se llama «argumentacién» a la aduccién de razones epistémicas o intencio-
nales, aunque en estos casos se trata también de explicaciones: ;es realmente la
variacién del sismdgrafo un argumento de que en Japén se ha producido un
terremoto? ;O es la intencién de hacer algo determinado un argumento para
hacerlo? En tal caso, segin la acepcién amplia del concepto de argumentacién
serfa argumentativo todo discurso en el que algo se muestra, o se demuestra, o
se explica, o se hace plausible, etc. (lat. arguo: exponer claramente, mostrar,
demostrar). La argumentacién y la fundamentacién serfan sencillamente lo
mismo, y la teoria de la argumentaci6n abarcarfa toda la légica asi como la dia-
léctica aristotélica (tépica), es decir, el arte de la fundamentacién en el nivel del
lenguaje objeto sobre la base de premisas imperfectas. Por ello, si se quiere dar
al término «argumentacién» un contorno mds preciso, es aconsejable reservar-
lo para el metanivel, al menos topoldgicamente. En tal caso, en la accién dis-
cursiva «argumetacién» no se trata primariamente de estados de cosas que se
afirman como existentes, se presumen, se esperan, etc., o bien deben o no
deben realizarse, sino que se trata del hecho de afirmar, presumir, esperar cier-
tos estados de cosas etc., o bien del hecho de realizarlos o no realizarlos, y més
concretamente de las pretensiones de validez vinculadas a estos actos o enta-
bladas por ellos. Y también las expresiones «critica» y «justificacién» tienen
aquf un sentido mds preciso, pues la filosoffa, desde Kant (por lo menos),
llama «criticas» precisamente a las argumentaciones de este tipo 8.

((2.3)) Tales pretensiones de validez estdn vinculadas, en primer término,
a las fundamentaciones en el nivel del lenguaje objeto, y asi en la argumenta-

8 Nadie critica que el sol sale cada mafiana, pero se puede criticar la afirmacién de que el
sol sale cada mafiana, es decir que en el 4mbito teérico la «crftica» est4 localizada en el metani-
vel. En el campo prictico, en cambio, el discurso versa también sobre la critica o la justificacién
de hechos o situaciones politicas o sociales, pero con ello se alude a posicionamientos o juicios
de valor normativos que, en tanto que acciones discursivas, mantienen la misma relacién con la
critica argumentativa que todas las restantes acciones discursivas.
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cién se trata en primer témino de si tales fundamentaciones son sélidas, con-
vincentes o astringentes. Por ello, a los cuatro tipos de racionalidad en el nivel
del lenguaje objeto se atribuyen sendos proyectos de l6gicas que indagan las
condiciones formales de la astringencia de cada una de las formas de funda-
mentacién: las légicas clésica, de6ntica, epistémica e intencional. Estas légicas
no se ocupan de p, q o 1, sino de p’, ‘q o ‘r’ atendiendo a la astringencia de sus
conexiones en las condiciones de determinados caracteres de validez que se
presuponen (por ejemplo, ‘verdadero/falso’, ‘ordenado/prohibido/permitido’,
etc.), pero respecto de los cuales dichas légicas mismas no se posicionan.

La argumentacién ldgica sélo puede poner en juego las condiciones for-
males de astringencia de las fundamentaciones. En cambio, su astringencia
material se mide por el caricter de validez de las afirmaciones parciales, efec-
tuadas en el nivel del lenguje objeto y contenidas en dichas fundamentaciones.
Asf, una fundamentacién cognitiva determinada (explicacién causal) de p sélo
serd correcta y concluyente si al menos se da p, es decir, si ‘p’ es verdadero. Lo
mismo vale decir de las afirmaciones acerca de las condiciones del anteceden-
te y de las afirmaciones de leyes con cuantificador universal. Las fundamenta-
ciones normativas, por ejemplo ‘p ha de realizarse’ se miden por la pretendida
correccién de la realizacién de p en un determinado contexto normativo,
donde adn habria que distinguir entre lo bueno en sentido evaluativo y el
mandato prescriptivo o el cardcter permitido de las acciones. En el 4mbito
epistémico se trata de la plausibilidad del enunciado ‘p’ en cuestién, y el 4mbi-
to intencional se caracteriza por la pretensién de sentido (Sinvollsein) de una
realizacién de p (en su correspondiente contexto de discurso epistémico e
intencional).

- ((2.4)) Oébservaciones:

(a) En esta reconstruccién nos referimos en primer lugar, y trivialmente,
s6lo a las pretensiones de validez que se saldan discursivamente. Pero también
llevamos a cabo discursos acerca de pretensiones de validez que no pueden sal-
darse completamente por medios discursivos (por ejemplo, en el 4mbito eva-
luativo subjetivo o en el 4mbito estético) que no por ello son simplemente irra-
cionales. El 4mbito de la racionalidad es, de todos modos, mds amplio que el
de las fundamentaciones en el nivel del lenguaje objeto y las fundamentacio-
nes discursivas. Sus limites se precisarin més adelante.

(b) En la fundamentacién cognitiva y epistémica se trata de p, en la fun-
damentacién discursiva, en cambio, de ‘p’, respecto de su verdad y plausibili-
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dad. La disputa entre cientificos es por lo general argumentativa en este senti-
do, es decir que no se cuestionan los hechos y sus nexos objetivos, sino las afir-
maciones que se refieren a ellos. Asi, resulta convincente caracterizar con
Popper la ciencia moderna en su conjunto como una empresa critica, de la
que, claro estd, no se puede excluir la justificacién, compafiera necesaria de la
critica, por el hecho de que pueda asociarse a ella el dogmatismo o la «funda-
mentacién Wltima»: donde no se pretende validez alguna y, por ello, nada se
justifica argumentativamente, tampoco hay nada que criticar.

(c) Existe una asimetria entre las fundamentaciones teédricas y las funda-
mentaciones pricticas, pues s6lo puede ser tematizado el contenido proposi-
cional de las fundamentaciones teéricas y las afirmaciones parciales contenidas
en ellas en relacién con las pretensiones de validez «verdad» o «plausibilidad»,
mientras que su funcién ilocucionaria sigue, como toda accién, la pretensién
de validez «rectitud» o «sentido». Para el discurso prictico, esto significa lo
siguiente: en las fundamentaciones normativas e intencionles se dice por qué
ha de realizarse p o por qué alguien realiza, ha realizado o tiene la intencién de
realizar p. En el nivel discursivo se trata de clarificar si es correcto o si tiene
sentido realizar p, es decir, el objeto de discurso que se pone en cuestién no es,
pues, el propio p que ha de realizarse, sino la realizacién de p, atendiendo a la
rectitud o el sentido, y esto es exactamente el nivel comunicativo de la ética, a
diferencia de la moral. La moral dice: «debe hacerse p» y pretende correccién
para la relizacién de p, las mayorifa de las veces recurriendo a otras afirmacio-
nes normativas en el nivel del lenguaje objeto. En la ética se trata de clarificar
si esta pretension es licita. La ética pregunta: «;es realmente correcto hacer p?»,
y s6lo puede aclarar esta cuestidn si es capaz de aducir buenas razones para la
propia afirmacién «debe hacerse p» y para las premisas de las que se sigue. Esta
es la diferencia ntre una fundamentacién moral y una justificacién ética.

(d) En las fundamentaciones intencionales, con la pretensién de validez
«sentido» (Sinnvollsein) no nos referimos a una comprensibilidad hermenéuti-
ca, sino pragmdtica, en el sentido de un sentido reproducible de la accién
(nachvollziehbarer Handlungssinn) (Max Weber). Sin tal atribucién/suposicién
de sentido no podrfamos identificar como accién un suceso. En este punto es
importante distinguir con precisién entre las perspectivas subjetiva y objetiva
de sentido. El dltimo Max Weber sefial6é con exactitud esta diferencia distin-
guiendo la  «racionalidad objetiva de correcciébn»  (objektive
Richtigkeitsrationalitit) y la «racionalidad subjetiva de fines» (subjektive
Zwecksrationalitif). Conforme a esta distincién, podemos atribuir més o
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menos sentido a la realizacién de p aunque no podamos o queramos tomat
partido por lo que respecta a su correcién objetiva.

((2.5)) La tematizacién de las pretensiones de validez «verdadero»,
«correcto», «plausible» y «con sentido», que pueden saldarse discursivamente
con afirmaciones y acciones, define el campo de la racionalidad discursiva.
Esta se caracteriza esencialmente por la argumentacién, entendida como alter-
nancia de critica y justificacién. Kant hace de la racionalidad discursiva enten-
dida en este sentido, como «critica», la clave de la racionalidad cientifica y
moral en general, y Popper le sigue en este punto con su racionalismo critico
del «trial and errom o de las «conjectures and refutations», que extiende, més alld
de los limites de la teorfa de ia ciencia, a la filosoffa social. La racionalidad cri-
tica en este sentido es una racionalidad del enjuiciamiento segtin criterios, y
Kant era todavia consciente de la procedencia forense de este modelo cuando
comparé la critica de la razén con un tribunal. Ahora bien, es importante el
hecho de que este enjuiciamiento segun criterios sigue otras reglas que las del
juicio y la fundamentacién de juicios en el nivel del lenguaje objeto. Kant des-
cribié con mucha precisién esta 16gica del enjuiciamiento y con ello llamé la
atencién sobre ciertas consecuencias muy importantes para cualquier teoria de
la racionalidad.

En el caso de las fundamentaciones cognitivas en el nivel del lenguaje obje-
to, por ejemplo p se funda en que q, y en que siempre p cuando q. No puedo
fundar que ‘p’ es verdadero afirmando que g, sino sélo que ‘q es verdadero, y
que ‘p’ es siempre verdadero cuando ‘q es verdadero, es decir que la funda-
mentacién discursiva permanece en un principio en el metanivel. Pero, ;cé6mo
puedo establecer que el propio ‘p’, 0 ‘q, 0 T, ... es verdadero? Sin duda, no serd
averiguando si «‘p’ es verdadero» es a su vez verdadero, pues esto conduce a un
regreso infinito, sino s6lo mediante un criterio de verdad, por ejemplo «p’ es
verdadero si y sélo si p» (Tarski), criterio que refiero a un ‘p’, ‘'q, ‘r’, ... en el
enjuiciamiento critico. Esta capacidad de aplicar un universal a un particular
o de pensar un particular como contenido en un universal («subsumir) fue
caracterizada por Kant como lo especifico de la facultad de juzgar como facul-
tad racional. Por eso afirmo que la facultad de juzgar, asf caracterizada, es el
6rgano y el medio de la argumentacién en el sentido de la alternancia de cri-

tica y justificacién, o de la racionalidad discursiva en general.

Desde una perspectiva histérica puede mostrarse que Kant, en la Critica de
la facultad de juzgar, no sélo reflexion6 sobre las condiciones de posibilidad de
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los juicios estéticos y teleol4gicos, sino también sobre los fundamentos del
quehacer de la critica de la razén en general. La tercera critica no se limita a
vincular posteriormente la razén tedrica y la razén préctica, sino que tematiza
lo que la critica es en esencia: enjuiciamiento de pretensiones de la razén a la
luz de criterios universales. Para ello cuenta Kant con la facultad de juzgar
determinante, asi como con la reflexionante. Si en el primer caso los puntos de
vista universales de la «subsuncién» estdn dados previamente, en el segundo
han de averiguarse reflexivamente. No se puede pasar por alto que las propias
criticas de Kant siguen sin excepcién el modo reflexionante de la facultad de
juzgar, y cuando pretenden ser determinantes, porque creen poder recurrir a la
l6gica como ciencia cerrada, la fisica newtoniana y el «factum de la razén pura
prictica» como lo universal dado previamente, esta pretensién se funda en
argumentos igualmente reflexionantes que la historia posterior de la filosofia y
de la ciencia han refutado.

((2.6)) La conexién de racionalidad discursiva y facultad de juzgar tiene
importantes consecuencias. Hay que senalar, con Kant, que «la légica general
de la facultad de juzgar no puede dar prescripciones» %, pues hay que definirla
como «la facultad de subsumir bajo reglas, es decir, de discernir si algo se algo
se encuentra o no bajo una regla dada (casus datae legis)» '°. No puede haber
reglas para esto, porque su aplicacién requeriria a su vez una regla, y asf hasta
el infinito ''. Pero si la racionalidad discursiva es esencialmente un asunto de
la facultad de juzgar, en tanto que facultad racional, esto significa que el con-
texto de la critica y la justificacién nunca puede ser acotado completamente
por reglas, aun cuando debe seguir, indudablemente, ciertas reglas elementales
(por ejemplo, las de la gramaticalidad o la consistencia légica). Por consi-
guiente, una légica de la argumentacién nunca serd posible como teoria pura-
mente axiomdtico-deductiva o simplemente como teorfa cerrada a priori. Por
lo que respecta a la argumentacién misma, de ello se sigue que toda argumen-
tacién, examinada con detalle, contendri siempre ciertos elementos de esti-
maci6n y decisién. Los enjuiciamientos no son deducibles como las demos-
traciones 16gicas o matemdticas, sin ser por ello simplemente «irracionales».
Sélo ha de exigirse que en el contexto de critica y justificacion las decisién

° KrV,B 174
10 KrV, B 179. La expresién latina certifica el contexto forense de introduccién del con-
cepto kantiano de facultad de juzgar.

1 Cf B171 yss.
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misma de estimar algo de este modo y no de otro permanezca por principio
expuesta al enjuiciamiento critico. Con ello se satisfacen los imperativos de la
racionalidad discursiva.

((2.7)) Oébservaciones:

(a) Esta apertura de principio propia de la racionalidad discursiva no
resulta, empero, s6lo de la imposibilidad de establecer reglas fijas de aplicacién
de reglas, sino también de la inabarcabilidad 2 priori de las reglas mismas,
cuando entra en juego la facultad de juzgar reflexionante: las reglas de la argu-
mentacién aceptadas por nosotros nos nos prescriben cémo hemos de aplicar-
las al caso particular, ni nos prescriben cudles otras reglas de argumentacién
habremos de aceptar cuando ya no basten las que hemos aceptado hasta ahora.
También aqui entran en juego la estimacién y la decisién, y tal vez nos veamos
obligados a encontrar o inventar otras reglas mediante el modo reflexionante

de la facultad de juzgar.

(b) Con esto queda sefialado el lugar en que entran en juego las otras pre-
tensiones de validez, muy numerosas, que entablamos en el discurso y la
accién, y que hasta ahora no han sido objeto de consideracién. Nos referimos
ante todo a las pretensiones de validez no saldables discursivamente, acerca de
las cuales, no obstante, intentamos llegar discursivamente a un entendimien-
to. La racionalidad discursiva es mds amplia qu el 4mbito de lo que puede sal-
darse discursivamente.

(c) Este es también el lugar de la rcionalidad en tanto que pretensién de
validez, es decir, del predicado «racional» en tanto que predicado normativo
que empleamos cuando juzgamos algo como racional o irracional. Es eviden-
te que se pretende que estos juicios mismos son racionales, con lo cual pueden
convertirse a su vez en el tema de un discurso, con el que sucede a su vez lo
mismo. En tal caso, en este nivel discutimos conceptos criterioldégicos alterna-
tivos de racionalidad 2.

(d) Este caricter irreductiblemente abierto de la racionalidad discursiva
es, por tltimo, la razén de la incompletud sistemdtica de toda teorfa de la
racionalidad que deba operar asimismo como teorfa analitica en el nivel del
discurso: una teorfa de este tipo no puede en modo alguno proceder de otro

12 Por ejemplo, el de razén «transversal» (Welsch).
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modo que reconstruyendo en el elemento de la facultad de juzgar reflexionan-
te las reglas paradigmaticas de aplicacién del predicado «racional» y juzgando
criticamente sus aplicaciones fécticas a la luz de estas o aquellas reglas justifi-
cadas como racionales, con lo que los modos ficticos de aplicacién alternativa
de las reglas pueden motivar también la critica de determinadas construccio-
nes de reglas.

(e) En esta situacién hemos ganado una argumentacién acerca de nues-
tras reglas de argumentacion, es decir que la racionalidad discursiva se ha reve-
lado no sélo como racionalidad abierta, sino también como completamente
reflexiva !3. Es exactamente este hecho lo que Kant tiene en mente en el famo-
so doble sentido del titulo «Critica de la razén pura»: la razén criticada y la
razén que critica son una y la misma; la razén sélo puede extraer de si misma
los criterios de la critica de la razén, es decir que ha de obtenerlos en el ele-
mento de la facultad de juzgar reflexionante, de donde resulta (contra la auto-
comprensién de Kant), el cardcter irreductiblemente abierto del discurso criti-
co de la filosoffa. Cualesquiera patrones y criterios de racionalidad discursiva
que los fil6sofos puedan descubrir, aunque sean los mds universales y funda-
mentales, estdn expuestos a una disposicién critica, siempre que los filésofos
conduzcan su discurso como un discurso critico. En este sentido, criticismo y
falibilismo son realmente inseparables.

(f) De lo anterior se sigue un argumento contra el proyecto de una fun-
damentacién dltima reflexiva en el elemento de la reflexién trascendental,
proyecto que pasa por alto que precisamente la reflexividad completa de la
racionalidad discursiva no puede significar su clausura (Geschlossenbeis) en
algin «ndcleo» trascendental. El mero hecho de que este proyecto se discuta
argumentativamente muestra que un sez de reglas de argumentacién cerrado de
una vez y para siempre, que habrfa aceptado «ya siempre» todo el que argu-
menta, simplemente no existe. El que, empero, cree en ello, no puede hacer
otra cosa que reprochar a sus oponentes escépticos en la argumentacién su
ceguera o su malevolencia (0 ambas cosas). En realidad, en toda argumenta-

13 Como ha mostrado sobre todo Apel, la reflexividad completa es incompatible con una
superposicién infinita de meta-niveles y meta-meta-niveles. No obstante, la distincién antre len-
guaje objeto y metalenguaje sigue siendo 1til con fines analfticos, siempre que no se olvide que
sélo tiene sentido en un lenguaje natural que siempre sigue siendo su propio y mds elevado
metalenguaje.
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cién no sélo pueden ser siempre objeto de debate las aplicaciones de las reglas
de argumentacién aceptadas, sino también, y por principio, estas reglas mis-
mas, y han sido y son transformadas con medios argumentativos. La teorfa
kantiana de la facultad de juzgar y su aplicacién a la teoria de la argumenta-
cién nos ensefian que no se puede vincular el grado de astringencia légica de
las inferencias deductivas a los argumentos estrictamente reflexivos de la fun-
damentacién ultima, ya s6lo porque se trata de argumentos en el sentido de la
racionalidad discursiva, es decir, del contexto de critica y justificacién, que pre-
cisamente no est4 limitado completamente por reglas.

3. Reglas

((3.1)) Sila racionalidad discursiva formula juicios referidos a las preten-
siones de validez vinculadas a las fundamentaciones en el nivel del lenguaje
objeto y a las afirmaciones parciales contenidas en dichas fundamentaciones,
entonces el 4mbito de la racionalidad misma no puede comenzar alli donde se
entablan de hecho las pretensiones de validez, sino que debe abarcar también
aquello a lo que pueden vincularse en general las pretensiones de validez. La
capacidad de formular estos aspirantes a validez (en el terreno, todavia neutral,
de su conexién en forma de fundamentaciones) debe ser ya una facultad racio-
nal, pues en caso contrario el hiato entre lo racional y lo irracional serfa insal-
vable. (Lo mismo cabe decir de las fundamentaciones en el nivel del lenguaje
objeto, en relacién con las afimaciones parciales contenidas en ellas). Para
Kant, los juicios y las acciones son candidatos de este tipo, y su denominador
comiin es la «facultad de los conceptos», siendo la facultad teérica de los con-
ceptos el entendimiento que produce juicios, y siendo la «facultad de desear
segln conceptos» la voluntad, en tanto que causa de las acciones. Si se acepta
la caracterizacién kantiana, més precisa, de la facultad de los conceptos como
«facultad de las reglas» (y tiene todas las razones para hacerlo quien sea nomi-
nalista e interprete los conceptos como reglas del uso de las expresiones predi-
cativas), se puede concebir, en una primera aproximacion, las facultades ele-
mentales racionales del habla !4 y la accién, a las que aluden los términos
«entendimiento» y «voluntad», como facultades de seguir reglas.

4 Asumo en este punto, con Platén y Kant, y sin otra fundamentacién, que el pensa-
miento es lenguaje internalizado.
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El seguimiento de reglas es algo més que la mera regularidad del compor-
tamiento; ésta por sf sola no serfa condicién suficiente para conectar el segui-
miento de reglas con la racionalidad. El comportamiento regular (es decir, ins-
tintivamente guiado por reglas) de los animales es indistinguible de la mera
legaliformidad (Gesetzesartigkeiz), y en este 4mbito tampoco hay nada que
entender, sino sélo que explicar. Lo que distingue el seguimiento de reglas del
comportamiento meramente regular es la capacidad de disponer de las reglas,
es decir, que el seguimiento de reglas es reflexivo. Sélo es capaz de seguir reglas
el ser vivo que puede distinguir los casos en los que sigue una regla de aquellos
otros en los que la contraviene, lo cual presupone una conciencia de esta regla.
Pero si una regla es consciente, entonces también es posible contravenirla, es
decir, que por principio el comportamiento se desvie de ella. La falibilidad y la
libertad (en el sentido de disponer de alternativas) se revelan, pues, como con-
diciones elementales de la racionalidad en general, si se interpreta la racionali-
dad a partir del concepto de regla. Pero la capacidad de disponer de reglas no
se agota en la posibilidad de contravenir consciente e intencionadamente una
regla, sino que alude también a la facultad de hallar e inventar reglas que a su
vez pueden referirse (en tanto que meta-reglas) a la formacién y aplicacién de
reglas del comportamiento. La posibilidad formal de proseguir indefinida-
mente la superposicién de meta-meta-reglas no significa otra cosa que la impo-
sibilidad de principio de reducir completamente a reglas la aplicacién de reglas
(Kant), es decir que la racionalidad elemental de reglas, por principio reflexi-
va, ya es ella misma un concepto abierto, y no sélo la facultad de juzgar o la
racionalidad discursiva.

((3.2)) Pero el seguimiento de reglas es una condicién elemental de la
comprensibilidad del comportamiento. La razén de ello es el hecho de que son
imposibles las reglas puramente privadas, por lo que el comportamiento guia-
do por reglas apunta ya siempre a una intersubjetividad posible. Por eso quien
sigue reglas ha ingresado ya en el campo de lo comprensible, pues al hacerlo
ejemplifica algo que ya siempre comparte potencialmente con otros. Pero este
compartir con otros no atafie s6lo a la posibilidad de ser comprendido por
otros, sino también a la de comprender a otros, con lo cual el caricter poten-
cialmente comin de las reglas tiende también aqui un puente: lo que las teo-
rias romdnticas de la comprensién describian como «introafeccién» o «empa-
tfa» alude en realidad a la facultad de interpretar el comportamiento ajeno a la
luz de una regla que también podria ser propia. Comprender significa, pues,
la capacidad y actividad de asumir reglas hipotéticamente frente a algo que hay
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que comprender. Dado que el seguimiento de reglas implica también la posi-
bilidad de disponer de las reglas en el sentido sefialado mds arriba, esta capa-
cidad de disposicién misma debe satisfacer las condiciones de comprensibili-
dad, es decir que debemos concebir de antemano la racionalidad de reglas en
su totalidad como una facultad, por principio intersubjetiva, de lo comprensi-
ble y de la comprensién. A ella pueden vincularse en la reconstruccién tanto
la racionalidad de las fundamentaciones en el nivel del lenguaje objeto como
la racionalidad discursiva de la argumentacién.

((3.3)) La racionalidad de reglas constituye, pues, el 4mbito central y
basico de la racionalidad en general, pues proporciona aquello a lo que remiten
las fundamentaciones y las argumentaciones. La fundamentacién en el nivel del
lenguaje objeto responde a preguntas introducidas por la interrogacién «;por
qué?» que se refieren por su parte a un ‘p’ en el modo de la afirmacién, la pres-
cripcién, la suposicién, etc., o en el modo de tener la intencién de hacerlo. La
base y el punto de partida son aquf actos de habla simples cuya comprensibili-
dad se constituye y limita por la racionalidad de reglas. Dado que seguir una
regla implica siempre la capacidad de disponer de la regla, entra en juego la
posibilidad de principio de desacertar (Misslingen) a causa de la infraccién de
una regla, infraccién que, por su parte, en el marco de la racionalidad de reglas,
s6lo puede ser identificada y «subsanada» mediante meta-reglas. Tampoco aqui
pueden excluirse nuevas infracciones, etc., de modo que la diferencia «acierto-
desacierto» recorre todo el 4mbito de la racionalidad de reglas. Pero esta dife-
rencia abre el campo de aquello a lo que se refiere secundariamente la raciona-
lidad discursiva: el 4mbito de las pretensiones de validez en el sentido de diver-
sas diferencias de validez. La articulacién de un ‘p’, en tanto que contenido pro-
posicional de actos de habla, segtin reglas sintdcticas y semdnticas de referencia
y predicacién puede acertar o desacertar en la misma medida que el comporta-
miento lingiifstico conforme a una determinada funcién ilocucionaria, y esto
vale también, 4 fortiors, para acciones lingiiisticas tan complejas como son todo
tipo de fundamentaciones en el nivel del lenguaje objeto. La pretensién de todo
acto de habla, es decir, lo que en él se supone como dado, es su acierto (inclu-
so alli donde, irénica o lddicamente, la intencién es el desacierto del acto de
habla, el desacierto debe acertar), y dado que este acierto se determina por
reglas, siempre est4 vinculada a €l la pretension de validez de la correccién: el
acto de habla debe tenerse por acertado conforme a ciertas reglas, es decir, como
«conforme a las reglas» o correcto. El par «correcto-incorrecto» (richtig-falsch)
corresponde aquf al par «acertado-desacertado».
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((3.4)) El par acierto-desacierto traza, pues, el disefio de la diferencia de
validez de aquello que pretenden los actos de habla en general, pero con la
correccién conforme a reglas no parecen satisfacerse otras dos pretensiones de
validez que igualmente se vinculan a los actos de habla: el éxito y la verdad. La
pretensién de tener éxito se refiere al efecto perlocucionario al que apunta el
acto de habla, y como en todas las otras acciones orientadas al éxito, hablamos
de acierto cuando se produce el efecto que se pretendia. Con respecto al efec-
to perlocucionario, los actos de habla coinciden con todas las acciones orien-
tadas al éxito (Habermas) que no son acciones lingiiisticas. La pregunta,
entonces, es si el éxito es una pretensién de validez vinculada a las acciones
orientadas al éxito. Pero es evidente que tales acciones pueden resultar desa-
certadas por razones que no ha de justificar el hablante o agente. Ciertas con-
diciones de partida desconocidas pueden impedir el éxito de la accién en la
misma medida que ciertos nexos causales (Wirkungszusammenhiinge) descono-
cidos que se entrometan en el curso de la misma. La falta de éxito, pues, no
califica sin mds de incorrecta (falsch) o irracional a una accién orientada al
éxito, sino que lo hace solamente si se relaciona con el saber causal disponible
en cada caso. Cuando en una partida de ajedrez quiero dar jaque a mi con-
trincante, debo hacerlo «correctamente», es decir, conforme a reglas, pero
cuando talo un cerezo, no tengo éxito seglin ciertas reglas, sino a la luz del
saber causal: si hiciese algo incorrecto, arremeteria contra €l armado con una
lima de ufas. No obstante, si se quiere relacionar esta incorreccién o irracio-
nalidad con la pretensién de validez de la correccién, hay que distinguir los
tipos de reglas que son pertinentes en cada caso: en el ajedrez se trata del éxito
conforme a reglas constitutivas, y en la tala del drbol se trata del éxito a la luz
de reglas regulativas (técnicas) 1. Llamaré «accién performativa» a la accién
que sigue reglas constitutivas.

Con la modificacién sefialada se puede asignar a la pretensién de validez de
la correccién no sélo la accién performativa (hablar, en sentido ilocucionario,
jugar al ajedrez, tocar musica con partitura, bailar un minué, bucear, practicar
un exorcismo, etc.), sino también la accién orientada al éxito, y no hay duda
de que en el nivel de la racionalidad discursiva (es decir, de la argumentacién)

15 En la distincién de los tipos de reglas sigo a Searle. La «racionalidad objetiva de correc-
cién» de Max Weber admite ambas interpretaciones: puede aludir a la coreccién en el sentido
de la conformidad con reglas de acci6n vélidas o que se suponen vilidas, o a la correccién en el
sentido de la eleccién adecuada de medios a la luz del saber causal disponible.
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se tematizan en general ambos géneros de esta correccién pretendida. Ha de
retenerse que no s6lo los actos de habla que intervienen en fundamentaciones
y argumentaciones son candidatos a juicios de correccién (hasta aquf ha podi-
do parecer que ésta era el caso, por razones relacionadas con la estructura de la
reconstruccién que aqui se ha escogido), sino todas las acciones, por cuanto
que se emprenden guiadas por reglas. Con tales acciones se entabla igualmen-
te, independientemente de que se hable de ello, una pretensién de correccién
que, por supuesto, también es verbalizable paralelamente a las emisiones expli-
citamente performativas, como es la expresién «jaque!» que acompafia a una
jugada de ajedrez conforme a las reglas.

Pero, ;qué sucede con la pretensién de verdad? La pretensién de verdad se
entabla con el contenido proposicional de los actos de habla, es decir que la
afirmacién ‘p!" no puede ser verdadera ni falsa, sino que sélo puede serlo el ‘p’
afirmado '¢. La diferencia de validez «verdadero-falso» entra en juego también
en las presuposiciones légicas y pragmdticas de los actos de habla (el imperati-
vo «jobedece al emperador alemén!» carece de sentido si la proposicién «hay un
emperador alemdn» es falsa), pero normalmente sélo interviene en el acto de
habla de la afirmacién. Pero en teorfa de la verdad se discute si el cardcter ver-
dadero de la afirmacién puede concebirse como un género de la correccién
conforme a reglas. Para dirimir esta cuestiéon harfa falta un criterio de verdad
indiscutido, pero no existe un criterio tal. Los objetivistas o realistas acentdan
la irreductibilidad de la verdad a la correccién de los actos de habla, mientras
que los pragmatistas y los defensores de teorifas discursivas aproximan ambas
pretensiones de validez equiparando la verdad a lo que en determinadas situa-
ciones puede afirmarse como correcto, es decir, conforme a reglas aceptadas.

((3.5)) No podemos dirimir aqui la disputa de si la verdad se agota en la
«afirmabilidad racional» (Putnam) o en algin otro tipo de correccién confor-
me a reglas. En nuestro contexto es importante solamente la circunstancia de
que el 4mbito de la racionalidad de reglas es mds amplio que el de la verdad:
quien dice algo falso o miente no es irracional ya sélo por eso, pues sélo los
seres racionales pueden en general decir algo verdadero o falso (errar o men-
tir). Lo mismo puede decirse de las restantes pretensiones de validez, es decir
que la racionalidad en el sentido elemental de racionalidad de reglas no es sélo
la capacidad de decir algo que sea falso o verdadero, sino la de hacer algo en

16 Cf las teorfas de la verdad de STRAWSON y HABERMAS.
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general que en sentido potencialmente reflexivo sigue ciertas reglas y puede ser
enjuiciado como acertado o desacertado a la luz de las reglas correspondientes.

La racionalidad de lo dicho y lo hecho ha sido caracterizada miés arriba
como comprensibilidad; ahora es aconsejable afiadir la diferencia entre la com-
prensién del sentido y la comprensién de la accién. Sin la comprensién de un
‘P como representacién posible de un estado de cosas y de un suceso del
mundo (por ¢jemplo, el movimiento de un cuerpo) en tanto que accién, no
hay nada en absoluto a lo que puedan referirse las afirmaciones, suposiciones,
etc., por un lado, y las prescripciones e intenciones, por otro lado. Hay que
reparar en que la condicién de constituido por reglas de este algo comprensi-
ble extiende sobre él una «reticula» al menos de tres modos: las reglas del decir
constituyen un todo porque sélo se puede decir algo en una lengua, y las reglas
del hacer forman parte ya siempre de un saber total institucional y causal, en
el que los elementos del saber se interpretan mutuamente. En segundo lugar,
no se puede mantener completamente separadas la racionalidad del decir y la
del hacer, porque el decir o hablar es también hacer y, a la inversa, la capaci-
dad de accién remite a situaciones intencionales o proposicionales tales como
deseos, intenciones, etc. que, por su parte, no pueden ser identificadas inde-
pendientemente del medio simbélico de su representacién 7. El tercer holis-
mo afecta a la capacidad discursiva del ser racional, que se sigue, por su parte,
de la reflexividad de principio del seguimiento de reglas. Estas condiciones de
la reflexién, que no pueden cerrarse, inscribirse en un modelo concluso, son
también el fundamento del carécter abierto de la racionalidad, pero también
de que sea imposible abarcarla en su totalidad con la mirada, lo cual obliga a
la teorfa a establecer tipologfas.

4. Intencionalidad

((4.1)) La racionalidad de reglas es, pues, una totalidad abierta que afecta
a los aspectos de decir, dar a entender (meinen) '8 y hacer conectados entre si en
la regla, y que constituye el fundamento de aquello que hace del hombre un ani-

17 Cf. el apartado 4.

18 El verbo alemédn meinen aparece alternativamente en sus significados de «dar a enten-
der y de «mentars (N, del ¢.).
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mal rationale. El seguimiento de reglas potencialmente reflexivo es al mismo
tiempo la base de la comprensibilidad intersubjetiva de lo que los hombres
dicen, dan a entender y hacen, y en este sentido la racionalidad de reglas inau-
gura también la comunicabilidad de lo humano. Si se quiere, puede llamarse a
esto «racionalidad comunicativa», pero hay que tener en cuenta que el 4mbito
de lo comprensible es mucho mds amplio que el de la accién comunicativa, es
decir, orientada al entendimiento (Habermas): también es comprensible el
seguimiento de reglas potencialmente reflexivo que no se orienta por el zélos del
entendimiento o del acuerdo. A ello se afiade la circunstancia de que es posible
comprender y seguir reglas independientemente de toda verbalizacién (por
ejemplo, en el comportamiento mimético o en la comunicacién no verbal), de
tal modo que lo comunicativo de la racionalidad de reglas puede ser indepen-
diente no sélo de la orientacién teleoldgica hacia el entendimiento, sino tam-
bién del lenguaje como canal. Desde este punto de vista, la orientacién hacia el
entendimiento o hacia el éxito y la racionalidad de fundamentacién, tanto dis-
cursiva como en el nivel del lenguaje objeto, pueden interpretarse como especi-
ficaciones de la racionalidad de reglas en determinadas condiciones restrictivas.

Asi, pues, la racionalidad es ante todo la facultad de lo comprensible, la
capacidad de hacer, de dar a entender y de entender algo comprensible.
Cuando se intenta comprender este tipo elemental de racionalidad desde sus
propias condiciones elementales, es natural preguntar c6mo ha de caracteri-
zarse con mayor precisién la facultad de decir, dar a entender o hacer algo, con
lo que la atencién se dirige hacia el fenémeno de la intencionalidad. Es evi-
dente que la intencionalidad, como la facultad humana de referirse a algo en
el modo de mentar (meinen), creer, suponer, temer, tener la intencién (siendo
la intencién de la accién nada més que un caso especial de la intencionalidad),
etc., no es lo mismo que la racionalidad, pero es, ciertamente, un aspecto
insoslayable de esta competencia. Interpretar a un ser vivo como animal ratio-
nale exige por lo menos poder atribuitle situaciones intencionales, pero ello no
es aln condicién suficiente para la atribucién de racionalidad, si la entende-
mos como racionalidad de reglas. La disputa en torno a las teorfas intenciona-
les del significado (Grice, etc.) mostré que las reglas o las convenciones no
estdn contenidas analiticamente en las intenciones de significacién, lo que sig-
nifica, a la inversa, que es posible dirigirse intencionalmente a algo que no
sigue ninguna regla. Los nifios juegan a menudo de esa forma, y muestran con
ello que también el concepto de accién es mas amplio que el de comporta-
miento que sigue reglas, a no ser que se niegue que los nifios que juegan actu-
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an de este modo. Ahora bien, no atafie a nuestro asunto si las reglas/conven-
ciones pueden (Lewis) o no pueden derivarse de intenciones. Sélo es impor-
tante la relacién no analitica entre intenciones y reglas, que constituye la dife-
rencia entre intencionalidad y racionalidad.

Los intencionalistas afirman que se puede comprender perfectamente lo
que alguien dice o hace si se comprende lo que mienta. Segiin esto, la repre-
sentacidn lingiiistica conforme a las convenciones comunicativas serfa secun-
daria. Los convencionalistas, en cambio, afirman que no se puede mentar
absolutamente nada independientemente del medio comunicativo que es el
lenguaje: «;Cémo puedo saber lo que miento antes de escuchar lo que digo?».
Realmente los intencionalistas se ven en la dificultad de tener que explicar
cémo alguien puede mentar p (por ejemplo, que llueve °) sin disponer de la
proposicién «llueve» y emplearla en el acto de mencién. En cambio los con-
vencionalistas, que pretenden vincular la totalidad de las situacones intencio-
nales a la capacidad de disponer de las reglas de un lenguaje natural, se ven
obligados a rehusar toda situacién intencional a los nifios antes de la adquisi-
cién del lenguaje, a quienes padecen minusvalias relacionadas con el lenguaje,
a los afisicos, a los primates y a todos los animales superiores. El recuerdo de
Peirce ofrece aqui una salida, pero también el de Cassirer y el de Susanne
Langer, que nos dieron la posibilidad de disociar la intencionalidad de su vin-
culo demasiado estricto con los lenguajes verbales y de darnos por satisfechos
con algo mds elemental en la explicacién de la posibilidad de los actos de refe-
rirse a algo o de tener la intencién de hacer algo. Hay que dar la razén a los
convencionalistas cuando insisten en que sélo se puede mentar o tener la
intencién de hacer algo como algo. Ademds, lo mentado y aquello que nos
proponemos debemos siempre mentarlo o proponérnoslo como algo que men-
tamos o nos proponemos en un modo determinado 2°, pero no es necesario (tal
es mi tesis) que este medio (Medium) del mentar-algo-como-algo-en-un-deter-
minado-modo deba ser un lenguaje natural; basta cualquier medio simbélico.
Si a esto se afade la distincién de Susanne Langer ?! entre simbolos discursi-

19 Asumo aqui, sin fundamentatlo, que lo intencional es siempre proposicional. Esto no
se discute tampoco en el debate entre intencionalistas y convencionalistas.

2 Cf. sobre esto la reinterpretacién mentalista de los roles ilocucionarios en J. R. SEARLE,
Intentionalitit (ed. alemana) Frankfure/Main 1983,

U Cf. Susanne K. LANGER, Philosophie auf neuem Wege, ed. alemana de Philosophy in a
New Key (1942), Frankfurt/Main 1984, especialmente pigs. 84 yss.
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vos y presentativos, se abre una pluralidad de universos simbélicos en los que
los hombres pueden dar a entender, referirse a o tener la intencién de algo con
algo, de miiltiples modos. Los pintores, compositores, mimos y muchas otras
personas que trabajan en medios no verbales documentan con hechos la ampli-
tud del campo intencional, que ciertamente es muy amplio, pero, precisa-
mente, no se llena completamente con la intencionalidad lingiifstica. Ni
siquiera estd dada la posibilidad de principio de verbalizacién, pues ;qué se
puede verbalizar en la novena sinfonia de Beethoven? La pluralidad de mun-
dos simbélicos es otra razén de la pluralidad inabarcable e inacotable 4 priori
de los fenémenos y tipos de racionalidad.

((4.2)) Si realmente la intencionalidad y el empleo de simbolos van
emparejados, tenemos buenas razones para pensar, con Cassirer, el animal
rationale como animal symbolicum. Ambas determinaciones serian equivalen-
tes si se superpusiesen completamente los 4mbitos de la racionalidad de reglas
y del empleo de simbolos, pero sobre esto hay dudas. Sobre todo Susanne
Langer llamé la atencién sobre el hecho de que los simbolos presentativos no
siguen, por regla general, una sintaxis estricta, dependen en buena medida del
contexto y, por tanto, no son tampoco traducibles. No obstante, obras plésti-
cas abstractas como, por ejemplo, las de Arp o Moore, que no transportan nin-
guna informacién disociable de la contemplacién, son simbolos en el sentido
de Cassirer y Langer: articulaciones sensibles cargadas de «sentido». Dado que,
como es obvio, los mundos simbélicos ostentan una minima articulacién sin-
tdctica y semdntica de sus elementos, puede hablarse de racionalidad simbéli-
ca, siguiendo la delimitacién que hemos establecido aqui. Cabe esperar la
réplica de si no puede en absoluto pensarse una funcién simbélica que carez-
ca por su parte de los elementos de tal articulacién sintictico-samdntica, pero
esta réplica habria de dirigirse a una teoria detallada de los simbolos.

La funcién simbélica fundamental es la de representacién simbélica, y
puede mostrarse que es fundamental para los elementos de la racionalidad de
reglas. Si es correcto que no se puede mentar algo simplemente (ya sea en el
sentido de la representacién, ya en el de la intencién), sino sélo algo como algo
¥, ademds, en un determinado modo, entonces la propia estructura de «como
algo» caracteristica del mentar remite a lo simbélico de lo representado en el
mentar: si miento algo como algo, nunca puede aquello como lo cual miento
algo estar meramente en lo mentado, sino que debe ser representado simbéli-
camente. Pero el algo-como-algo no es otra cosa que la estructura proposicio-
nal del propio p. La representacién simbélica es tanto la base del contenido
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proposicional de los actos de habla (es decir, de la unidad de referencia y pre-
dicacién) como de la posibilidad de proponerse efectos ilocucionarios y perlo-
cucionarios mediante un uso especifico de predicaciones. La accién con senti-
do, es decir, la accién que se supone comprensible, es igualmente impensable
si no se asume un «sentido subjetivo» (Max Weber), que por su parte debe ser
representable simbélicamente para poder ser vinculado al comportamiento
intencionado o manifiesto.

5. La conexién con la antropologia

((5.1)) Yala figura clésica del animal rationale conectaba la filosofia de la
razén con la antropologfa, en el sentido de doctrina filoséfica del hombre.
Platén y Aristételes sitdan su teorfa de las virtudes dianoéticas en el contexto
del conocimiento del alma humana, aun cuando posteriormente proyecten las
caracteristicas de ésta, en modo eminente, a los dioses o a lo divino. Kant se
niega, ciertamente, a fundamentar la filosofia de la razén en la antropologfa y,
asi, habla también de «seres racionales en general». La razén de ello es el hecho
de que la critica de la razén no puede ser sustituida por una teorfa objetiva de
lo racional, pues en la primera se trata del cercioramiento reflexivo de la razén
que llevamos ya a toda teorfa objetiva y hacemos valer en ella. Sin embargo,
Kant no deja lugar a dudas de que esta razén trascendental de principios es la
nuestra: finita, es decir, en el plano del conocimiento, encerrada dentro de los
limites de la sensibilidad posible, discursiva y no intuitiva; y, en la accién, efi-
caz sélo de forma limitada. Al idealismo aleman hay que reprocharle haber
desdefiado estas condiciones restrictivas de una filosofia trascendental de la
razén. Su pretensién hipertréfica de poder filosofar desde la perspectiva de la
‘razén absoluta es adn hoy la caja de resonancia de la critica totalizadora de la
razén de nuestros dfas, pues Hegel y Nietzsche pertenecen a un mismo géne-
ro. Por ello el reestablecimiento del vinculo entre la teorfa de la racionalidad y
la antropologia filos6fica no es mero sentimentalismo hacia la historia de la
filosofia, sino que sirve a un doble objetivo: evitar que esta teoria recaiga en un
idealismo de tipos puros de racionalidad, es decir, tipos que en modo alguno
puedan encontrar ejemplo en nuestro pensamiento y nuestra accién; y, por
otro lado, reaccionar contra las consecuencias derrotistas de la critica totaliza-
dora de la raz6n mostrando claramente que somos seres que realmente pueden
ser a la vez racionales y humanos. La rehabilitacién del animal rationale debe-
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ria asegurar la humanidad (Menschlichkeiz) de la razén y al mismo tiempo reac-
cionar contra la tendencia de moda de buscar lo humano allf donde no est4 la
razén.

((5.2)) En la obra tardia de Cassirer encontramos ya establecida la cone-
xi6n de la teorfa de la racionalidad con la antropologia filoséfica: en la antro-
pologia del animal symbolicum. Para desarrollar este trdnsito con mayor preci-
sién hace falta, a mi juicio, dar dos pasos metédicos a los que aqui simple-
mente aludiremos. En primer lugar, las intuiciones de Cassirer en teorfa de los
simbolos deben ser elaboradas con mds precisién, lo que sélo es posible
mediante la combinacién de su teoria de la «pregnancia simbélica» con la
semi6tica de Charles S. Peirce. Pero de la categoria de «terceridad» se produ-
ce el trinsito, nada forzado, a la «posicionalidad excéntrica» de Helmuth
Plessner como determinacién antropolégica fundamental. Sus elementos o
deyes» («artificialidad natural», «inmediatez mediata», y «localizacién utdpi-
ca») permiten comprender cémo un ser que las ejemplifica no puede repre-
sentar e interpretar ¢l mundo abierto en el que vive de otro modo que como
mundo simbélico: en el modo del algo-como-algo, es decir, a la luz de un ser
nunca meramente natural, en un estar siempre ya més alld de lo inmediato, en
la «mirada de ninguna parte» (Nagel). Dado que la teoria de la racionalidad
debe asentar sus fundamentos sobre una teorfa de la representacién simbdlica
que remite por su propio sentido a la antropologfa del animal symbolicum, sélo
ésta es la antropologfa de la razén adecuada a nuestro tiempo.





