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Sobre la disolucién del sujeto ya nos avisé Foucault de forma provocadora.
Lo mds triste era aceptar su corta duracién. Ademds de la reciente invencién del
hombrel, su futuro era mis que incierto porque lo que se hizo fue igualar
‘muerte del hombre’ con ‘fin del sujeto’. Aunque Freud y Heidegger, entre
otros, ya se habfan encargado de producir la herida narcisista, de negar la exis-
tencia del sujeto autoconsciente, transparente a si mismo y absoluto en su po-
der, Foucault y su arqueologfa propiciaban, quizds serfa mejor decir que preci-
pitaban, el fin del humanismo en sus més diversas variantes.

Una vez producida la muerte del hombre cabe buscar el nuevo sujeto en la
cibernética y en la sociedad sin hombres defendida por Luhmann, pero cabe
también la critica del sujeto sin su supresién. No hace falta volver al humanis-
mo renacentista ni al historicismo marxista que reescribe el suefio antropoldgi-
co a partir de la figura del doble que viene a ocupar el lugar vacio, bastarfa con
la critica del sujeto porque ésta arroja siempre un «resto», deja siempre un resi-
duo en tanto que proceso de subjetivacién.

Nosotros trataremos ese resto como deseo y goce, como singularidad o si
mismo desde la perspectiva de Lacan, pero creemos que ese mismo intento de
aprehender la subjetividad escindida estd presente en todos los postestructura-

1 «En todo caso una cosa es cierta: que el hombre no es el problema maés antiguo ni el més
constante que se haya planteado el saber humano. Al tomar una cronologfa relativamente breve
y un corte geogrifico restringido —la cultura europea a partir del siglo xvi— se puede estar se-
guro de que el hombre es una invencién recientes. FOUCAULT, M.: Las palabras y las cosas, Bar-
celona, 1984, p. 375.
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listas franceses, Badiou, Deleuze, Guattari, incluso el mismo Foucault, que
apuntan hacia una consideracién del sujeto menos sujeto que sujetado. Hay,
pues, una «imposibilidad» radical: la que va de la afirmacién de un sujeto a la
sujeci6én de tal sujeto en el cédigo.

La estructura y el cero del sujeto

No vamos a entrar en discusién respecto a la adscripcién de Lacan al es-
tructuralismo?, pero est claro que desde 1953, en ‘El discurso de Roma’3, La-
can se adscribe a la 14gica del significante para tratar de aprehender al sujeto del
inconsciente. En su tesis doctoral (1932) sobre la psicosis hace un intento de
aprehensién de ésta por la estructura lingiifstica que proseguird su trayectoria
hasta que en 1962 se completa con una torsién que le lleva hasta una topo-
logia del sujeto, topologia que en 1975 culmina con la creacién del nudo bo-
rromeo.

Sea o no sea Lacan un estructuralista a la letra, su nocién de sujeto es co-
rrelativa al cero del sujeto tal como Benveniste lo considera. Ese vacio que es el
sujeto serd ocupado por la estructura lingiifstica que sujeta al sujeto al cédigo
que le introduce en la comunidad de parlézres (‘parlanteseres’).

El sujeto tachado, $, de Lacan es ante todo un sujeto mortificado por el len-
guaje, dividido por el significante y escindido en el pensamiento. Pero no pue-
de ser sélo eso porque, entonces, ;qué sentido tendria pasar por el divin? Tam-
poco se quiere decir que el sujeto deje su sujecién, que pueda escapar a la
mortificacién significante, se quiere indicar que ese artificio que se denomina

2 No es éste un articulo dedicado a analizar la adscripcién de Lacan al estructuralismo, pe-
ro sf queremos marcar las distancias teéricas entre Lacan y Lévi-Strauss al menos en dos puntos
clave: 1.°) en cuanto a la afirmacién hecha por LEVI-STRAUSS en su Antropologia estructural (Eu-
deba, B. Aires, 1968, pp. 21-22), segtin la cual el sujeto serfa transcendental, pero colectivo ¢ in-
consciente («Kantismo sin sujeto transcendental»), y 2.°) respecto a la crisis del humanismo. La
afirmacién: «El fin dltimo de las ciencias humanas no es constituir al hombre, sino disolverlo»
(El pensamiento salvaje, F.C.E., Méjico, 1964, p. 357), no podria ser nunca aceptada por Lacan,
que aunque subvertido, mantiene al sujeto en tanto que fantasma fundamental o axioma del su-
jeto. El sujeto lacaniano es pura oscilacién entre el pensamiento y el goce.

3 ‘El discurso de Roma’ es el manifiesto del grupo disidente, que termina separéndose de
la S. P. P. (Sociedad Psicoanalftica de Parfs) y fundando la S. F. P. (Sociedad Francesa de Psi-
coandlisis). Se incluye (Seuil, Parfs, 1966) en los Escrizos con el nombre de ‘Funcién y campo de
la palabra y del lenguaje en psicoanilisis’. En este momento aparece el axioma, que citaremos fre-
cuentemente, que reza: «El inconsciente estd estructurado como un lenguaje».
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psicoandlisis desde la invencién freudiana del inconsciente, es un artificio des-
tinado a construir un sujeto tachado irremediablemente, pero gozoso. Sujeto
sujetado a un goce que le particulariza y le constituye en acto en tanto que pu-
ra diferencia.

Este articulo persigue distinguir entre el $, sujeto tachado, y el fantasma
$0a, que tal como puede apreciarse es la articulacién del § a una letra, ‘@', que
Lacan denomina objet petit a (objeto ‘4 miniscula), que designa el goce parti-
cular del sujeto universal del lenguaje. El artificio que denominamos psicoand-
lisis conduce al $, en tanto que sujeto universal del lenguaje, a la construccién
de su ser de sujeto del inconsciente. La construccién del fantasma $<a, venta-
na hacia lo real, que sostiene el deseo del sujeto del inconsciente y asegura el
goce del Otro, es el constructo que por la mediacién del disefio y la técnica psi-
coanalitica «transforma» al sujeto dividido por el significante en un sujeto del
inconsciente: un sujeto producido por eso (ello) que habla en él.

El fantasma es, pues, un matema que expresa la articulacién de un universal
$ y un particular, ‘@', que dice c6mo gozar al sujeto, que lo orienta hacia un go-
ce individual que lo constituye en tanto que sujeto sujetado al lenguaje, pero
individualizado por su particular forma de gozar.

Qué es el matema

Si seguimos a Milner4 y distinguimos entre el primer y el segundo clasicis-
mo de Lacan podemos separar la légica del significante como perteneciente al
primero y la topologfa del sujeto como perteneciente al segundo. Este segundo
no tiene un manifiesto, ‘El discurso de Roma’, como ocurre con el primero, pe-
ro est4 la nocién de matema, del griego o que se ensefia», que marca con su
aparicién el corte entre ambos clasicismos.

Algo que persiste en Lacan es la matematizacién de los principios del psico-
andlisis. Que esta matematizacién, o formalizacién légica, de sus principios se
haga en dos etapas claramente diferenciadas, no significa sino que las insufi-
ciencias de la légica del significante le conducen a otro tipo de expresién 16gi-
co-formal: el matema.

En el primer clasicismo se adscribe a la formalizacién de la lengua. En este
aspecto Lacan sigue a Stalin y sostiene la oposicién entre la lengua como forma

4  MILNER, J. C.: L'seuvre claire, Seuil, Parfs, 1995.
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y la lengua como substancia. La lengua como forma es lo que la lingiiistica de-
nomina estructura en tiempos de Stalin. Jakobson lo avala y Lacan se inspira.
Pero también toma buena nota del formalismo matemdtico postulado por el
grupo Bourbaki que intenta traducir las matemiticas en un célculo légico.

Que la matemdtica tiene el estatuto de una lengua es algo que acepta Bour-
baki en tanto que lo que busca es su axiomatizacién. La evolucién de la mate-
mitica la ha conducido a su literalizacién no cuantitativa y ello permite a La-
can el enunciado de su axioma primero: «El inconsciente estd estructurado
como un lenguaje» 5.

En el segundo clasicismo, a partir de 1972, el matema o lo que se transmi-
te sin resto, es decir, lo que es transmisible en su totalidad, es un enunciado
conforme al paradigma matemdtico. Hay que insistir en el proyecto, ya apun-
tado, que mueve de principio a fin el intento de Lacan por ser 1gico: ‘reescri-
bir el psicoandlisis «<matemdticamente»’, lo mismo que Bourbaki querfa escribir
axiomdticamente las matemdticas.

Todo lo dicho no significa sino que la diferencia entre ambos clasicismos es-
t4 marcada no por el afin de Lacan de ser légico, que se muestra como una
constante de su trayectoria intelectual, sino por la distincién entre el signifi-
cante, la pura diferencia anterior a toda cualidad, y la letra, identidad consigo
misma, permutable en sf misma frente al significante que est4 integramente de-
finido por el lugar que ocupa y es, por ello, indesplazable. A lo largo de este ar-
ticulo nos proponemos explicar la afirmacién lacaniana que reza: «La letra ra-
dicalmente es efecto de discurso»®.

Como el lector ya habrd supuesto, la letra efecto del discurso es la @ que
aparece en la ;f6rmula?, ;matema? del fantasma, $Oa.

Después de establecer la diferencia entre los periodos anterior y posterior a
1972, afio en que Lacan publica Encore y L’Etourdit, vamos a permitirnos usar
el término de matema en un sentido amplio, tal como lo hacen la mayoria de

5 «El inconsciente est estructurado como un lenguaje» es un pleonasmo con el que Lacan
intenta reforzar la identidad entre lenguaje y estructura. CorraL, N.: El cortejo del mal, Talasa,
Madrid, 1996, p. 62.

Si Lacan, en un primer clasicismo, identifica lenguaje y estructura, en el segundo, siguiendo
al grupo Bourbaki, identifica lenguaje y matemiticas, lo que le permite construir un sujeto to-
polégico; la estructura, el tejido, del discurso psicoanalftico, es topolégica.

6 LacaN, J.: 8. XX, Encore, Seuil, Parfs, 1975, p. 36. La traduccién es nuestra.
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los estudiosos de Lacan, de modo que lo haremos sinénimo de ‘férmula’. La
férmula del fantasma en su construccién topolégica data de 1962 y, sin modi-
ficarla, aparece en L’Esourdit, ya citado. En los diez afios transcurridos Lacan no
modifica el matema del fantasma en tanto que constructo topolégico o cross-

cap.

No obstante, en los diez afios transcurridos entre 1962 y 1972, la evolucién
de la concepcién lacaniana ha sufrido un corte epistemolégico, se ha produci-
do una torsién mayor que lleva a Lacan al abandono de la légica del signifi-
cante, de la lingiiistica estructural, para profundizar en la topologia del sujeto,
en la formalizacién y matematizacién de los principios del psicoandlisis.

El sujeto tachado, $

Le sujet barré, el sujeto tachado o escindido por «una barra», es el objeto
de la técnica y el disefio psicoanalitico en tanto que efecto de la estructura. Si
el cero o vacio del sujeto viene a ser ocupado por el lenguaje, si el nifio es
nombrado antes de nacer y si el deseo de sus progenitores ya le ha dado una
identidad imaginaria, un nombre que le sujeta al c6digo, que le hace padecer
del significante es que $ muestra al sujeto en fading frente a «eso que habla de
él» .

Este sujeto producido desde un lugar excéntrico a sf mismo es el ‘parlante-
ser’ (parlérre), que puede buscar en la técnica y el disefio psicoanalitico un ins-
trumento capaz de separarle de su alienacién, estructural y estructurante, al
Otro en tanto que tesoro del significante.

Hemos dicho puede, podrfamos haber dicho si quiere, pero convendria re-
cordar que Lacan, parafraseando a Freud, lo considera una exigencia. El impe-
rativo es moral y la férmula freudiana aparece numerosisimas veces en la obra
de Lacan: Wb Es war soll Ich werden’. Dada la importancia de la transformacién
que debe operarse, el mandato que reza: «alli donde era Ello, alli yo debo ad-
venir» exige la titdnica, imposible labor de separacién respecto al gran Otro que
permita que «allf donde Ello habla, ahi me tengo que designar, ahi tengo que
estar yo».

7 FREuD, S.: ‘Las diferentes instancias de la personalidad ps(quxca 1932, en Nuevas confe-
rencias sobre psicoandlisis, G. W. XV, pp. 62-85.
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La tesis defendida por este articulo es que para Lacan la introduccién del su-
jeto en lo social se hace «uno por uno»8, que el andlisis en tanto que mediacién
para la resolucién del Edipo es un rito de iniciacién, un artificio que modifica
al sujeto herido por el lenguaje. El sujeto construido por el psicoandlisis es un
sujeto en el que se ha operado una modificacién en su manera peculiar de go-
zar. El psicoandlisis es una técnica y un disefio que le reifican como detentador
de un gozo, de una forma particular de goce que le otorga el ser-consistencia
(éroffé) que le permite sostenerse frente a ese fading alienante que lo constituye.

Esta construccién del sujeto que le introduce al lazo social, que evita la ena-
jenacién entendida como falta de obra, como solipsismo empobrecedor cuyo
méximo exponente es la «libertad» psicética, es responsabilidad del sujeto. Tal
como hemos dicho, hay una exigencia ética que invita, Lacan nos invita, a que
cada uno rehaga el camino de la duda y haga suya la duda cartesiana que de-
semboca, si hay suerte y el proceso analitico llega a su término, con la certeza
de la separacién?, que es articulacién de la pura diferencia en la red del discur-
so social.

Lacan ha usado el término ‘sujeto’ de forma analégica y nosotros pretende-
mos establecer las diferencias entre esos anlogos. El § que nos ocupa es un su-
jeto originario y original, escindido y en fading, vacilante, frente al c6digo que,
a la vez que le constituye, le anula. El axioma segiin el cual «el sujeto es un sig-
nificante para otro significante», hace de éste un sujeto representado, siendo su
representante el amo que lo constituye, el significante que lo somete.

Esta alienacién constituyente y estructural es superable, no respecto al len-
guaje sino respecto a los significantes primeros a los que el sujeto quedé pren-
dido. Separarse de estas insignias supone la apropiacién del cédigo, cuyo lugar
es el campo del Otro, que cada sujeto debe llevar a cabo. El infans, retofio de la
especie humana, «sale a buscar» su representante, su significante amo en el lu-
gar de Otro. En ese lugar, que Lacan denomina el tesoro del significante, el su-
jeto es marcado por un significante, S, la insignia que gobernard su vida.

8  «La certitude n’est pas pour Descartes un moment qu’on puisse tenir pour adquis (...).
1t faut qu’il soit, 4 chaque fois, par chacun, répété. C’est une ascese. (...) Cest, 2 proprement par-
ler, Pinstauration de quelque chose de séparér. LACAN, ].: Seminario X1, Los cuatro conceptos fun-
damentales del psicoandlists, Seuil, Paris, 1973, p. 204.

9 «Par la fonction de I'objet 4, le sujet se sépare, cesse d’étre lié 3 la vacillation de Iétre, au
sens qui fait I'essentiel de I'aliénation». LACAN, ].: Seminario XI, Los cuatro conceptos fundamen-
tales del psicoandlisis, Seuil, Parfs, 1973, p. 232.
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Asi, en un tiempo inicial y que debemos considerar mds desde su aspecto 16-
gico que cronoldgico, el sujeto se encuentra a sf mismo marcado por algo que
lo divide primordialmente de si como sujeto de la palabra. En este nivel es en
el que decimos que hay un sujeto tachado y vacilante frente al Otro significan-
te. Pero este sujeto en suspenso, desvaneciente frente al Otro, tenderd a reifi-
carse, a captarse a s{ mismo y reconstituirse como sujeto de la palabra.

Si tomamos el Dictionnaire de la psychoanalyse'®, podemos leer que § «es un
efecto de la inmersién del retofio del hombre en el lenguaje». Nosotros vamos
a afiadir que los retofios crecen vy, algunos, re-crecen con la mediacién del arti-
ficio que propone el psicoandlisis.

El sujeto tachado por el significante y dividido en el pensamiento es el su-
jeto del deseo si y sélo si media la castracién simbélica. El deseo es efecto de la
castracién, de la renuncia al objeto primordial. El sujeto tachado ha perdido tan
maravilloso objeto, pero eso no significa que haya renunciado a é!1. Si lo ha-

10 Références, Larousse Sciences Humaines, bajo la direccién de Roland Chemama, Larous-
se, Parfs, 1993, p. 273.

11 La alienacién estructural del sujeto al Otro puede resolverse espontineamente y el suje-
to quedar libre de la servidumbre a su madre, pero si esto no es asf, la cura analitica puede ser
el artificio adecuado para separar al ‘parlanteser’ del Otro primordial.
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ce, si renuncia véa analitica a ese objeto inigualable, obtendrd una cierta ga-
nancia, un plus-de-goce, que le constituye, es decir, que le hace ex-sistir.

Ese sujeto del deseo que también hemos denominado sujeto del incons-
ciente y que quizds fuera mejor matizar como sujeto del deseo inconsciente, in-
destructible como tal deseo, Freud 4ixit!2, es el que Lacan sittia en el fantasma
($Ca) como efecto de respuesta al deseo del Otro. Para abordar el sujeto desde
el fantasma es imprescindible pasar por el moi (Yo imaginario para Lacan y que
traduce el yo como instancia freudiana opuesta al ello y al super yo), pero sin
olvidar que este sujeto del inconsciente, menos sujeto que sujetado, no es un
individuo bioldgico, ni un sujeto de la comprensién. El hecho de que el sujeto
sea un mamifero no le reduce a ser un individuo biolégico como el hecho de
ser consciente no le reduce a la conciencia. En la Observacidn sobre el informe de
Daniel Lagache'3 Lacan marca la distancia entre la psicologia y el psicoanilisis
en tanto que mds all4 de la subjetividad se coloca el sujeto sin profundidades,
pura superficie efecto del corte interpretativo.

Este sujeto del inconsciente tampoco es el yo de la gramitica, no es el
shifter de los lingiiistas reducido a mero embrague de la enunciacién. El sujeto
del inconsciente es un axioma que se constituye en una ejecucién. El sujeto es
efecto del lenguaje en tanto ex-iste a partir de su propia enunciacién. El sujeto
se dice, se enuncia en forma de axioma. Este enunciado que denominamos
axioma del sujeto es el fantasma. Para poder establecer este yo simbélico (je) es
preciso pasar por el Yo imaginario (mo7) que Lacan toma del yo de la segunda
tépica freudiana.

El moi o yo imaginario

Tal como se ha explicado y representado mediante los circulos de Euler, el
$ producido en la relacién del sujeto con el campo del Otro es un sujeto repre-
sentado, en «ausencia», «por» un significante y «para» otro significante. Esta di-
visién del sujeto por el significante da cuenta de la finitud o, si se quiere, del

12 En la sesién del 29/1/1964, Seminario XI (Los cuatro conceptos fundamentales del psicoand-
lisis), Lacan se refiere a la interpretacién de los suefios en relacién con la certeza. Freud es cartesia-
no, Lacan dixit, porque ha recorrido el camino desde la duda hasta la certeza. La certeza del suje-
to del inconsciente es certeza sobre su deseo indestructible que emerge en lo evanescente del suefio.

13 Articulo de Lacan aparecido en los Escritos (Seuil, Parfs, 1966) y que fue elaborado a
partir del informe que presenté Lacan en el Coloquio de Royaumont (10-13/7/1958).



EL SUJETO TACHADO: UN SUJETO CONSTRUIDO 377

hueco producido por la pérdida del objeto. El objeto perdido de Freud es un
objeto mitico y, desde esa perspectiva, imaginario, pero también es simbélico y
entonces la falta es ausencia de ser, falta estructural de plenitud ontoldgica que
no habrd modo de remediar, pero s{ de remedar. El objeto perdido por y para
siempre jamds es la imposibilidad de una identidad acabada, de una completud
entitativa que harfa del sujeto un sf mismo, pero no implica que el sujeto no
pueda «hacer como si» esa completud fuera posible. Tal completud no puede
mds que ser imaginaria, pero suple la carencia ontolégica dando al sujeto una
consistencia (étoffe) que orienta su goce. El tejido que da consistencia al sujeto
del inconsciente es un entramado de goce, sostenido por una imagen (el fan-
tasma); es decir, lo que da cuerpo al sujeto es una forma particular e intransfe-
rible de goce.

El objeto estd perdido, pero se pueden recuperar, por mediacién del disefio
y la técnica psicoanalitica, sus puntos de referencia y obtener una cierta recu-
peracién, una cierta ganancia o un cierto plus-de-goce que hace ex-istir, aunque
manteniéndose fuera del lenguaje, al desfalleciente sujeto del inconsciente.

La escisién del sujeto es la que nos permite establecer la distincién entre un
Yo con mayuscula, correlato del moi éroffé francés que puede traducirse como
‘persona henchida’, es decir, «engordada» imaginariamente. Asf, el mo: del re-
gistro imaginario «da cuerpo» al yo con mindscula que en francés se dice je (en
Freud es Ich) o sujeto del inconsciente, que es una pura linea, un borde, el bor-
de dnico de una banda de Mobius. El sujeto sin profundidades, pura superficie
que Lacan denomina je es opuesto al moi, proyeccién de esa superficie llamada
je. Son opuestos en cuanto que uno es simbélico: sujeto formal y topolégico, y
el otro es un sujeto consistente imaginariamente, falsamente sustantivo, que se
puede denominar yo sustancioso o henchido.

Lo que se pone de manifiesto es la dificultad para verter al castellano4 la
diferencia entre estos dos yoes que en francés se pueden distinguir con facilidad
como je/moi y que nosotros, una vez sefialadas las diferencias entre ambos as-
pectos del sujeto escindido en y por el significante, vamos a citar en francés pa-
ra mayor comodidad. Afiadimos que estos dos yoes estdn en intima relacién

14 (La transliteracién del Moi en ‘Yo’ (henchido en la majestad de la mayiscula) y el jeen
‘yo’ (reducido a la imposible enunciacién del sujeto del deseo inconsciente que lo deja vedado
para el lenguaje) puede con todo resultar pricticas. GARATE, 1., y MARINAS, J. M.: Lacan en cas-
tellano, Quipd Ediciones, Madrid, 1996, p. 178.
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con el andlisis del cogsto cartesiano que Lacan desarrolla y que le conducen a la
distincién entre el sujeto de la enunciacién (inconsciente = je) y sujeto del
enunciado (consciente = moi).

El fantasma: axioma del sujeto

Si, tal como se ha dicho, hay un sujeto o ‘parlanteser’ (parlétre) desde el mo-
mento en que se produce la incidencia del significante sobre el retofio del hom-
bre, eso no significa que ser parlante y sujeto del inconsciente se identifiquen.
Muy al contrario, y tal como se dijo al principio, el sujeto del deseo incons-
ciente es un sujeto construido a partir de la técnica y el disefio psicoanaliticos.

El retofio del hombre, en tanto que sujeto, tiene en el significante su causa
material y excéntrica, quedando asf estructuralmente alienado al Otro en tanto
que tesoro del significante. El Otro es el lugar donde el sujeto encuentra los sig-
nificantes con los que decirse, aunque ese decirse imaginarizado sea fuente de
desconocimiento y, lo que es mds importante desde el punto de vista de la cu-
ra, de sufrimiento sintomitico.

La metifora sintomética pone en escena un goce cuyo significante amo, eje
de la estructura o red significante subyacente, estd reprimido. Desde este pun-
to de vista, pues, hay un $, un sujeto mortificado por el significante y aliena-
do a los significantes de ese Otro primordial, la madre, donde el sujeto ha en-
contrado el lenguaje. La construccién del sujeto del inconsciente exigird la
separacién de ese Otro primordial por mediacién de la metdfora paterna. Que
el Nombre del Padre surta efecto y la accién de la Ley sea eficaz puede ocurrir
en el medio familiar del sujeto parlante, lo que excluiria el artificio que llama-
mos cura psicoanalitica. En caso de fracaso, el artificio psicoanalitico, me-
diante el corte interpretativo, separa al sujeto alienado de los significantes de
ese Otro primordial para mejor alienarlo al c4digo, tinico amo que hace que
mdés que un sujeto del inconsciente tengamos que hablar de un sujeto sujeta-
do al lenguaje.

Los axiomas lacanianos segtn los cuales: 1.°) el inconsciente est estructu-
rado como un lenguaje, y 2.°) el significante representa a un sujeto ante otro
significante, son los puntos de anclaje del je o sujeto del inconsciente en tanto
que sujeto topolégico. El sujeto del inconsciente es representado por Lacan en
1962, en la sesién del 6/6/1962 de su Seminario sobre Lidentification como
cross-cap. Este objeto topolégico es equivalente al plano proyectivo y puede se-
pararse en otros dos objetos.
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El primero es la banda de Mébius, ya citada, que es una cinta sin orienta-
cién, reductible a la linea de su unico borde, y con la que Lacan representa al
sujeto tachado $. El sujeto escindido por el significante es un sujeto vacilante,
en fading frente al significante que lo designa, anul4ndolo, y sin orientacién al-
guna. Podrfa comparirsele a un guifiol. El § es el sujeto universal del lenguaje
¥, desde ese punto de vista, un genérico que exige algo que lo particularice.

¢

Linea de corte

El segundo es el objeto que individualiza al sujeto dividido por el signifi-
cante. Este objeto, el objeto @, es un disco que bordea la linea d4ndole orien-
tacién y consistencia de goce. El disco es el objeto ‘@', plus-de-goce o ganancia de
goce que se adquiere por la renuncia al objeto primordial. La castracién sim-
bélica no es otra cosa que la renuncia mediante la eficacia del Nombre del Pa-
dre, que introduce al sujeto a la ley del deseo inconsciente.

El sujeto del inconsciente es un sujeto que desea y goza mds alld de ese ob-
jeto primordial porque en lugar de estar fijado a los significantes insignia de su
primera infancia ha quedado sujetado al lenguaje. Se trata, pues, de una nueva
alienacién dado que el sujeto del inconsciente estd cautivo en el cédigo, en el
que se pierde para poder ser representado por los significantes. Estos signifi-
cantes son metonimicos, el objeto del deseo también lo es y, por tanto, sus re-
presentantes son sustitutos que le representan en el discurso que constituye su
vida de sujeto.
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La f6rmula del fantasma fundamental, $0a, que Lacan define como cross-
cap en 1962, vuelve a ser presentada como matema diez afios después. En
LEtourdst, publicado en 1972, Lacan continta definiendo al sujeto del incons-
ciente o je como cross-cap divisible en la articulacién, superadora de la aliena-
cién originaria, de sus dos componentes: el sujeto $ y el objeto ‘a’. El losange,
0O, signo de la articulacién, puede designar tanto la alienacién, o interseccién
(A) del § al Otro, como su separacién (disyuncién, V) efectuada por el corte in-
terpretativo. La interpretacién que el analista realiza, una vez escuchados los di-
chos del analizante, es un corte, semejante al que hacen los topélogos en sus ob-
jetos, y que nosotros podrfamos reproducir con papel y tijeras. Este corte
efectuado sobre el sujeto en tanto que cross-cap hace que el sujeto modifique su
estructura sin salir de ella. El corte interpretativo articula una banda sin orien-
tacién con un disco orientador que dirige al sujeto, deseante, hacia una forma
de goce que le particulariza. Este goce da consistencia al sujeto evanescente, le
da cuerpo y nombre propio.

La subversion del cogito cartesiano

Lacan establece la escisién del sujeto a partir del anélisis del cogito cartesia-
no al que subvierte dado que, segin la relectura lacaniana, lo que el cogito fun-
da no es la conciencia sino el sujeto tachado o $. De esta forma Lacan puede
darle un asiento al sujeto del deseo inconsciente del que habla Freud 15.

En el afio 1967 Lacan deduce el sujeto freudiano del cogito cartesiano, lo
que le conduce a definir el sujeto del inconsciente como fantasma fundamen-
tal o definicién axiomitica en la que el sujeto funda su propio discurso.

El desidero freudiano es identificado desde 1964 con el cogito cartesiano, pe-
ro en La ldgica del fantasma da un paso mis al utilizar la negaci6n bajo la for-
mulacién que de ella hace el 16gico Morgan al establecer la regla de la equiva-
lencia entre la negacién de la conjuncién de dos proposiciones y la disyuncién
de la negacién de cada una de las proposiciones intervinientes .

15 Este artfculo no hace un recorrido por las distintas relecturas que Lacan hizo del cogizo
cartesiano. S6lo vamos a referirnos a la reinterpretacién del Seminario de 1966/1967, titulado
La lgica del fantasma. Para seguir el discurso lacaniano sobre la subversién del sujeto se deben
consultar los Seminarios de los cursos 1963/1964 y 1965/1966.
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La aplicacién de las leyes de Morgan al cogito cartesiano transforma la for-
mulacién condicional: cogito ergo sum, que habria que estudiar como una im-
plicacién material, en la negacién de una conjuncién: es imposible para el su-
jeto, dice Lacan, pensar (inconsciente) y ser simultdineamente. Lo que se
convierte, al aplicar las leyes de Morgan, en: «o yo no pienso o yo no soy».

Esta disyunci6én permite a Lacan colocar el «Yo no soy» del sujeto freudia-
no del inconsciente en relacién con el «yo pienso» cartesiano.

Si el cogito es coextensivo a la racionalidad inconsciente, la escena metafisi-
ca cartesiana serfa inconsistente. La escena metafisica no procederia del discur-
so consciente sino del deseo inconsciente de existir en tanto que se piensa. Pe-
ro si el cogito es producto del inconsciente estructurado como un lenguaje, éste
en tanto que escena metafisica queda reducido a un fantasma, es el producto
fantasmitico de Descartes en tanto que moi étoffé.

Tal como queda expresado parece que Lacan ha culminado con éxito su in-
tento de dotar a Freud de un sujeto 16 del deseo inconsciente. Freud sélo dice
que sus pacientes estdn alienados a una escena inconsciente. Esta escena in-
consciente es llamada por Freud fantasma’ 17 y es revalorizada por Lacan, hasta
constituir, como veremos, la identificacién del sujeto del deseo inconsciente
con el fantasma fundamental efecto de la castracién simbélica.

16 La lectura que Lacan hace de Freud consiste primeramente en una critica del naturalis-
mo freudiano. Lacan se vuelve hacia Descartes para buscar un sujeto que soporte el indestructi-
ble deseo freudiano, pero para sustituir la referencia naturalista necesita sustituir las referencias
biolégicas -—sustitucién, por ejemplo, del instinto por la pulsién articulada con el Otro del len-
guaje— por la nocién de estructura. Es el estructuralismo el que dota a Lacan del instrumento
que le permite sistematizar la articulacién, que ya estaba presente en Freud, de la sexualidad con
la estructura del lenguaje.

Lo que aquf nos interesa destacar es que en las condiciones marcadas por Lacan al introdu-
cir el sujeto, por més inconsciente que sea éste, ya no le es posible tener una relacién inmediata
con la sexualidad. El sujeto no puede tener relacién con la sexualidad sino por el sesgo que la es-
tructura del lenguaje le permite. De ahf que lo real de la sexualidad, eso que procede de nuestra
condicién de mamiferos, no pueda ser abordada nada mds, y nada menos, que por los registros
simbélico e imaginario. La escena metafisica del cogito cartesiano queda reducida a una fantasfa
que muestra no sélo la alienacién del sujeto al Otro del lenguaje, sino también lo més impor-
tante desde nuestra perspectiva filoséfica: el déficit ontolégico que se vela con la articulacién sim-
bélico-imaginaria que proporciona el fantasma. No en balde la formulacién del fantasma est4 he-
cha por el yo henchido (moi é1affd) que la cura analitica «pincha» para designar el agujero
entitativo que encubre.

17 Lacan revaloriza la nocién de fantasma a partir del articulo, escrito por Freud en 1919,
titulado ‘Pegan a un nifio’.
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El fantasma fundamental estd producido, como se ha dicho, por el corte in-
terpretativo del analista que efecttia la separacién entendida en términos de cas-
tracién simbélica. No hay separacién de la alienacién al Otro primordial sin la
mediacién del operador filico que llamamos Nombre del Padre o Ley simbéli-
ca que prohibe el incesto y separa de los significantes que fueron la prehistoria
del sujeto, pero que lo introduce en el lenguaje en tanto que escindido por el
significante y articulado a un resto de goce, plus-de-goce o ganancia de goce efec-

to del andlisis. Este goce recuperado viene a colocarse en el lugar del objeto per-
dido.

El sujeto ha renunciado a ser un objeto félico para el Otro y esta pérdida le
produce un vacio que no se puede colmar jamds pero que le hace desear (in-
conscientemente). El deseo se orienta hacia una forma personalisima de goce
que hace ex-sistir al sujeto tachado por el cédigo. Ese punto de goce, que Lacan
llama objeto @, lastra al sujeto que cual marioneta (la banda de Mébius carece
de orientacién) seguirfa dando bandazos bajo los efectos del significante que a
la vez que lo designa como sujeto lo anula bajo sus efectos mortificantes.

Pero, para que todo esto ocurra debe mediar el artificio psicoanalitico que
efectda la castracién simbélica del sujeto y le constituye como fantasma funda-
mental o je. El je se enuncia a si mismo, se dice en forma de axioma del sujeto,
después del largo viaje que es la cura analitica. Este viaje podemos calificarlo co-
mo el paso del sintoma al fantasma. Y este viaje no es mds que el paso desde los
fantasmas inconscientes!8, producidos por la alienacién al Otro del lenguaje,
hasta ese axioma del sujeto, que va a constituir su fantasma fundamental al po-

I

der articularse el § original con una forma particular de goce, .

La disyuncién que Lacan establece en La ldgica del fantasma permite esta-
blecer la alternancia entre los dos elementos del fantasma, $<a, entre el § en el
campo del Otro y el objeto @, la pulsién o el «eso piensa» pulsionalmente.

Segtin la regla de la disyuncién, si «yo no pienso» es verdadero, serfa falso
afirmar que «yo no existo». Existo en tanto que la pulsién actda y goza. El ob-
jeto ‘@’ del matema del fantasma es un plus-de-goce, una ganancia de goce que se
produce cuando el ello freudiano, la reserva pulsional, se pone en marcha. El

18 Fantasmas que se activan y se escenifican en la vida del sujeto sin que éste sepa de dén-
de proceden esos sintomas que se encarnan en €l y le mortifican. Rota la conexién ente la esce-
na inconsciente y los lapsus, suefios y demds formaciones del inconsciente, el sujeto § sélo vive
su aplastamiento por el significante.
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ser del sujeto, su existencia, no procede, pues, de la conciencia: no soy un yo
consciente sino un eso pulsional que goza.

Cuando el «yo no existo» es verdadero es imposible afirmar con verdad que
«yo no pienso». El § piensa desde el campo del Otro, desde el inconsciente, lu-
gar del tesoro significante. Pero seguimos estando fuera de la conciencia y en el
campo del inconsciente estructurado como un lenguaje que hace del sujeto un
puro representado por el significante.

Esta alternancia, verdadera oscilacién entre los dos polos del matema, debe
desembocar en una formulacién axiomitica del sujeto que pone en acto la exi-
gencia freudiana; este «yo no pienso», en tanto que correlato del ello, est4 lla-
mado a articularse con el «yo no soy», en tanto que correlato del inconsciente,
pero de una manera que en cierto modo se eclipsan, se ocultan el uno al otro
recubriéndose. Lacan !9 dice textualmente: «Es al lugar del «yo no soy» que el
ello debe advenir, positivindolo en “yo soy eso” que no es més que el puro im-

perativo, un imperativo que no es otro que el formulado por Freud como Wa
Es war, soll Ich werdem.

«Eso que yo soy» es una forma de goce, un ser pulsional que me da consis-
tencia corporeizindome. El sujeto del deseo inconsciente se nombra, se dice co-
mo objeto pulsional. El fantasma como axioma del sujeto no es otra cosa que
una exigencia légica procedente de que los objetos pulsionales concretos: oral,
anal, genital, no pueden expresarse fuera de las reglas gramaticales. Aunque sea
eso lo que habla de mi en lugar de ser yo el que habla, las reglas gramaticales
son las mismas y Freud las dejé establecidas: ‘devorar/ser devorado/hacerse de-
vorar’ serdn siempre las formas de expresién de un fantasma oral como el ‘agre-
dir/agredirse/hacerse agredir’ lo serdn de un fantasma sadomasoquista. En estos
ejemplos el fantasma estd reducido a la pulsién tal como ocurre en el final del
andlisis donde el sujeto se reduce a una forma personal e intransferible de goce
que lo particulariza y lo distingue del universal sujeto del lenguaje, $, que ha si-
do y seguird siendo, aunque bordeado y sostenido por un alter ego de gozo.

La formulacién del axioma del sujeto Descartes ha sido finalmente consi-
derada por Hintikka como una performance, es decir, como una ejecucién. Des-
de 1962 Hintikka20 estudia el cogito cartesiano a fin de discriminar si es una in-

19 LACAN, ).: La ldgica del fantasma, Seminatio inédito; sesién del 11/1/1967. La traduc-
cién es nuestra.

20 HINTIKKA, J.: «Cogito ergo sum: inférence ou performance?», Philosophical Review, vol.
LXXI, enero de 1962.
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ferencia o una ejecucién. Parece que en el nimero de 1996 de la Revista Inter-
nacional de Filosofla, Hintikka se decide finalmente a considerar que el cogito
cartesiano no es una inferencia sino una performance. De este modo, y tal co-
mo lo plantea Lacan, es una decisién del sujeto, es una ejecucién del sujeto: el
sujeto Descartes existe en tanto que se enuncia como pensante, mejor que co-
mo vidente o cantante.

Ello no significa que no haya una argumentacién previa que le conduzca ha-
cia esa resolucién y no a otra, pero, y en ello reside la diferencia con la impli-
cacién material, no hay un nexo apodictico entre la argumentacién previa y la
conclusién. La conexién de necesidad es un imperativo légico-formal que im-
pide cortar o dejar en suspenso, por decisién consciente o inconsciente, la con-
clusién correspondiente. No se trata, pues, de inferencia en el cagito cartesiano,
sino de una decisién del sujeto Descartes que se define a si mismo, tras una ar-
gumentacién previa, como existente en y por el pensamiento.

Para terminar, es necesario volver al primer apartado de este articulo y a la
distincién, tomada de Milner, entre el primer y el segundo clasicismo lacania-
no. La distincién entre ambos se funda en la torsién efectuada por Lacan al pa-
sar de la légica del significante a la topologfa del sujeto. Quizis ahora la torsién
se muestre como necesaria. Lacan querfa ser légico en el sentido de dotar al psi-
coandlisis de unos principios cientificos y comenzé por servirse de los instru-
mentos que la légica y la lingiiistica le proporcionaron, pero la insuficiencia de
ambas para proporcionarle los medios que le condujeran a la construccién de
un sujeto que no se dedujera apodicticamente, al mds puro estilo del raciona-
lismo moderno, le condujo hacia la topologfa, que no usa de la demostracién
sino de los conceptos?! de adyacencia, vecindad y diseccién de los cuerpos pa-
ra construir sus objetos.

Si § es el sujeto escindido por los significantes del Otro con los que en va-
no intenta contestarse a las cuestiones clave: ;qué quiere el Otro?, ;qué quiero
yo?, ;qué soy yo?, serd necesario pasar del significante, que es la pura diferencia,
a otro elemento que permita parar la metonimia que le es propia. Un signifi-
cante siempre puede ser sustituido por otro, pero esto no es asf con la letra que
tiene cualidades y que s6lo puede venir a ocupar el lugar que le corresponde
dentro del dlgebra. La asociacién libre permite pasar de un significante a otro

21 LoBacHEVSKL, 1. N.: New Elements of Geometry, en Collected works, Gostehizdat, 1949,
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hasta que se produce una significacién que inmoviliza la metonimia significan-
te. En este momento de la congelacién se ha producido la letra como efecto del
discurso analftico: la ‘2’ mintscula, efecto del discurso, viene a ocupar el lugar
del objeto perdido para siempre (el seno), objeto que causa el deseo en tanto
que deja un vacio que hay tendencia a colmar. En ese lugar viene la letra, sig-
nificante congelado en su significacién, como recuperacién de goce que da cor-
poreidad al sujeto.





