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Que un laberinto encierre sus propias salidas, que un 
heliotropo gire sin cesar cara al sol y encuentre su fin abismado, 
petrificado, entre la doble lámina celulósica del libro. Que las 
metáforas se n\ultipliquen sin fin, metáfora del fin, fin de la 
metáfora, fin sin más... Todo ello no agotaría los textos trazados, 
trenzados, relevados y reelevados, de Jacques Denida acerca de la 
metáfora. Se trataría allí de un relevo y de una reelevación, de una 
retirada y de la duplicación repetitiva de un trazo, de luva 
reescritura excesiva y de una inscripción que anuncia el fin, 
imposible e inminente a la vez, de la metáfora; todo eUo al hilo de 
un cierto tono, con un tono, sobre y desde un tono, apocalíptico. 

El guión (-) 
¿Qué se releva en "La mitología blanca"^! la metáfora: «La 

metafísica - relevo de la metáfora». Así se encabeza el último epígrafe 
de aquel artículo, uno de los dos escritos en los que Derrida 
aborda en exclusiva el tema de la metáfora. El trazo que contiene 
el enunciado, el guión intermedio, pone una cierta dificultad en 
ese juego de transcripción más o menos mecánica de lector 
desatento que habitualmente pasa por alto algurtas marcas 
tipográficas, ciertos lugares extraños en la topografía de un texto, 
espacios de conflicto que a nosotros ya no nos debieran pasar 
desapercibidos y menos a partir de la intención, ahora ii\anifiesta. 

Los dos artículos de Jacques Demda sobre la metifora y a los que nos vamos a referir continuamente en este escrito son: "la 
myHalagie Undie' dtta C%RRIDA. ]., Mnyn it li fkikmfkk, Les Editions de Minult, Paiis, 1972. Traducción espafiola: "La mitología 
blanca' en Mtifeus ic la /¡iMofil, Citedra, Madrid, 1989. "U Ktmil ie la mOifheK' ¡kiu DERRIDA, J., PiycW. liaenüims de L'tutK, 
GaUlée, Paris, 1987. Traduodtei espafiola: "La reürada de la metifora" en DERRtDA, /., La JeBctmstmcaóH en las fionteras ie (a filatofit, 
Paidós, Barcelona, 1989. 
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de guiamos por esos lugares, de tener como guión para pensar y 
pasar por la metáfora, afirmaciones conflictivas de J. Derrida 
respecto a lo trópico y a la filosofía; de tratar por nuestra parte de 
leer así ciertos gestos escritúrales suyos (un guión por ejemplo) 
como las marcas de una cuidadosa economía metafórica, como los 
pasos,, las guías, que posibilitan la aplicación de un movimiento al 
pensamiento de un viejo tema^. 

¿Qué se releva en "La mitología blanca"? preguntábamos. El 
guión, ese pequeño trazo que corta la frase, parece decir: la 
metafísica es relevo de la metáfora. De alguna manera, el trazo 
suprime y "suple" la conjugación y escritura del verbo "ser", dejaría 
leer el verbo ausente en el intervalo de su suplencia tipográfica -ya 
esa sustitución y "suplemento de la cópula"^ sería sintomática; el 
"relevo" del verbo ser por un trazo bien podría damos ciertas 
pistas, no obstante dejamos por ahora este síntoma para interesar­
nos en otra complicación-. La frase con su guión vendría a decir, 
al menos en principio, que la metafísica se establece, pues, como 
relevo de la metáfora, esto es: en ion determinado ámbito (lugar 
original o conclusivo, depende por donde se mire), allí donde 
antes había metáfora, ahora, por medio de un paso de sustitución, 
de sublimación o de relevo {Aufhebung hegeliana) hay idea, 
metafísica. Parece que el guión iguala los dos términos de la frase 
cortada por él haciéndose equivalente a un doble trazo, a un re­
trazo (=). Así las cosas, el primer extremo de la enunciación debe 
asumir también la ambigüedad implícita en el segundo (el genitivo 
puede leerse como subjetivo u objetivo) y decir ahora que la 
metafísica vendría a ser un relevo implícito en la metáfora, uno de 
sus relevos, un paso más en el interior de vma metafórica determi­
nada y determinante. Si la metáfora implica una transferencia 
{meta-jora, llevar más allá, traslado, sobrepasar), una economía que 
se releva de un sentido a otro, un tráfico continuo de intercambio 
de sentidos, de una posta a otra (desde un sentido llamado 

2 
La metáfora es un tona tan viefo como la muerte. Este artículo explota los vínculos de veandad entre una y otra. 
Rcfnitinios a "El suplemento de la cúpula. La filosoña ante la lingüística", en DERRIDA, ]., Márgenes áe la fiheofk, op. dt 1969. 

218 



"propio" a otro dicho "metafórico") "envío" y "caría postal", entonces 
la metafísica sería otro relevo más: lo "propio", y así lo más 
propiamente metafísico, estaría ahora en el lugar trocado, en el 
puesto de un sentido metafórico que exigiría a su vez el relevo por 
otro sentido metafórico, llevando de esta manera la ley del 
transporte a su exceso sin límites. La metafísica permanece, pues, en 
el interior de la metáfora. 

En cualquiera de los sentidos que le hayamos dado a la 
complicada tipografía del título, la metáfora, bien por un relevo 
definitivo y cortante, o bien por generalización de su continuo 
movimiento de relevo, «construye indefinidamente su propio final». 
Esto es lo que Derrida llama la autodestrucción de la metáfora en 
su doble trayecto: 

«Esta autodestrucción siempre habrá podido seguir dos trayectos 
que son casi tangentes y, sin embargo, diferentes, se repiten, se 
imitan, y se separan según ciertas leyes. Uno de estos trayectos 
sigue la línea de una resistencia a la diseminación de lo metafórico 
en una sintáctica que comporta en alguna parte e inicialmente una 
pérdida irreductible del sentido: es el relevo metafísico de la 
metáfora en el sentido propio del ser. La generalización de la 
metáfora puede significar esta parousia. La metáfora es entonces 
comprendida por la metafísica como aquello que debe retirarse en 
el horizonte o en el fondo propio y acabar por reencontrar allí el 
origen de su verdad. El giro del sol se interpreta entonces como 
círculo especular, retorno a sí sin pérdida de sentido, sin gasto 
irreversible. (...) 

La otra auto-destrucción de la metáfora se parecería hasta el 
punto de confundirse con la filosófica. Pasaría, pues, esta vez, 
atravesando y doblando la primera, por un suplemento de resisten­
cia sintáctica, por todo lo que (por ejemplo, en la lingüística 
moderna) desbarata la oposición de lo semántico y lo sintáctico y 
sobre todo la jerarquía filosófica que somete esto a aquello. Esta 
auto-destrucción tendría todavía la forma de una generalización, 
pero esta vez no se trataría de extender y de confirmar un filosofe-
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ma; más bien, desplegándolo sin límite, de arrancarle los lindes de 
propiedad. Y por consiguiente de hacer saltar la oposición tranqui­
lizadora de lo metafórico y de lo propio en la que lo uno y lo otro 
no hacían más que reflejarse y remitirse su resplandor.»'^ 

La lectura de aquel guión se complica más aún cuando vemos 
en él una línea direccional, la guía de un movimiento que nos lleva 
de la metafísica al relevo de la metáfora y, como cualquier puente 
de comunicación tendido entre dos extremos, también a la inversa. 
Algo así como una señal de doble dirección que las separara y, en 
un mismo trazo, las pusiera en contacto, como si cada una de eUas 
no fuera otra cosa que los límites de ese guión, finales de trayecto 
de una misma vía. I>e hecho, hace en eUo hincapié Derrida hasta 
la repetición, no pueden pensarse la una sin la otra. El deseo de ima 
metafórica original a la que pudiera reducirse toda la terminología 
metafísica contendría ya, a su vez, el entramado del que la propia 
metafísica surge y, con él, toda su tupida red de oposiciones (entre 
lo propio y lo impropio, entre el interior y el exterior, entre el 
origen y lo originado...) -«La metáfora sigue siendo por todos sus 
rasgos esenciales, un filosofema clásico, un concepto metafísica», y más 
adelante, de una manera más "metafórica": «Cada vez que hay una 
metáfora hay, sin duda, un sol en alguna pane; pero cada vez que hay 
sol, ha comenzado la metáfora»^- Cualquier retórica que defina la 
metáfora se encuentra interior a ese complejo, también él metafóri­
co, que ha dado lugar al sistema de oposiciones propiamente 
metafísico: la metáfora es interior a la metafísica. 

La complicación del guión 
El cruce tan complejo que tiene lugar en el guión no sólo 

expresa la densidad excesiva de nociones que vierten sobre él, sino 
que él mismo complica, trenza y anuda los caminos que le llegan. 

DERRIDA, J., Márgala ie la filotoftí, op. d t pp.3C7.306 y 310 reapectiviinente. 

Mir^aus de U füotofk. op. d t pp 259 y 291 ropectivunente. 
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posibilitando la muhia penetración de los términos. Entresacamos 
de los dos artículos de Derrida las siguientes complicaciones: 
1.- Exterior-Interior: 

Por una parte la metáfora es exterior al discurso metafísico que 
sólo la emplea con fines propedéuticos o económicos, como 
herramienta que debe ser desechada una vez terminado el proceso. 
Por otra, la metáfora permanece interior a la metafísica por razones 
intrínsecas a su discurso, como recorrido de lo sensible a lo 
inteligible. De aquí que, como han pensado distintos autores de los 
que "La mitología blanca" da cuenta debida, las nociones metafísicas 
fundamentales puedan ser derivadas genealógicamente de un 
conjunto bien limitado de metáforas del mundo sensible. No 
obstante, como ya se ha dicho, esta retórica que pretendería 
contener la metafísica sería, a su vez, interior a un sistema de 
oposiciones que en sí es ya metafísico. 

De todo este cuadro puede seguirse que los dominios de la 
metáfora y la metafísica se contienen mutuamente, esto es, 
componen una estructura laberíntica cuyas salidas le son interíores. 
2.- Final-infinito: 

Cada uno de los extremos del guión que separa metafísica y 
metáfora definiría a una como límite de la otra y a la inversa. La 
metafísica constituiría el relevo final de la metáfora. Usada ésta por 
el camino (círculo del sol) queda finalmente asumida y cancelada, 
superada en su límite. La metáfora generalizada representa, por su 
lado, el final de lo propio. 

Llegados a este pimto, nos interesa observar los desplaza­
mientos que la lectura de Derrida provoca en el texto de Heideg-
ger. La cuestión merece un cierto detenimiento. 

Aquella afirmación heideggeriana: «Sólo en el interior de la 
metafísica se da lo metafórico»^, encierra un alto grado de complica­
ción. Enunciada aún como si no hubiera más que un solo concepto 
de metáfora y una sola metafísica e, incluso, como si ambos 

TriduodAn culeUuu en HEIDECCER, M., U pmfixidón del funitmenlo, Ed. del Serbal, Buceloiu, 1991, p,89. 
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pudieran encontrar un final simple, un cierre definitivo, la lectura 
derridiana revela su íntima complicación. 

Al retenerse el ser en su epoché, la historia de la metafísica 
occidental (su época) tendría como marco definitorio, el haber 
desplazado su referente propio a una retirada, colocándose de esta 
manera ella misma en posición trópica respecto del ser. Ya que 
éste no se entrega en una inmediatez presencial, elude toda 
posibilidad de un discurso propio acerca de él. Con ello, no sólo 
se abriría un ámbito en el interíor del cual tiene lugar lo metafóri­
co, sino que la metafísica misma supondría un desvío metafórico. 
Así, el fin de la metafísica, y el consiguiente fin de la metáfora, 
vendría marcado por la retirada de aquel desvío, por un doble 
movimiento de retirada, retirada de la retirada del ser. En este 
ptmto seguimos literalmente a Derrida: 

«Pero como esa retirada de lo metafórico no deja el sitio libre a 
un discurso de lo propio o de lo literal, aquella tendrá a la vez el 
sentido del re-pliegue, de lo que se retira como una ola en la playa, 
de un re-torno, de la repetición que sobrecarga con un trazo 
suplementario, con una metáfora de más, con un re-trazo de 
metáfora, un discurso cuyo reborde retórico no es ya determinable 
según una línea simple e indivisible, según un trazo lineal e 
indescomponible. Este trazo tiene la multiplicidad interna, la 
estructura plegada-replegada de un re-trazo. La retirada de la 
metáfora da lugar a una generalización abismal de lo metafórico -
metáfora de metáfora en los dos sentidos- que ensancha los bordes 
o que más bien los invagina»^ 
El final y la continuación sin límite, el corte y la vuelta, el giro 

suplementario, están complicados en el trazo, en el guión. El final 
de la metáfora y de la metafísica se complica multiplicando sus 
pliegues, abismando su salida interna. No se puede salir del guión, 
del tropo*, todos estamos complicados en su movimiento. Este es 

7 
"Lj retirada de la metáfora", p.5fi. 
«tropo, (del Ut "tropus", ff. "tropos", vuelta, melodia. de "trepo", dar vuelta, ffíiar; (...))'•. MARÍA MOLINER. Dtccionario de u 

del esfmítol, voz "tropo". El subrayado es nuestro. 
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el "drama" (dice Derrida): Por más que quisiéramos salir de 
nuestro vehículo para describirlo, hablar "propiamente" de la 
metáfora, ésta nos sobrepasaría, nos pasaría y nos haría hablar 
desplazados: metáfora de metáfora {«Todo enunciado a propósito de 
cualquier cosa que pase, incluida la metáfora, se habrá producido no sin 
metáfora»^). 

¿Cómo pensar ya el fin violento, la súbita discontinuidad, si no 
es, en un mismo trazo, como continuidad sin fin?. Las dos muertes 
de la metáfora, los dos trayectos de su auto-destrucción, la muerte 
de la metáfora y, en una misma tirada, la muerte de la filosofía^" 
y la muerte misma en y desde la filosofía. ¿Cómo pensarlo si no 
es desde el interíor de la metáfora, si no es filosofando también, si 
no es, en un mismo gesto, guiando y dejándose guiar por la 
metáfora?. 

Hay que arreglárselas para pensar el final sin final, re-pliegue 
y, en un mismo giro, el final total, sin resto ni revelaciones, 
"apocalipsis sin apocalipsis"" 

A través del texto de Derrída queremos recorrer, si cabe de una 
fonna "relentizada", aquella complicación que pasa por la metáfora 
y el fin anunciado, entrar en un intrincado laberinto en el que, 
acaso, resuena el mugido atroz de minotauro. 

Con esta actitud seguimos la guía, el hilo, de un cierto tono que 
desde el principio acompaña a los escritos que tratamos, 
complicación tímbrica que se deja pensar ahora en el guión, en el 
trazo, en el trazado de la línea de apertura, ganancia de cuanto 
"hay" (es gibt), trazo, Riss, trait y, en un mismo movimiento, 
también, final anunciado y violento. Adoptamos, se quiera o no, 
un tono apocalíptico {«Entre los numerosos rasgos que caracterizan un 
escrito de tipo apocalíptico, aislemos provisionalmente la predicción y la 

"La retirad? de la metáfora", pJ7. 

*la metáfora llaja, pues, siempre la muerte en si misma. Y ata muerte, sin duda, es también la muerte de la fikxofía». Mirgaes de la 
filosofía, op. át. p.310. Hemos modiñcado algo la traducaón a] castellano. Ver Marges de la jiltiloaophie, Ed. de Minuit, Pans, 1972. p323. 

Ver DERRIDA, J., lyun ton apocafyptufue aáaptí naguire en pitilosophie, CaWée, Paris, 1963, p.9S. Todos los párrafos de esta obra 

reproducidos aquí son traducaón nuestra. 
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predicación escatológica»^^) complicando con ello hasta el extremo 
el fin mismo: «cuando hay dos muertes, el problema de la muerte es 
infinitamente complicado» . 

La catástrofe metafórica 
Derrida señala en "Le retrait de la métaphore" los caracteres de 

una operación llevada a cabo en el cuerpo de escritura heidegge-
riano, operación que él mismo pone en práctica como un "cuerpo 
a cuerpo" textual en la frase que titula su artículo (La retirada de la 
metáfora). Tal operación tendría, entre otros, el efecto inmediato de 
sacar sus enunciados sobre la metáfora fuera de la disyunción 
literal/figurado, haciéndoles de esta forma resistentes a una lectura 
metafísica y trastocando con ello el orden interno por el que ésta 
articula tales disyunciones. 

Para Derrida, el guión (o guiones) que une los envmciados de 
Heidegger acerca de la metáfora, con el gesto escritural que retira 
el tema hacia unos pequeños lugares dentro de su "último" 
pensamiento, juntamente con sus explícitas negaciones de metafo-
ricidad allí donde su texto parece hacerse más metafórico (ejemplo: 
"casa del ser", "palabras como flores", etc.), pasa por la compren­
sión de ese movimiento catastrófico que consiste en lo siguiente: 

«Se trata siempre de esos momentos típicos en los que, al recurrir 
a fórmulas que se tendría la tentación de entender como metáforas, 
Heidegger precisa que no lo son, y lanza la sospecha sobre lo que 
creemos pensar como cosa segura y clara bajo aquella palabra (...) 
"casa del ser" no actuaría, en este contexto, a la manera de una 
metáfora en el sentido corriente, usual, es decir, literal de la 
metáfora, si es que lo hay. Este sentido corriente y cursivo -que 
entiendo también en el sentido de la dirección- trasladaría un 
predicado familiar (y aquí nada es más familiar, familiarizado, 
conocido, doméstico, y económico, suele creerse, que la casa) hacia 
un sujeto menos familiar, más alejado, unheimlich, que se trataría 

12 
"tyun ton..." op. al. p. 57. 

13 
Op. at p.49. 
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de apropiárselo mejor, de conocerlo, de comprenderlo, y que se 
designaría así mediante el desvío indirecto por lo más próximo, la 
casa. Pero lo que pasa aquí con la quasi metáfora de la casa del 
ser, y lo que pasa por alto a la metáfora en su dirección cursiva, 
es que el ser dejaría o prometería dejar pensar, a partir de su 
retirada misma, la casa o el habitat.»^* 
Aquella frase de Heidegger se refiere al lenguaje (Sprache) y 

enuncia algo acerca del ser (que el lenguaje es la casa del ser); a 
partir de la inversión catastrófica ya no puede decirse de ella que 
sea una metáfora o que no lo sea, es un enunciado final; con él 
queda expresado de una manera ni literal ni metafórica la condi­
ción de toda metaforicidad: no se trata de una simple inversión del 
sentido trópico, sino más bien de un desalojo por sobreabundancia. 
Allí donde la metáfora se excede y sobrepasa -fin de trayecto, 
extremo de un gxiión entre la metafísica y el relevo de la metáfora-
no es ya el sentido metafórico quien, mediante un movimiento de 
inversión direccional, va a parar a lo que se pretendía sentido 
propio, sino que toda "propiedad" de sentido (tanto de lo propio 
como de lo "literalmente metafórico") queda trastocada en el doble 
trazo de ese trayecto, en la repetición de su trazado: invaginación, 
pliegue del extremo exterior sobre el interior, doblez en el extremo, 
inversión y abismamiento del (de los) sentido(s). Aquello que nos 
parecía más familiar queda ahora extrañado por ese movimiento 
implícito a la catástrofe metafórica, desfondamiento que conmueve 
los cimientos de la propiedad familiar. 

Ahora la frase no funciona ni como metafórica ni como literal, 
resistiendo, entonces, a esa disyuntiva y a sus mutuas negaciones 
{«Siempre una metáfora más en el momento en que la metáfora se retira 
ensanchando sus límites»^^). 

Derrida aplica rigurosamente esa operación a su propia frase 
directriz (frase que jalona la dirección de un movimiento catastrófi-

DERRIDA, J., "U retiíada de la nwtífor»" op. a t pp. 61, 6Z 

"La retirada de U metáfora", opi á t p.64. 
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co del que no puede escapar ni la metáfora ni cualquier enunciado 
pretendidamente literal sobre ella): 

«s¿ se pretendiese que retirada-de se entendiera como una 
metáfora, se trataría de una metáfora curiosa, trastornadora, se 
diría casi catastrófica, catastrópica: tendría como objetivo 
enunciar algo nuevo, todavía inaudito, acerca del vehículo y no 
acerca del aparente tema del tropo. Retirada-del-ser-o-de-la-
metáfora estaría en vías de permitimos pensar menos el ser o la 
metáfora que el ser o la metáfora de la retirada, en vías de 
permitirnos pensar la vía y el vehículo, o su abrirse-paso.»^^ 
Ahora la vía y el vehículo -el trayecto de un guión y el guión 

mismo, su apelación a seguir con él el sentido de la marcha, tropo, 
guía que dirige como una llamada, "ven", marca a seguir, aquí 
metáfora de la metáfora- todo ello está en vías de ser pensado a 
partir de aquella complicación que es la retirada (retrait), juego 
interno y violento al lenguaje que precisa en castellano una 
explicación excesiva, antieconómica, que hace de él un término 
resistente a la traducción y traducción él mismo que exige ahora, 
también, ser traducido: la palabra francesa retrait, retirada, encierra 
en su interior escritural una duplicación -re-, una marca que, como 
en castellano, trae consigo una repetición, un regreso, la vuelta de 
algo. ¿Qué es ese algo que vuelve? un trazo (trait), guión, rasgo. El 
re-trait es, entonces, una retirada y una reescritura, el término que 
escribe, y en cierta forma describe, el juego de una economía en la 
que ambas se complican, repetición y discontinuidad, la suspen­
sión que se va, que se oculta, y la plusvalía de una ganancia que 
aparece, de un desvelamiento: repetición que borra toda posibili­
dad de origen inmaculado, repetición de repetición y, sin embargo. 

16 
"La retirada de la metifora", op. ai. p.6a 
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origen como trazo que abre {Aufriss^^ heideggeriano), la retirada 
y la retirada de la retirada. 

La palabra re-trait, dice Derrida, no es demasiado abusiva para 
traducir Entziehung. Por otra parte, condensa en ella el cruce de 
dos familias de términos en el texto de Martin Heidegger cuyo 
parentesco se descubre ahora en "La retirada de la metáfora": 
Reissen (trazar) y Ziehen (retirar). "Lo que hay es el trazo", pero éste 
está en retirada, es la retirada misma, esto es, no es nada, un trazo 
que borra y la borradura misma del trazo. Asume el término 
derridiano, por tanto, la catástrofe en su máxinna extensión 
semántica. 

Partiendo ya de la inversión catastrófica que en la frase 
(enuncio sin traducir) "Le retrait de la métaphore" diría más acerca 
del vehículo que del tema "metáfora", más acerca de la metáfora 
y el ser de la retirada que de la retirada del ser o de la metáfora 
en sí misma, se nos permite enfilar el horizonte, o el plano de 
fondo que hemos venido preparando: 

«Precipitando mi conclusión en este tercer y último rasgo, 
quisiera ahora llegar no a la última palabra, sino a esa misma 
palabra plural rasgo (trait). Y no llegar sino volver a ella. No a 
la retirada de la metáfora sino a lo que podría en principio parecer 
la metáfora de la retirada. ¿No habría en última instancia, detrás 
de todo este discurso, sosteniéndolo más o menos discretamente, 
retiradamente (en retrait), una metáfora de la retirada que 
autorizaría a hablar de la diferencia ontológica y, a partir de ésta, 
de la retirada de la metáfora?»^^ 
1.- La retirada-de es un movimiento inscrito irremisiblemente en 

la metáfora y que, de alguna manera le resiste y la posibilita, pone 
en cuestión toda la estructura de lo metafórico. 

¡,a palabra alemana es t r a d u a d a por D e m d a como entame y el traduLlor del artículo al castellano, el profesor P a t n a o Peflalver, 
t raduce a su vez por "encemadura". En este continuo trasiego de una lengua a otra, posiblemente, se pierde, por una parte, la 
i n t r o d u c a ó n en U palabrí^ alerruna dpl Riss. trazo, corte, rasgo, gesto que D e m d a recupiera en la economía del retnü, y, por otra la 
sonoridad faimbar que tiene para el hablante francés la palabra enlame y que de sg racudamen te p ierde la castellana, caá en desuso, 
"encentadura". N o o M U n t c oreemos que es la mejor forma d e t r a d u a r este m t r a d u a b l c movimiento: xmcertüir. Princtpier um cosa de 
¡JB ijue se cnmen o consumen, cortando el pnmer trow de ella ( ) Cortar o ?nutiUir un mtembro. Eruxniarse. F.mpezar a llagarse una parte del 
cuerpo por estar murJtí) tiempo acostado sobre e/la.» (MARÍA MOLIN'ER, DicionarK} de uso de¡ español). 

18 
"1¿ ret irada de la metáfora", op. a t . p.6S. 
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2.- Tal retirada-de contiene una complicación escritural, una 
reescritura como movimiento de repetición y, a la vez, como 
apertura, trazo, corte abriente. 

3.- Si estuviéramos en otro contexto y si en éste se pusieran las 
salvedades pertinentes (pueden servir unas comillas) a palabras 
como "ontología" o "lengua", diríamos que el alcance (catastrófico) 
de la metáfora (la metáfora de la retirada) no es sólo "lingüístico" 
sino "ontológico", aunque debe quedar de inmediato entendido 
que tal alcance no implica la reducción ni de lo ontológico a lo 
lingüístico ni a la inversa, sino, más bien, que la re-tirada" como 
vehículo se convierte en la posibilidad de poder pensar ambos 
dominios, e incluso, en la condición de su posibilidad misma. 

4.- Con ello llegamos a complicaciones "esenciales" que implican 
a la "esencia" misma. Entre el ser y la nada, y en el "entre" de 
todas las oposiciones de valor que construyen la arquitectura 
metafísica. Aquí el trazo (los trazos) entre ambos extremos posibilita 
tales distinciones y, a la vez las complica, borra todo halo de 
pureza y de estanqueidad en sus polos. Hace a los extremos 
mutuamente cómplices, sin embargo, el trazo no pertenece a 
ninguno de los dos: 

«Así, pues, el trazo (trait) no es nada. La encentadura del Aufriss 
no es ni pasiva ni activa, ni una ni múltiple, ni sujeto ni predica­
do, no separa más de lo que une. Todas las oposiciones de valor 
tienen su posibilidad en la diferencia, en el entre de su separación 
que concilia tanto como desmarca. (...) 
La retirada (retrait) no es ni una cosa, ni un ente, ni un sentido. 
Se retira del ser del ente como tal y del lenguaje, sin que esté, ni 
sea dicho, en otra parte; encenta la diferencia ontológica mis-
ma.»''° 
5.- El trazo {trait) de la retirada {retrait) de la metáfora economi­

za un cruce, posibilita, guía y condensa el desplazamiento en el 

19 
H«bria que ver también fn esa "tirada" que se escnbe junto al guión, una "tirada" de dados en comphcacián con aquella línea 

que se traza, "tirada' como una raya, rayar, hacer surcos, grabar. 
20 

"La retirada de la metífora", op. d t pp.73 y 74. 
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interior de aquella palabra (Ereignis) que cruza; como apunta 
Derrida: 

«cuya entera familia (ereignen eigen, eigens, enteignen) se 
cruza, de forma cada vez más densa, en los últimos textos de 
Heidegger, con los temas de lo propio, la propiedad, la apropiación, 
o la des-propiación, por una pane, y con el de la luz, el claro, el 
ojo, por -Hra parte (Heidegger dice que sobrentiende Er-augnis en 
Ereignis) y finalmente, en su uso corriente, con lo que viene 
como acontecimiento»^^ 
Lo propio, lo visual y el advenimiento, lo que acontece, lo que 

pasa, no pueden pasar sin la metáfora. La retirada (del ser) que 
acontece como palabra apropiada, que abre a su vez la época de 
la metafísica y, por tanto, de la metáfora, así como el final doblado 
de ambas, tiene su condición en aquel re-pliegue del trazo: él 
mismo se encuentra velado, retirado -«El trazo de la encentadura está 
pues velado, retirado, pero es también el trazo que reúne y separa a la vez 
el velamiento y el desvelamiento, la retirada y la retirada de la retira­
da.»^- Una veladura que exige su apocalipsis. 

El Apocalipsis. 
Lo que venimos hasta aquí remitiendo a la metáfora y su relevo 

debe ahora, por medio del efecto de su catástrofe interna, recaer 
sobre la re-tirada, sobre el fin sin más, la retirada general que 
actúa en la irrupción de lo que "hay", sobrecargando este aconteci­
miento con la repetición, la reinscripción de vma escritura general 
y, así, con la autodestrucción en y del origen mismo, con la 
ausencia manifiesta y la manifestación de la ausencia como 
condición que posibilita todo acontecimiento. El guión, su extraña 
llamada de vigilia, de vigilante que requiere un relevo, se complica 
en (el) extremo: 

«El acontecimiento de ese "Ven" precede y llama al acontecimien­
to. Serta eso a partir de lo cual hay acontecimiento, el venir, el 

21 
"la retirada de la metáfora", op. dt. pSZ 

22 
"La retirada de la metífora", op. cít p.71. 
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por-venir del acontecimiento, que no se puede pensar bajo la 
categoría dada de acontecimiento»^. 
Aquella apelación seductora que reúne toda la confusión y la 

extrañeza tímbrica de lo que se adapta a cualquier tono, recoge 
para Derrida toda la energía del envío apocalíptico (remite, en 
última instancia, confiesa el autor, al Apocalipsis de Juan^*, envío 
con destino no asegurado y con remitente continuamente remitido, 
reenviado, relevado) y guarda la misma estructura catastrófica que 
la retirada: 

«No se sabe ya muy bien quien presta su voz y su tono al otro en 
el Apocalipsis, no se sabe ya muy bien quien se dirige a quien. 
Pero por una inversión catastrófica, aquí más necesaria que nunca, 
se puede también pensar esto: desde que no se sabe ya quien habla 
o quien escribe, el texto se hace apocalíptico. Y si los envíos 
remiten siempre a otros envíos sin destino decidible, el destino que 
queda por venir, entonces esta estructura totalmente angélica, la 
del apocalipsis de Juan ¿no es también la de toda escena de 
escritura en general?»^^. 
Este guión no se dejaría sin más colocar ahora en un plano 

trascendental, sería, más bien, "quasi-trascendental" -como no se 
dejaría nombrar de una forma metafórica ni literal, sino "quasi-
metafórica"-. Con ello no sale fuera de lo empírico, es más, el corte 
entre lo empírico y lo trascendental quedaría también conmovido 
por aquella apelación relevante. 

La retirada implícita en la presentación repetitiva, reinscripción 
de la metáfora, metáfora misma de la re-tirada, metáfora del fin, 
continuo reenvío, no puede, así, eludir un cierto tono. El corte de 
un velo que se retira marcando, remarcando, el espacio diferencial 
entre el velamiento y desvelamiento: 

«La lengua griega se muestra aquí hospitalaria al gala hebreo (...) 
Parece decir en efecto el apokalupsis, el descubrimiento, el 

23 
"I^un ton ...", op. at. p.91. 

24 
"[yun ton..." op, ai. p. 87. 

25 
"Cyun ton...', p. 77. 
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desvelamiento, el velo levantado sobre la cosa (...). En ningún 
lugar la palabra apocalypse, concluye el traductor^^ refiriéndose 
aquí tanto al griego como al hebreo, tiene el sentido que ha acabado 
por tomar en francés y en otras lenguas: catástrofe temible (...). 
Así el Apocalipsis es esencialmente una contemplación (...), o una 
inspiración a la vista, al descubrimiento de YHWH f...)» '̂' 
La "re-tirada de" acontece como un desvelamiento, esa metáfora 

catastrófica nos ha guiado hasta el lugar (o la falta de lugar) en el 
que el fin de la metáfora (o el fin sin más) se avecina, en el que 
aquello que viene a ser -por llamarlo de un modo en el que el 
"venir a ser" tiene una connotación que remite a alguna forma de 
simulacro- llega a un cierto espacio del desvelamiento. Aquello 
que estaba velado, retirado, es puesto al desnudo. Pero lo que esta 
economía permite (también en el marco de la limitación en que tal 
palabra toma su significado) a su vez, pensar es que todo cuanto 
llega (recuérdese la ley de todo transporte, vía, vehículo), todo 
cuanto es enviado, no tiene de antemano su destino seguro, 
requiere siempre una cierta sorpresa, la gratuidad de toda 
donación. 

El corte final 
Hemos apuntado una trayectoria a seguir -no olvidemos que 

este trabajo es tan sólo un "guión"- pero nuestro empeño quiere, 
más bien, fijarse en la pertinencia aniquiladora que trae consigo 
aquel trazo cortante, que (nos) "da un corte", queremos buscar ya 
un final para este guión, un final súbito y, por tanto, un final sin 
final, sin conclusión, porque en el principio estaba ya su final 
doblado. La autodestrucción, la remitencia sin fin articula una 
estructura invaginada, como un hueco, que ahora se nos hace 
innombrable (ni metafórica ni literalmente), a lo más, señalable por 
un guión (por un trazo, también por una X). Lo que sí cabe decir 

l>emda se refiere al Apocalipsis de )uan en la traduccón qup hizo de! gnego Anáré Chouraqui. Ver "ryun ton ..." p . l l 
27 

Otra comjáicaaón que atraviesa el texto de Demda, esta vez entre lo más cercano y famüiar y lo más alejado y extiaAo, lo otro, 
entre lo gnego y lo hebreo, entre el "pensamiento del ser" y la "esoitura del otro. Movimientos todos ellos que por razones de economía 
vamos a dejar pasar aquí. "D'uw ton. " op. at. pp. 12, 14. 
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es que tal clausura no tiene lugar (apocalipsis sin apocalipsis), o lo 
que es lo mismo, puede operarse en cualquier parte, hace del lugar 
y del "tener lugar" (también del "dar lugar") un movimiento 
complicado con la traslación y el transporte, el río^*: «Interrumpo 
aquí arbitrariamente mi lectura, la corto de un trazo en el momento en 
que nos iba a llevar al Ge-stell de la Gestalt en el ensamblamiento 
(Gefüge) de la cual der Riss sich fügt»^'. Así animcia Derrida el 
final de su conferencia, última página de "Le retrait de la métaphore". 

¿Cómo declarar la pertinencia de este corte dentro del desarro­
llo del movimiento del texto sobre la metáfora? ¿Puede ese "corte 
arbitrario" ser impertinente para pensar la metáfora? ¿De qué 
modo se insertaría, si es que es posible hacerlo, la ley del corte, o 
mejor su falta de ley, su rigurosa falta de rigor, en la economía de 
plusvalía puesta también en marcha por el trazo, por el "re-trazo"? 
¿F*uede el lugar en que la lectura queda violentamente interrumpi­
da, lugar de la conclusión, organizar una cierta topología, tropolo­
gía?. 

Tan sólo, llegados a este espacio de conclusión, apocalipsis del 
apocalipsis, cabría decir que el lugar del final no expresa ni 
articula un movimiento capaz de organizar una jerarquía de 
lugares, algo así como una topografía divisoria entre lo conclusivo 
y lo no conclusivo, entre lo relevante y lo irrelevante: enunciar la 
falta de conclusión enuncia a la vez la falta de señales irrelevantes. 
Todo puede ser conclusivo. Esa vigilancia que requiere el texto, 
también el del Apocalipsis, estado de víspera, le es inherente al 
final mismo, lo que no se deja coger por cualquier escato-teo-logía. 

Con todo ésto el guión nos ha llevado a hacemos cargo de im 
fin complicado, lo que en principio parecía una guía para pensar 
la metáfora nos ha puesto en camino de pensar el final. De una 
forma catastrófica y desviada hemos querido dar un lugar a la 
reflexión de aquello que no ha tenido lugar y que, precisamente. 

Recuérdese aquf el "guión" de ta película "Apocaiypeis ruw", aquel río que conduce al final en el que la muerte de)a áe tener una 
"cauui" para ser ella misnu un efecto originario, incontrolable y contagiosa. También, "I^un ton-", p. 95. 

29 
"La retirada de la metifora", op. a t p. 73. 
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posibilita el "dar lugar". "Lo que aún no ha tenido lugar" vuelve como 
llamada, "ven", reenvío, haciendo posible que la mirada hacia las cosas, 
descubra en ellas su irrupción molenta, recortadas sobre el escenario vacío 
en el que se producen los simulacros^. Posibilidad y perversión 
trenzada de cualquier legalidad de lo propio. 

Acaso, aquella forma abrupta de terminar la conferencia 
pronunciada por Derrida deba ser el gesto indicador de lo radical 
del fin que se reenvía, del "no va más" sin resto que, sin embargo, 
pretendemos abrir paso en nuestra escritura. De cualquier modo, 
de aquel reenvío sólo puede hablarse metafóricamente, mejor, quasi-
metafóricamente. Para empezar (para acabar) puede dársele un 
nombre que condensa el tráfico de sus múltiples influencias, un 
nombre catastrófico, catacrético: muerte. 

30 
En el "Diáhgo a cerca del habia.". publicado en HEIDECCER, M. De aimuio al hab¡a, op. át. p.96, BC describe la palabra "gesto" 

O b í r d c c o m o d *mcogtmÍ£nto de un "portMr"; aquello que «se 'porta' primero hada nosotros. - Mientras tfue noeotroe. en añúrtfmrtidK, aóh 
"portamos" nuestra parte al encuentro». Esta preoBión se hace, justamente, tras haber descrito el interlocutor japonés cómo el actor del 
teatro No hace surgir las cosas a través de "gestos" que se recortan en un "escenario vado". 
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