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Ramoén del CASTILLO
Dpto. de Filosofia, UNED

V1. El significado, las creencias y la contrastacién de la
teoria.

Ahora habria que detenerse en las constricciones empiricas de
la teoria que hacen verosimil la solucién holistica al problema de
su adecuacion material. En el centro del método de interpretacion
tenemos, segin hemos visto hasta ahora, una teoria formal: una
teoria de la verdad que impone una estructura composicional a las
oraciones y que hace uso de una nocién primitiva de verdad que
se aplica a través de la forma de la teoria. Ahora se trata de
determinar la naturaleza de la evidencia relevante para su ade-
cuacién'. Y debemos hacerlo sin presuponer aquello que pretende
describir la teoria’; debemos disponer de una evidencia que no sea
descrita en términos semanticos o lingiiisticos’>. O mejor dicho:
necesitamos una evidencia para la verdad de las oraciones T que,

! «Radical Interpretation», ITI, p. 137.
2ITI, Introduction, p. xvi.
3 «Belief and the Basis of Meaning», IT, p. 143.
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sea cual sea, no pueda describirse en términos que la relacionen de
antemano con algun lenguaje particular®. No es que la evidencia
tenga que reducirse o definirse explicitamente con términos no
seménticos. Reduccién y definicién —dice Davidson— son expecta-
tivas demasiado grandes. La teoria y la evidencia tienen una
relacién mucho mas laxa®. Trataremos de ver c6mo la totalidad de
las oraciones T se puede ajustar 6ptimamente con la evidencia
disponible®.

Si, como hemos dicho, la teoria se contrasta a nivel macroscépi-
co, entonces tiene sentido la afirmacién de Davidson de que es
més facil conectar a la verdad con evidencia no-lingiifstica que a
la referencia. (Hemos visto que no es necesaria la referencia como
el lugar donde hay contacto directo entre la teoria lingiifstica y los
sucesos, acciones u objetos describibles en términos no-lingiisti-
cos’). La verdad —dice Davidson— no es s6lo més facil de
conectar con evidencia no semadntica, sino también con las
actitudes mds bésicas y simples de los hablantes® que pueda
distinguir un intérprete radical. (Recordemos que un principio
metodolégico de Davidson es que una emisién tiene cierto
significado s6lo si el hablante tiene la intencién de que se la
interprete con ese significado. Un uso exético, un desliz verbal,
una variante idioléctica, una palabra nunca oida, si significan algo
—dijimos—, significan lo que el hablante quiere que signifiquen).
Ahora podriamos decir: una emisién tiene ciertas condiciones de
verdad sélo si el hablante tiene la intencién de que se la interprete
con esas condiciones de verdad. Las condiciones de verdad no
pueden ser independientes de las intenciones del hablante (no
dependen ni de la mayoria, ni de los expertos-bien-informados)’.

* «Reality Without Reference», ITI, p. 223.
5 Ibidem.
“lzlgiadical Interpretation», ITI, p. 139; «Belief and The Basis of Meaning», ITI,
p. 149.
7 «Reality Without Reference», ITI, p. 223.
® «Radical Interpretation», ITI, p. 134.
® «The Structure and Content of Truth», p. 310.
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Para comprender la verdad y el significado, debemos «pegarnos
tanto como nos sea posible a la actitud que el hablante pone a
disposicién de su audiencia. Lo que importa para la comunicacién
con éxito es, por un lado, la intencién del hablante de que se le
interprete de cierta forma y, por otro, la interpretacién real de las
palabras del hablante en la linea de sus intenciones a través de su
reconocimiento por parte del intérprete»™®. En consecuencia: hay
que mostrar que podemos aceptar sin circularidad actitudes hacia
las oraciones que sirvan como evidencia primera para la teoria®.
El proceso de contrastacién tendria, como dije ya, algtn parecido
con el que Quine describié en Word and Object: El intérprete que
quiere interpretar no tiene otra opcién que intentar ver en qué
condiciones un hablante asiente a (o disiente de) una serie de
oraciones que se le ofrecen'’. Al principio, el intérprete no podré
poner palabras en boca de su informador, simplemente porque ain
no las tiene. Pero, en cuanto pueda, suministrara a su informador
oraciones de la lengua de éste para que las apruebe. En ese punto,
el intérprete corre el riesgo de deformar los datos por sugestién,
pero no tiene ninguna otra opcién (aparte del hecho de que tiene
que conjeturar qué signos se deben tomar como signos de
aprobacién o negacién en la lengua nativa). Davidson lo dice asi:
intentaremos ver bajo qué condiciones el hablante asiente o
disiente a una serie de oraciones y consideraremos que las condi-
ciones relevantes son las condiciones de verdad de sus oraciones®.

El problema es que la teoria empirica del lenguaje no puede ser
algo aislado: necesita apoyarse en una teorfa de las creencias y de

1 Ibid., p. 311.

' No debemos perder de vista que estamos intentando dar una interpretacién
de un lenguaje que es que forma parte de la vida de los hablantes, de sus
conductas. La tesis de Davidson es que, al igual que los rasgos seménticos de las

alabras se abstraen de los rasgos de las oraciones, los rasgos seménticos de éstas
an de abstraerse de su contribucién a las formas en que los hablantes tratan de
alcanzar objetivos o realizar deseos («Reality Without Reference», ITI, p. 220-222).

12 «A Coherence Theory of Truth and Knowledge», PTI, p. 315. «The Inescruta-

bility of Reference», ITI, p. 230.

1 «Semantics for Natural Languages», ITI, p. 62.
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las intenciones del hablante™. La totalidad de la evidencia disponi-
ble puede adecuarse a dos teorias distintas siempre que efectue-
mos ajustes compensatorios en las creencias e intenciones del
hablante”. Lo que hay que mostrar es lo que se ha sugerido en
la dltima seccién: que la indeterminacién «no es tan grande como
para que cualquier teoria que pase el test nos sirva para interpre-
tar»'. La evidencia de que las oraciones T son verdaderas no
puede consistir en descripciones detalladas de las creencias e
intenciones del hablante, porque las atribuciones de actitudes
exigirian una teoria que deberia descansar en una evidencia muy
parecida a la de la interpretacién?”. No hay evidencia lingiiistica
que sea independiente de las atribuciones de creencias, deseos,
reproches, apetencias (todas estas actitudes tienen —dice David-
son— un componente de creencia®). Incluso habria que ver las
cosas asi: los rasgos seménticos de las palabras se abstraen de las
oraciones, y los de las oraciones de su contribucion a los sistemas
de creencias de los hablantes y a sus patrones para alcanzar fines
o realizar deseos”. En suma, no es posible determinar la correccién
de una teoria de la interpretacion sin conocer bastantes cosas sobre
las creencias y deseos de los hablantes; pero tampoco es posible
derivar una teoria de la interpretacién a partir de informacién
detallada (de indole no-lingiiistica) sobre las intenciones, los deseos
y las creencias de los hablantes, pues ;podriamos verificar su
existencia cuando atin somos incapaces de determinar lo que
significan las palabras del hablante? «Hay un obsticulo de
principio, y no meramente practico, para verificar creencias e
intenciones particulares, generales y abstractas mientras no seamos
capaces de decir lo que significan las palabras del hablante. Todos

" «The Structure and Content of Truth», p. 295.

'* «Semantics for Natural Languages», ITI, p. 62, «The Inescrutability of
Reference», ITI, p. 240.

' «Radical Interpretation», ITI, p. 139.

¥ «Radical Interpretation», ITI, p. 134.

1 «Belief and the Basis of Meaning», ITI, pp. 142-143.
¥ «Reality without Reference», ITI, p. 220.
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entendemos bien lo absurdo que es tratar de aprender sin
preguntar al hablante si alguien cree que existe el mayor niimero
primo o si, haciendo ciertos ruidos, tiene la intencién de hacer que
alguien deje de fumar cuando esa persona se dé cuenta de que los
ruidos se hicieron con esa intencién. El absurdo no reside en el
hecho de que seria muy dificil dar con esas cosas sin lenguaje, sino
en el hecho de que no tenemos ni idea de c6mo se verificaria la
existencia de esas cosas cuando no es posible la comunicacién»®.
Aun restringiendo la atencién a la conducta que revela cuindo y
bajo qué condiciones un hablante da crédito a una oracién, no hay
forma directa de diferenciar los papeles de la creencia y el
significado en la explicacién de esa actitud”. Un hablante que
considera que una oracién es verdadera en una ocasién lo hace en
parte por lo que quiere, o querria decir, con una emisién de esa
oracion y, en parte, por lo que cree. Si sélo podemos proseguir en
base a la emisién honesta, no podemos inferir la creencia sin
conocimiento del significado y no podemos tener esperanza de
inferir el significado sin la creencia®. La aportaci6n de datos puede
resolver algunos casos, pero siempre hay otros en los que todos los
datos disponibles dejan abierta la eleccién entre atribuir un
significado corriente y una creencia exdtica, o un significado
extrafio y una creencia comun®. Necesitamos seguir un procedi-
miento que nos permita hacer efectiva una distincién entre

¥ «Belief and the Basis of Meaning», IT], p. 144.
2 ITI, Introduction, p. xvi.

2 «Belief and The Basis of Meaning», ITI, p. 142; «Thought and Talk», IT, p.
162. Davidson utiliza ejemplos sencillos como éstos: Si ves un yate navegando y
tu interlocutor te dice: «Mira qué barca tan bonita», una posibilidad natural es
que tu amigo haya confundido un yate con una barca y se haya formado una
creencia falsa. Pero si tiene bien la vista y su punto de observacién es apropiado,
es mds plausible que no use la palabra “barca” tal como ti lo haces y no haya
cometido error alguno sobre la posicién del méstil al paso de una embarcacion.
«On the Very Idea of a Conceptual Scheme», ITI, p. 196. Si alguien dice «aquello
es una estrella fugaz», ;debo considerar que realmente habla de una estrella, pero
cree que algunas estrellas son muy Hequeﬁas y frias? ;O, més bien, debo pensar

ue no se esta refiriendo a una estrella sino a un meteorito y cree que las estrellas
siempre son grandes y calientes? («Psychology as Philosophy», EAE, p. 257).

B «Psychology as Philosophy», EAE, p. 257.
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contribuciones de significado y de creencias en un grado suficiente
para la comunicacion: «como se depende de una evidencia que, sin
ayuda de una teoria, no distingue entre la contribucién de la
creencia y la del significado para la conducta lingiiistica, se
necesita un método para separarlas en un grado suficiente para la
comunicacién»®, un procedimiento «que mantenga fijo un factor
mientras se determina el otro»®. Con ese método, la interpreta-
cién puede empezar a dar sus primeros pasos sin necesidad de
forzar una decisién?, sino derivando simultdneamente una teoria
de la creencia y una teoria del significado”. (Ademés, si la
creencia y el significado estan relacionados de esta forma, entonces
la teorfa adecuada no puede partir de la idea de que cada creencia
tiene un objeto definido y cada oraci6n un significado definido®).

VII. Verdad, evidencia e intenciones.

La tesis de Davidson es que es posible saber que el hablante
asiente a una oracién sin saber qué significa la oracién para él ni
cudl es la creencia expresada por ella®. El reconocimiento del
asentimiento a la oracién no tiene por qué presuponer ni el conoci-
miento de las creencias del hablante ni el de las relaciones
gramaticales y l6gicas que la oracién guarda con otras oraciones
que tenga por verdaderas. Por tanto, un principio béasico de la
teoria es que el hecho de que los hablantes consideran que una
oracién es verdadera (bajo circunstancias observables) es, prima
facie, evidencia de que la oracién es verdadera®. Entonces, la

# 71, Introduction, p. xvii.

3 «Thought and Talk», ITI, p. 167.

* Ibid,, p. 168.

77 «Belief and the Basis of Meaning», ITI, p. 144.
2 Ihid,, p. 163.

¥ «Thought and Talk», ITI, p. 162.

% «Belief and the Basis of Meaning», ITI, p. 152.
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evidencia empirica de la verdad de oraciones T, de teoremas de la
teoria de la verdad como

«A cloud is passing before the sun» es verdadera si y sélo si
una nube estd pasando delante del sol

seran hechos como que

William considera verdadera a «a cloud is passing before the
sun» el sdbado por la mafiana si y sélo si una nube pasa por
delante del sol cerca de William el sdbado por la mafiana.
Desde luego, la actitud de considerar verdadera a la oracién es
una clase de creencia, pero es la tinica actitud aplicable a todas las
oraciones, y, por tanto, no requiere que seamos capaces de hacer
distinciones finas entre las creencias del hablante. Podemos
identificar esa actitud antes de poder interpretar, porque podemos
saber que una persona pretehde expresar una verdad sin tener la
menor idea de qué verdad se trata®. Esto satisface el requisito de
la disponibilidad independiente que requiere la base evidencial de
la teoria® Esta actitud que reconocemos directamente en el

3;‘ll‘lladif:al Interpretation», ITI, p. 134-135; «Belief and the Basis of Meaning», ITI,

% «Radical Interpretation», ITI, p. 135; «On the Very Idea of a Conceptual
Scheme», ITI, pp. 195-196. «Thought and Talk», ITI, p. 161. Ademds, Davidson
sugiere que esta actitud no es la tinica que nos puege hacer suponer que una
persona considera verdaderas a ciertas oraciones. Ordenes, historias, ironias,
mentiras si se identifican como actitudes, podrian revelar lo mismo. Ni siquiera
hay que presumir que la mayoria de las emisiones de un hablante corresponden
a emisiones que considera verdaderas. Si fuera asf, ciertamente asegurarfamos la
disponibilidad independiente de la evidencia. Pero, afirma Davidson, «presuncio-
nes més débiles también funcionarian, pues incluso el mentiroso compulsivo o el
eterno bromista pueden ser descubiertos». También actitudes como desear la
verdad de la oraci6n, querer probar su verdad o creer que uno va a probar su
verdad, o imaginarse si es verdadera, o pretender hacerla verdadera podrian ser
otras actitudes reveladoras, pero para Davidson toda la evidencia de esta clase
podria verse en términos de la actitud de tomar por verdadera a una oracién.

Una posible critica a su planteamiento es que su método de interpretacién
hace depender demasiadas cosas de la actitud bésica de considerar verdaderas
a las oraciones. ;Implica esto la negacién de la autonomia del significado? ;No se
pasa por alto que tener un lenguaje es poder usar una oracién para cualquier fin?
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hablante es el vector de dos fuerzas, significado y creencias, y, por
eso, tenemos que abstraer de ella, al mismo tiempo, una teoria del
significado adecuada y un teoria aceptable de la creencia®.

El problema que se presenta si tratamos de obtener evidencia
de esta actitud del hablante es que siempre podria estar equivoca-
do*. Parece que esto nos cerraria el paso para obtener més
evidencia que respaldara generalizaciones. El hecho de que una
oracién se considere verdadera no parece que pueda garantizar, en
si mismo, la inferencia de que la oracién es verdadera. Pero ;y si
la ascripcién de creencias que necesita la teoria evita necesariamen-
te la posibilidad de un error generalizado? Ademas de satisfacer
las restricciones formales, una teoria de la verdad debe estar
guiada por una ineludible maximizacién del acuerdo: no podemos
contrastar las oraciones-T sin un principio constitutivo de la
ascripcion de creencias de los hablantes segtin el cual se deben
asignar condiciones de verdad a las oraciones que se quieren
interpretar de forma que la mayoria de las oraciones que el
hablante acepta como verdaderas sean verdaderas (desde el punto
de vista del constructor de la interpretacién). Es una presuncién
que no atafie a creencias especificas, sino a las creencias en general,
y que «ayuda a resolver el problema de la interaccién entre

En realidad, podria aceptarse la simplicidad del método de Davidson y sostener
que la explicacién de la conducta general de las personas es mds compleja que
la de su conducta verbal. Pero no, Davidson dice que la autonomia del
significado es esencial al lenguaje y que explica por qué el significado lingiiistico
no puede explicarse en base a creencias e intenciones extralingiiisticas. Hay que
distinguir, dice Davidson, entre un lenguaje que pudiera usarse con un solo fin y
uno que se usa para un solo fin. Un mstrumento que qudiera usarse para un
tinico fin no seria lenguaje. Pero la aserci6n honesta sola podria producir una
teoria de la interpretacién, y, de esa forma, un lenguaje que, aunque fuera capaz
de més, podria no utilizarse nunca para otros usos. (b la prictica, esta situacién
es impensable. Alguien que conoce las condiciones bajo las cuales sus oraciones
son socialmente verdaderas no puede dejar de entender ni privarse de las
posibilidades de la asercién deshonesta, o de las bromas, de los cuentos, los
incordios, las exageraciones, insultos, y todo ese tipo de cosas» («Thought and
Talk», ITI, p. 164-%65)

¥ «On the Very Idea of a Conceptual Scheme», IT], p. 196; «Belief and the Basis
of meaning», ITI, pp. 144-145.

* «Radical Interpretation», ITI, p. 136.
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significado y creencia al restringir los grados de libertad concedi-
dos a la creencia mientras se determina la forma de interpretar las
palabras»®. Segin Davidson, la mayoria de los medios que
ponemos en accién para disponer de evidencia independiente
descansaria sobre este principio de caridad. Davidson toma este
término de Quine*, pero le da un campo de aplicacién mucho
mas amplio: desde la forma l6gica hasta las oraciones ocasionales.

VIIL. El principio de caridad: coherencia y causalidad.

El principio de caridad determinaria, al menos, la obtencién de
evidencia para la interpretacién de constantes 16gicas de un modo
parecido a como la describié Quine. La evidencia consistiria en
clases de oraciones que siempre se tienen por verdaderas o
siempre se consideran falsas (verdades légicas) y en patrones de
inferencia¥. Davidson estd de acuerdo con Quine en que no

* «A Coherence Theory of Truth and Knowledge», PTI, p. 316.

% Quine, a su vez, lo tomé de Neil Wilson que lo enuncié en «Substances
without Substrata», The Review of Metaphysics, 12, 1959). Wilson lo introdujo en
una discusién sobre las propiedades seménticas de los nombres propios y las
descripciones. Segun €], la interpretacién del significado que los hablantes dan a
nombres propios estd guiada por la asuncién de que debemos elegir como
designatum de nombres propios los individuos que hagan verdaderas a mas creen-
cias del hablante. Este principio fue muy criticado por H. Putnam quien opone
a Wilson lo 3ue llama «principio del beneficio de la duda» («Language and
Reality», Mind, Language and Reality, Cambridge, Cambridge University Press,
1975, p. 274 y ss.) -

% Segun Quine, podemos traducir las conectivas veritativo-funcionales apoy4n
donos en evidencias como las siguientes: Como una conjuncién légica es
verdadera si y s6lo si sus dos miembros son verdaderos, podemos traducir una
expresién “X” de un lenguaje por “y” si, y sélo si, para cualesquiera dos
oraciones p g g de ese lenguaje, el hablante afirma “p X q” si, y solo s, afirma p
y afirma 4. Si otra palabra Y es tal que para cualquier oracién p que afirma el
nativo niega “Y-p”, z para cualquier oracién p que niega, afirma “Y-p”, entonces
podemos traducir “Y” por “no”.

De este modo, imponemos al hablante nuestra 16gica ortodoxa: «La 16gica
est4 presente constructivamente en nuestro manual de traduccién. Y no hay razén
para avergonzarse de ello: hemos de basar la traduccién en alguna evidencia, y
no disponemos de ninEsma otra mejor gixe esa combinacién del indigena y nuestra
l6gica» (Filosoffa de la Légica, Madrid, Alianza, 1973, p. 142). La l6gica se inserta
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tenemos mds opcién que leer nuestra propia légica en el hablante:
«buscamos la mejor manera de ajustar nuestra logica hasta el
punto de obtener una teoria que satisfaga la convencién T en el
nuevo lenguaje». Para ello, no bastaria con leer en €l las conectivas,
sino que habria que atender también a la estructura légica de la
teoria de cuantificacién de primer orden y la identidad pero es un
proceso que tiene lugar no tomando las constantes 16gicas una a

en el dispositivo de traduccién de un modo elemental por la importancia que
tiene «la preservacién de lo obvio» en la construccién de un manual de traduc-
cién. Si hemos identificado las conectivas de negacién y conjuncién y después le
preguntamos al hablante: «;p X Y-p?» y para nuestra sorpresa contesta: “Si”,
tenemos un dato gue se puede acomodar a teorias muy diferentes. Una podria
ser que hemos traducido mal las palabras nativas, que es poco razonable aceptar
una oracién y su negacién y nadie razonable lo harfa. Otra teoria dirfa que hemos
traducido bien, pero que el hablante tiene diferentes creencias acerca de la
conjuncién y la negacién, 0, méds concretamente, que no acepta la ley de no-
contradiccién. (Esto implica, obviamente, hasta qué punto admitiremos si la
notacién sigue siendo reconocible como negacién: si los hablantes nativos consi-
deraran verdaderas algunas conjunciones de la forma “p y no-p” pero no las
consideraran oraciones de las que se sigue l6gicamente cualquier otra oracién,
entonces la notacién ha dejado de ser reconociglle como negacion). La sugerencia
de Quine es que sigamos la costumbre de preservar en lo posible la racionalidad
del hablante cuyo lenguaje tratamos de comprender: «la estupidez de tu
interlocutor, a partir de cierto punto, es menos probable que una mala traduc-
cién». .

Quine cree que el principio basta para determinar, al menos en el 4mbito de
los valores veritativos, la interpretacion de algunas oraciones de casi cualquier
parte del cuerpo de conocimiento y del discurso, por pequefias que sean esas
partes. Siempre g;uede haber partes, por pequefias que sean, con oraciones cuya
verdad no estard garantizada por la interpretacién. Quine lo dice asf: la verdad
légica queda garantizada por la traduccion aunque en un sentido negativo. El
canon de preservar lo obvio condena toda interpretaciéon que se aparte de nuestra
légica, y «lo negativo de esta garantia es que no nos asegura que todas nuestras
oraciones ldégicamente verdaderas se conviertan en verdades del lengu?'e
extranjero; podria ser que algunas de ellas resultaran intraducibles» (Ibid., p. 143).

Para Quine, la construccién de la teoria depende, ademds, de un con{unto de
presunciones que permiten poner en relacion de igualdad trozos de erslgua}e
extranjero con palabras y oraciones del propio lenguaje y que no abarcan sélo ia
traduccién de ciones veritativas, sino también 5: oraciones ocasionales. Esas
«hipétesis analiticas» rebasan lo implicito en las disposiciones del comportamien-
to lingiiistico de cualquier hablante. Por eso «el hecho de que esas traducciones
inverificables procedan sin contratiempos no debe entenderse como una evidencia

ragmdtica de la buena lexicografia: chontratiem o, simplemente, es imposible»
FPa labra y Objeto, Barcelona, Labor, 1968, pp. 81-82 y ss.).
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una, sino tratando a esta parte de la 16gica como una red que se
instala sobre el lenguaje de golpe™.

El segundo paso se concentra en oraciones con términos
indicativos, oraciones que se consideran unas veces verdaderas y
otras falsas de acuerdo con cambios de acontecimientos en el
mundo®. Aqui Davidson se aparta de Quine de una forma muy
importante, porque, como dijimos arriba, segin él debemos
pegarnos tanto como sea posible a lo que el hablante pone a
disposicién de su audiencia, o sea, a la actitud que tiene hacia la
oracién. Lo dice asf: «El punto crucial en el que coincido con
Quine podria expresarse asi: toda la evidencia a favor o en contra
de una teoria de la verdad (o de la interpretacién o de la traduc-
cién) se presenta en forma de hechos acerca de qué sucesos o
situaciones del mundo causan, o causarian, que los hablantes
asintieran o disintieran respecto de cada oracién de su repertorio.
[Pero] Quine describe los sucesos o situaciones en términos de
patrones de estimulacion, mientras que yo prefiero una descripcién
en términos mds parecidos a los que usa la oracién que se analiza.
Quine daria méas peso que yo a una gradacién de las oraciones en
términos de la observacionalidad; y donde €l se inclina por el
asenso y el disenso por su susceptibilidad de recibir un test
conductista, yo reniego del conductismo y acepto actitudes
francamente intensionales hacia las oraciones, como la de “conside-

% «A Coherence Theory of Truth and Knowledge», PTI, p. 315; «Radical
Interpretation», ITI, p. 136. Nos llevaria muy lejos analizar la idea de Davidson
de que las teorias de cuantificacién de primer orden tienen las suficientes virtudes
como para hacer de ellas todo lo que se necesita para elaborar una seméntica de
un lenguaje natural. Las razones que Davidson da para excluir nociones como la
cuantificacién sustitucional, verdad en un modelo, en un mundo posible, es que
sustituyen un predicado mondédico, el de verdad, por una relacién, y esto
dificulfaria la recursién sobre la verdad, algo esencial al cardcter desentrecomi-
llador de las oraciones T. («In Defense of the Convention T», ITI, p. 68). Davidson
entiende que se considera insuficiente su esqueleto 16gico porque se cae en el
error de pensar que, como los teoremas que demostrarian que la teoria es correcta
son trliviales, la teoria o el concepto de verdad que ella caracteriza también son
triviales.

¥ «Radical Interpretation», ITI, p. 147.
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rarlas verdaderas”»®. O como dice en su réplica a Foster, «Mi
forma de intentar explicar el lenguaje y el significado da un uso
principal a conceptos como los de creencia e intencién y no creo
que sea posible reducirlos a conceptos més cientificos o conductis-
tas. Trato de dar una explicacién del significado (interpretacién)
que no dé un uso principal a conceptos lingiiisticos no explicados...
No estropea mis planes el que para decir lo que sabe un intérprete
sea necesario usar una de esas nociones llamadas intensionales,
que coexiste con las de intencidn, creencia y otras parecidas»*'.
Si no entiendo mal, lo que Davidson sugiere es esto: La actitud
de asentir a una oracién, de considerarla o aceptarla como
verdadera es, ciertamente, una actitud intencional, una actitud que
probablemente sélo se sabe adoptar bajo la asuncién de la
presencia de muchos factores psicolégicos. Pero —como él dice—
su objetivo nunca ha sido eliminar actitudes intencionales, sino
actitudes o estados intencionales individualizadores, o sea, actitudes
intensionales que tengan un objeto (un objeto proposicional —se
dice—). La teoria, segtin todo lo que hemos visto, necesita que la
interpretacién de oraciones dependa de la atribucién de estados
intencionales, pero se puede «reducir conceptos complejos y
relativamente tedricos a otros intensionales que al aplicarlos estén
mds préximos a la conducta publicamente observable»?. Y su
proximidad a la conducta obervable no tiene que ver con su
reduccién a algo més conductista. Incluso podriamos decir que, en
la medida en que podemos detectar esa actitud sin saber qué
significan las oraciones, podemos concebirla como una relacién
extensional entre el hablante, una oracién y un acontecimiento en

el espacio y el tiempo que nos permite acceder a una interpreta-
cién del hablante.

% «The Inescrutability of Reference», IT], p. 230-231.
' «Reply to Foster», ITI, p. 176.

2 (Towards a Unified Theory of Meaning and Action», Grazen Philosophical
Studies, 1980, p. 4.
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{Qué ocurrirfa —segtn Davidson— si en vez de adoptar este
método adoptdramos el de Quine? Quine haria depender la
interpretacién de oraciones ocasionales (a las que se asiente por
causas presentes o ausentes en distintos tiempos y lugares) de
«patrones de estimulacién» sensorial que funcionan como eviden-
cia para su traduccién. Esto quiere decir que, para Quine, los
patrones de estimulacién no son parte de la cadena causal que
lleva a la creencia (algo que Davidson acepta sin ninguna obje-
cién), sino que son evidencia y fuente de justificacion de las
creencias que estimulan®. El problema es que, si lo vemos asf,
entonces las interpretaciones no preservarian la verdad todo lo
necesario para construir la teoria. «A pesar de abjurar de los datos
de los sentidos y de la reduccién de términos teéricos a observa-
cionales, la explicacién que da Quine del significado y de la
evidencia conduce al escepticismo»*.

Para Quine, los sucesos y objetos que determinan el significado
y proporcionan evidencia para la teoria no son los propios objetos
sobre los que versa la oracién®. Davidson lo dice asi: la evidencia
para la teoria no pueden ser ni las causas sensoriales de Word and
Object y Ontological Relativity, ni las “observaciones” en Roots of
Reference ni oraciones de observacién, pues éstas pueden desempe-
far el papel de evidencia a menos que tengamos razones para creer
que son verdaderas®. Davidson pone este ejemplo: tener la

# «A Coherence Theory of Truth and Knowledge», PTI, p. 317.

# «Meaning, Truth and Evidence», Perspectives on Quine, Barret, R & Gibson, R.,
%gc\ls.), Oxford, Basil Blackwell, 1990, p. 74; «A Coherence Theo? of Truth and

owledge», PTI, pp. 316-318. Véase también «Reply to Quine on Events», Actions
and Events. Perg(ectwes on the Philosophy of Donald Davidson, Lepore, E., McLaugh-
lin, B., (eds.), Oxford, Basil Blackwell, 1985, pp. 162-171.

* Davidson muestra c6mo el qropio Quine dio a entender esto a veces, pero
finalmente otorgé més peso a los patrones de estimulaci6n como evidencia
ultima. Todo depende de la localizacién de los estimulos en la cadena causal que
va desde afuera hasta distintas partes del sistema nervioso. Quine los pone en los
receptores sensoriales, Davidson los pondria en los propios objetos y sucesos
sobre los que versan nuestras oraciones de observacién. Por eso llama a la teoria
de Quine una proximal theory y a la suya una distal theory del siﬁ;u'ﬁcado y de la
evidencia. Véase: «Meaning, Truth and Evidence», Op. Cit., p.

* «A Coherence Theory of Truth and Knowledge», PTI, p. 311. Para Quine el
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sensacion de una luz blanca relampagueante puede justificar la
creencia de que una luz blanca estd relampagueando. Si alguien
tiene esa sensacion, es probable que haya tal luz. Pero supongamos
que esa persona cree que no tuvo la sensacién. Entonces la
sensacién no justifica su creencia de que hay una luz. O sea, no se
puede estar justificado en la creencia de que hay una luz si no se
tiene la creencia de que se tuvo la sensacién. Ademas, aun si las
sensaciones justificaran la creencia en la sensacion, ;como justifica-
ria la creencia en acontecimientos y objetos reales? Si los patrones
de estimulacion son causas, no justifican las creencias que causan,
y si suministran alguna informacién pueden estar engafidgndonos.
Los patrones de estimulacién son intermediarios entre las creencias
y los objetos usuales sobre los que éstas versan. Pero, asi, las
oraciones que tenemos por verdaderas podrian ser sistematicamen-
te falsas. Por tanto, la razén por la que el planteamiento de Quine
conduce al escepticismo no es que éste se apoye tanto en la idea
de datos sensoriales o cosas por el estilo, sino en la asuncién méas
general de que el conocimiento empirico requiere un intermediario.
epistemolégico entre el mundo tal como lo concebimos y nuestra
concepcién de é1”. Desde luego que el significado y la creencia
dependen de la experiencia, pero este “depende” es el de la
causalidad y no el de la evidencia o la justificacién.

La politica de Davidson, en cambio, es asi de simple: decimos
que se comparte un significado cuando idénticos sucesos, objetos

«significado estimulativo» o de «patrén de estimulos» de una oracién comprende
un conjunto de estimulaciones que incitarian su asentimiento rapido y el conjunto
de estimulaciones que incitarfan su desaprobacién répida. Esta nocién permite
aislar una especie’ de alcance empirico neto de cada oracién considerada
individualmente, sin apelacion al sistema entero de oraciones que la contenga y,
al mismo tiempo, sin perder lo que la oracién deba a dicho sistema de oraciones.
O sea, la nocion es solo un expediente para explorar el edificio de las oraciones
encadenadas procediendo una a una. (Palabra y Objeto, p. 47). Quine no dice que
el significado estimulativo sea el significado fout court, porque ninguna oracién
estd completamente desconectada de la red entera de oraciones que forman un
len ajle. Pero, seglin él, tenemos que atender al si%nificado-estimulativo para
darle algtin contenido empirico al manual (Jbid., p. 38).

¥ «Meaning, Evidence and Truth», Op. Cit., p. 74.
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o situaciones causan o causarian el asentimiento o disentimiento
de la oracién. «Como un intérprete radical correlaciono respuestas
verbales del hablante con cambios en el contexto circundante.
Infiriendo una relacién causal, traduzco esas respuestas verbales
por una oracién mia que me haga aceptar o rechazar los mismos
cambios en el contexto»®. Asi no se niega que ciertos aconteci-
mientos y objetos en el mundo externo causen que creamos cosas
sobre el mundo externo y que parte de la causalidad se oriente a
través de nuestros Organos sensoriales, pero consideramos
directamente a los objetos de una creencia como las causas de esa
creencia.

Esto maximiza la caridad: para el mterprete, no hay forma de
descubrir que el hablante estd ampliamente equivocado acerca del
mundo, porque él interpretard las oraciones que se tienen por
verdaderas segun los eventos y objetos externos que causan que
la oracién se tenga por verdadera®. Dicho de otra forma: la
distincién entre objetos y estimulaciones no tiene uso en la
construccién de la teoria, porque el intérprete radical no puede
empezar traduciendo oraciones de observacién individuadas por
los patrones de estimulacién que causan su asentimiento. Si
asumimos la interpretacién radical —diria Davidson—, no
podemos identificar primero creencias y significados y luego
preguntar qué las causé. Buscamos una primera comunicacién:
cuando la obtenemos es posible saber lo que se cree con indepen-
dencia de lo que causa la creencia. Por tanto, en el orden de la
interpretaciéon hemos de considerar los objetos de una creencia del
hablante como sus causas; y lo que consideremos que son, eso
serdn de hecho. Conectaremos sisteméticamente la causa de una
creencia con su objeto, y una oracién significard lo mismo si la
creencia en su verdad estd causada sistemdticamente por los
mismos eventos y objetos™. Para identificar o individuar creencias

 [bid, p. 73
* «A Coherence Theory of Truth and Knowledge», PTI, p. 317.
% Ibid,, p. 318.
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hay que suponer que tienen la misma causa que las nuestras. El
intérprete radical se ve empujado a interpretar las oraciones que
el hablante considera verdaderas segtin los sucesos y objetos del
mundo que causan el asentimiento a la oracién como verdadera y,
asi, identifica las condiciones de verdad con esas causas.

Pero, en realidad, las creencias se identifican por su relacién
causal con las circunstancias de emisién y con informacién sobre
las relaciones inferenciales que las creencias guardan entre si
(relaciones deductivas pero también de inferencia no-demostrati-
va). La ascripcién de contenido depende también de la posicién de
la creencia en un patrén o conjunto suficientemente denso de otras
creencias coherentes entre s’

IX. La presuncién de verdad y la explicacién del error

La coherencia, dice Davidson, no garantiza que todo lo que se
cree sea verdad. Pero justifica que la mayoria de las creencias sean
verdaderas. La coherencia es una prueba de la verdad en ese
sentido: justifica una presuncién a favor de la verdad de las
creencias coherentes con un conjunto de otras creencias™. Sin el

51 Obsérvese que la creencia es una actitud causada por cosas y sucesos que,
bajo ciertas descripciones (las de un patr6n de creencias) son su materia, su
objeto. Las acciones intencionales, entonces, serfan sucesos causados por
acontecimientos que, bajo ciertas descripciones (un patrén de accién——diriéida—a
fines), son las razones para esas acciones. Esto nos sienta de bruces en la filosofia
de lo mental de Davidson y no seguiré por aqui. ~

%2 Esta es la tesis a la que se dedica buena parte de «A Coherence Theory of
Truth and Knowledge».qu argumento- dice més exactamente que, si tenemos
razones para pensar que muchas creencias son coherentes, entonces tenemos
razones para pensar que muchas son verdaderas. En este unico sentido, la
coherencia genera correspondencia, aunque «correspondencia» aquf no implica
ninguna confrontacién o comparacién con los hechos. El significado sigue dado
por condiciones objetivas de verdad, pero el conocimiento de que las condiciones
se satisfacen no requiere una confrontacién entre lo que creemos y la realidad. (O
como dice en «The Myth of the Subjectives: Las creencias son verdaderas o falsas
pero no representan nada). Podemos hablar de la verdad de las oraciones sin
mencionar los hechos que representan o los trozos de sensacién que les
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patrén atribuido tampoco se determina la materia sobre la que
versa una creencia particular®. Aqui, la situacién hacia el hablan-
te es andloga a la del propio intérprete cuando se pregunta por la
verdad de sus creencias: puede creer que una nube estd pasando
delante del sol, pero sélo si cree que hay un sol, que las nubes
estan hechas de vapor de agua, que el agua puede existir en forma
liquida o gaseosa... La lista de creencias serfa interminable: no hay
una lista particular que se requiera para dar sustancia a la creencia
de que la nube estd pasando por delante del sol, pero siempre se
necesita un conjunto de ellas que goce de una presuncién de
verdad™. Antes de que un objeto del mundo o un aspecto de él
o un suceso puedan formar parte de la materia de la que trata una
creencia (verdadera o falsa), debe haber innumerables creencias
acerca de esa materia con una presuncién de verdad. Demasiadas
creencias falsas socavarian la simple identificacién de esa materia
y, por tanto, la adecuacién de una asignacién que la vincule con
esa materia. Si el intérprete es capaz de entender la oracién «a
cloud is passing before the sun», debe tener muchas creencias y
éstas no pueden ser muy distintas de las que el hablante debe
tener si cree que una nube estid pasando por delante del sol.
¢Podemos estar seguros de que el hablante cree que una nube esta
pasando por delante del sol? Y si no cree nada de lo que el
intérprete cree sobre las nubes, el sol, el agua... ;jseguro que estéd
pensando en nubes? No necesitamos respuesta: «No se trata de que
cualquier creencia falsa necesariamente destruya la capacidad para
identificar otras creencias, sino que la inteligibilidad de éstas debe
depender de un trasfondo de creencias mayoritariamente verdade-

corresponden (sin explicar la verdad). La idea de “ajustarse” a esas cosas no
agrega nada inteligible al simple concepto de verdad y, en suma, no hay que
confundir la pregunta «;qué sigm'ﬁca que una oracién sea verdadera?» con «;qué
hace verdadera a una oracién?» Véase «In Defense of Convention T»; «On the
very Idea of a Concgrtual Scheme», ITI, y «Rg:(;esentation and Interpretation»,
Modelling the Mind, Newton-Smith, W., (ed.), Oxford, 1990, pp. 13-26.

% «Thought and Talk», ITI, p. 168.

 «The Method of Truth in Metaphysics», ITI, p. 200. Véase también la primera
parte de «Thought and Talk».
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ras. O, para decirlo de otra manera: cuanto méas acertado se
presuma que es el hablante, mds definidos serdn sus errores.
Demasiado error simplemente empaiia el foco»™.

No parece posible, ademds, establecer una distincién clara entre
un error segtn los patrones del propio hablante y un error segtin
los criterios del intérprete, porque la coherencia interna es en sf
misma una norma fundamental. Cuanto més extrafia parezca la
incoherencia del hablante para el intérprete, mds indtil le resultard
la distincién entre sus propias normas y las del hablante para
explicar el error. Las diferencias pequefias —digdmoslo una vez
mas— tomaran forma y se podran explicar sobre el fondo de una
semejanza, y, por lo que se refiere a desviaciones importantes,
tenderemos a atribuirnoslas como intérpretes. Si podemos entender
las creencias del otro, entonces podemos asignar oraciones a esas
creencias. Pero una creencia no puede mantener su identidad
cuando pierde las relaciones con otras, y, en consecuencia, no es
posible que la misma oracién sirva para interpretar creencias de
dos personas y guarde al mismo tiempo con las demas actitudes
de una de ellas relaciones muy diferentes de las que guarda con
las de la otra®.

Si se tiene en cuenta todo esto, puede entenderse mejor la
naturaleza del principio de caridad. Si es un método irrecusable,
lo es —dice Davidson— por ser el tinico disponible al principio de
una comunicacién”. Si no es una opcién, sino una condicién para
tener una teoria practicable, carece de sentido sugerir que, en caso

% Parece que esto también afecta a la interpretacién diacrénica. «;Estamos
seguros —pregunta Davidson— de que algunos antiguos crefan que la tierra era
plana? ;Esta tierra? Bueno, esta tierra, la nuestra, es parte del sistema solar, un
sistema identificado parcialmente por el hecho de ser un racimo de cuerpos
s6lidos, grandes y frios, que gira alrededor de una estrella muy grande y caliente.
Si alguien no cree nada de esto acerca de la tierra, ;seguro que estd pensando en
la tierra? Tampoco se necesita una respuesta —dice Davidson—. (»Thought and
Talk», ITI, p. 168).

% «Decegtion and Division», en Actions and Events. Persgexctives on the Philosophi/
of D(lzggld 8avidson. Lepore, E., y McLaughlin, B., (eds.), Oxford, Basil Blackwell,
pp- 138-148.

% «A Coherence Theory of Truth and Knowledge», PTI, p. 316.
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de respaldarla, podriamos caer en un error generalizado. Hasta
que no establezcamos adecuadamente una correlacién sistemética
de oraciones que se consideran verdaderas con oraciones que se
consideran verdaderas, no hay forma de cometer errores. La
caridad nos es impuesta, nos guste o no; si queremos comprender
a los demds, debemos darles por acertados en la mayor parte de
los asuntos. Si podemos producir una teoria que concilie caridad
y condiciones formales, hemos hecho todo lo que puede hacerse
para asegurar la comunicacién. No es posible nada mds, y no se
necesita nada méas®. O sea, no es impuesta porque no sélo
proporciona al intérprete intuiciones sobre qué teoria de la verdad
puede tratar de ajustar a los datos; también es una parte del
corpus de constricciones empiricas a las que una teoria de la
verdad que se haya elegido tiene que adecuarse®. Tampoco
puede tomarse literalmente como un principio de “maximizacién”.
Por dos razones: (1) porque las oraciones son infinitas en niimero
y no hay ninguna forma util de contar creencias; y (2) porque, una
vez que la teoria va adquiriendo forma, tiene sentido aceptar
errores inteligibles y conceder la relativa probabilidad de distintas
clases de error®.

Seria absurdo suponer que el principio siempre nos obliga a
eliminar desacuerdos o que el principio nos impide atribuir
creencias falsas incluso cuando eso contribuyera a la comprensién.
Se trata de maximizar la comprensién, no el acuerdo®. En
«Thought and Talk», Davidson dice que «lo que hace posible la
interpretacién es el hecho de que podemos a priori descartar la
posibilidad de un error completo»®, pero esto sélo significa que
a priori tratamos de hacer posible el desacuerdo significativo y esto
depende de alguna fundamentacién en el acuerdo. Sélo asi pueden

% «On the Very Idea of a Conceptual Scheme», ITI, p. 197.
* Ibid., p. 197.

% «A Coherence Theory of Truth and Knowledge», PTI, p. 308; «Radical
interpretation», ITI, p. 132,

¢ ITI, Introduction, p. xvii.
€2 «Thought and Talk», ITI, pp. 168-169. Sub. mio.
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aparecer errores®. El exceso de error atribuido al hablante le
priva de objeto, igual que un exceso de errores en el intérprete le
privaria de algo de lo que equivocarse®. En resumen: una teoria
de la interpretacién practicable no persigue el acuerdo y de vez en
cuando debe atribuir errores al hablante o al intérprete. Es
imposible especificar todas las consideraciones necesarias que
conduzcan al tipo correcto de acuerdo. El “tipo correcto” es tan
dificil de especificar como una buena razén para sostener una
creencia particular®. «No se pueden especificar las consideracio-
nes relevantes, porque todo lo que conocemos y creemos sobre la
forma como la evidencia apoya a la creencia puede hacerse
funcionar para decidir en qué punto la teoria puede tolerar mejor
el error, y qué errores son menos destructivos para la compren-
sién»%. La interpretaci6n de una oracién depende de que acepte-

# «On the Very Idea of a Conceptual Scheme», IT], p. 197.

# «The Method of Truth in Metaphysics», ITI, p. 200. ;C6émo sabe el intérprete
que sus creencias son sistematicamente o mayoritariamente verdaderas? La
respuesta —dice Davidson— estd contenida en la pregunta: para poder dudar o
preguntarse sobre el origen de sus creencias, una persona debe saber qué es la
creencia. S6lo tenemos que reflexionar sobre la naturaleza de la creencia para
darnos cuenta de que la mayoria de las creencias son verdaderas. Sabemos que
nuestras creencias son por lo qeneral verdaderas porque las creencias son en
general verdaderas por naturaleza. Y sabemos que las creencias q}l{e por lo

eneral son verdaderas son en general verdaderas. (<A Coherence Theory of
ruth and Knowledge», PTI, pp. 315-316). No podemos suponer que sabemos
dénde descansa la verdad: «no podemos interpretar sobre la base de verdades
conocidas, pero no porque no CONOZCAmMOS ninguna, sino porque no siempre
sabemos cudles son» («The Method of Truth in Methaphysics», IT], pp. 200 y ss.).
De aqui Davidson extrae un corolario: el escepticismo es absurdo, porque del
hecho de que no haya nada sobre lo que no pudiéramos estar equivocados extrae
la conclusién de que podriamos estar equivocados acerca de todo. No es
necesario que haya algo de lo qllrlﬁ tengamos que estar absolutamente seguros
gara poder presumir que generalmente estamos en lo cierto. («The Myth of the
ubjective», Op. Cit., p. 163).
% ITI, Introduction, p. xvii.

% «Thought and Talk», IT, p. 169. A este respecto —sigue diciendo Davidson—
«la metodologia de la interpretacién no es otra cosa que epistemologia reflejada
en el significado». Y esto podria significar: el acto de rechazar una interpretacién
o de aceptarla introduciendo modificaciones en otra parte de la teoria depende
del grado de “bondad” de esa teoria en comparacioén con otras, tomando en
cuenta no sélo su ajuste a la evidencia y su coherencia con el resto de teorfas sino
también su simplicidad. Aunque se pudiera formular una regla para equilibrar
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mos el hecho de que un hablante considera verdadera a una
oracién en ciertas circunstancias como evidencia de que la oracién
es verdadera en esas circunstancias, pero una vez que la teoria
empieza a cobrar forma tiene sentido atribuir creencias falsas.
Ademds, no puede esperarse que toda la evidencia se oriente de
la misma forma, o sea, puede haber, como dije al principio,
diferencias de hablante a hablante, y de un momento a otro para
un mismo hablante.

La politica general de interpretacién es elegir condiciones de
verdad tales que los hablantes consideren verdaderas a oraciones
cuando esas oraciones sean verdaderas. Fsta es la estrategia
general, pero tiene que ser modificada de diferentes maneras. Los
hablantes pueden diferir mds a menudo y mds radicalmente
respecto a unas oraciones que respecto a otras, y no hay razén
para no tomar en consideracién las diferencias individuales
observadas o inferidas. La construccién de la teoria no puede
depender de decidir qué oracién T es la apropiada para una
oracién del hablante en un momento; mas bien, construimos un
patron que preserva las constricciones formales mientras se ajusta
la evidencia lo mejor posible. El hecho de que la teoria no erija a
cada hablante como acertado no es una inadecuacién suya.
Queremos hablar de algo nuevo, sorprendente, discutible o incluso
desviado. Una teoria para un tinico hablante también deberia
partir de sus actitudes hacia las oraciones, pero entonces tendria
muchas teorfas igualmente elegibles. Las diferencias podrian
neutralizarse o aumentarse. Por un lado, «dada una comunidad de
hablantes que aparentemente tuvieran el mismo repertorio, el
intérprete hard lo posible para hallar una tinica teoria de la
interpretacién. Asf, reducird mucho la eleccién prictica de teorias

los factores, slo evaluaria el cardcter general de una teoria muy amplia y por
tanto s6lo se aplicaria indirectamente a una decisién sobre una interpretacién
particular y sélo después de que una larga cadena de razonamientos tuviera en
cuenta las posibilidades para todas las demds partes. Aunque una regla pueda
determinar algin resultado particular no hay garantias de que en un nimero
finito de pasos y de tiempo se pudiera aplicar el criterio para averiguar qué
resultado era ése.
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preliminares para cada hablante individual»; comenzaria con una
teorfa con fuerte aplicacién a una comunidad para luego refinarla
a medida que acumula evidencia particular de cada hablante®.
Pero una serie de hablantes —dice Davidson— pertenece a la
misma comunidad de habla si las mismas teorias de la interpreta-
cién funcionan para ellos. Por eso, la apelacién a una comunidad
de habla en la obtencién de evidencia sélo puede servir para
simplificar la tarea interpretativa, pero no supone nada de antema-
no®. No es posible determinar antes si preservar la coherencia del
individuo o la de la comunidad. En aras de la comunicacién,
podemos atribuir errores, pero debemos hacerlo sin privilegiar las
interpretaciones de la comunidad.

X. Una analogia entre la teoria de la interpretacién y la
teoria de la decisi6n.

Hasta aqui he tratado de dejar mds o menos claro el papel de
las constricciones que tiene una teoria de la verdad cuando se
aplica empiricamente. Quiza deberfa insistir ahora en la naturaleza
de una teoria de la verdad, y para eso es bueno volver a la
analogia de Davidson entre una teoria de la verdad y una teoria
de la medicién. En el mundo fisico —dije ya— una teoria de la
medicién de longitudes nos permite asignar niimeros a los objetos,
porque contiene un conjunto de restricciones formales para las
asignaciones de nimeros. Los nimeros asignados no estan
determinados sélo por las restricciones, pero lo importante es el
patrén entero de asignaciones. Ahora hemos visto que el patrén
que importa en la construccién de una teoria de la interpretacién

¢ «Belief and the Basis of Meaning», IT], pp. 152-153.

% «Radical Interpretation», ITI, pp- 135-136. La condicién de miembro de una
comunidad de habla depende de la capacidad de inte%retar las emisiones de los
;téi;x}\é)sros del grupo construyendo interpretaciones. «Thought and Talk», ITI, pp.

154



est4 formado por relaciones entre oraciones y creencias. Una teoria
de la verdad con restricciones formales, mds las constricciones
holisticas y caritativas, forma, por asi decirlo, un paquete compacto
de condiciones que nos permitirfan aplicar nociones teéricas como
los conceptos de significado y creencia. En ese sentido, igual que
la asignacién de nliimeros para medir magnitudes bdsicas en fisica
presupone que se cumple el conjunto de condiciones, y si, en
definitiva, la satisfaccién de éstas puede considerase constitutiva
de la esfera de aplicacion de las ciencias que usan esas medidas®,
entonces, el marco de restricciones que impone una teoria de la
verdad seria constitutivo de los conceptos asumidos por otras
teorias linguisticas satisfactorias, y, en consecuencia, deberiamos
«esforzarnos en ajustar nuestros resultados o nuestras interpre-
taciones para preservar nuestra teoria»”. Por eso, Davidson
compara las dificultades que tendriamos para llevar adelante una
interpretacién sin el trasfondo de patrones inferenciales entre
oraciones (forma légica) y de creencias coherentes, con las
dificultades que tendriamos en el mundo fisico para descubrir un
caso en el que se incumple la transitividad de la relacién mids
pesado que’’. La causa de la dificultad es que en ninguno de los
dos casos podriamos dar sentido a la atribucién de nimeros y
significados: no podemos dar un sentido adecuado a la atribucién
de significados, creencias e intenciones sin suficiente coherencia.

De hecho, hay otra analogia atin més interesante que la de la
teoria de la medicién y a la que Davidson da mucha importancia:
toda creencia estd justificada en un conjunto coherente de otras
creencias del mismo modo a como lo estd una accién intencional
de un agente racional, cuyas creencias, elecciones y deseos fueran
coherentes en el sentido que tiene ese concepto en una teoria
formal de la decisi6n’™.

® «Psychology as Philosophy», EAE, pp. 236-237.

7 Ibid., p. 273.

™ Ibid., p. 237.

7 «Belief and the Basis of Meaning», IT], pp. 145-148; «Thought and Talk», ITI,
PP 160-163. El significado de esta analogia no es accidental: A finales de los afios
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Como hemos visto, en la teoria de la interpretacion el problema
era como determinar creencias y significados dadas las oraciones
que se tienen por verdaderas. En el caso de la teoria de la decisién,
el problema es parecido: como determinar creencias y deseos
dadas las preferencias entre cursos alternativos de accién. Las
elecciones entre apuestas son resultado de dos factores: valores
relativos que el agente adjudica a los resultados y la probabilidad
que asigna a esos resultados. Dadas las creencias del agente
(probabilidad subjetiva) es facil determinar sus valores relativos a
partir de sus elecciones. Dados sus valores, podemos inferir sus
creencias. Pero dadas sélo sus creencias, ;c6mo podemos obtener
sus creencias y sus valores? Si se supone que un agente juzga
probabilidades de acuerdo con la probabilidad objetiva, se pueden
calcular sus valores a partir de sus elecciones. Si sus valores son
expresables linealmente (p.e. en dinero), entonces es facil calcular
sus creencias. Pero ;c6mo puede derivarse de la eleccién una de
las dos cosas (valor o creencia) hasta que no se conoce la otra?”.
Podemos decir que un agente considera tan improbable que ocurra
como que no ocurra un acontecimiento (llover), si no le importa el
resultado que implica:

cincuenta Davidson estudi6 psicologia experimental y trat6 de contrastar la teoria
de la decisién de Ramsey que luego fue redescubierta por Von Neumann

Morgensten. Véase: Davidson, D., y Marschack, J. «Experimental Tests of a
Stochastic Decision Theory» en Measurement. Definition and Theories, Churchman,
C., y Ratoosh, P., (eds.), New York, John Wiley, 1959; Davidson, D., Suppes, P.,
Siegel, S., Decision-Making: An Experimental Approach. Stanford, Stanford
University Press, 1957. (Reimpresion en Chicago, Chicggo University Press, 1977);
;T(l);vs%rds a llszﬁed Theory of Meaning and Action», Grazer Philosophishe Studien,

. , pp- 1-12.

7 Pavidson pone el siguiente gjemplo: supon%amos que un agente se muestra
indiferente entre obtener $5 y una apuesta que le ofrece $11 si sale cara y $0 si
sale cruz. Podemos explicar, interfretar su indiferencia suponiendo que $5 estd
a medio camino en su escala de valores subjetiva entre 0 y 11. Inferimos esto bajo
la sugosicién de que la apuesta vale la suma de los valores de los posibles
resultados estimados por sus probabilidades, y asumimos que cara y cruz son
igual de probables. Pero también hay otra expliccién: puesto que $5 no estd en
la mitad de O y 11, el agente debe creer que es m4s probable que salga cruz que
cara. Si pensara que cara y cruz tienen la misma probabilidad, deberia preferir la
apuesta que entonces seria equivalente a una oferta directa de $5,5. («Belief and
e Basis of Meaning», ITI, p. 145).
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OpciénAB

Si llueve, ganas10
Si no llueve, ganas01

La indiferencia hacia A y B muestra que juzga tan probable que
llueva como que no llueva. Si pensara que es mds probable que
llueva preferiria la opcién A. Si pensara que no es probable que
llueva, preferiria B. Asi se separa probabilidad subjetiva y utilidad
subjetiva (expected utility). Una vez que se descubre un suceso
(como la lluvia), es posible confeccionar una escala de valores y
luego se puede determinar la probabilidad subjetiva de los
sucesos. En esta teoria, la base evidencial son las preferencias entre
alternativas (que corresponderian, en la teoria de la interpretacién,
a la actitud bésica de considerar verdadera a una oracién). La
explicacién de una preferencia particular involucra la asignacién
de una clasificacion comparativa de valores y una evaluacién de
probabilidades. Se trata de observar otras preferencias del mismo
tipo que el que hay que explicar. No hay forma de probar inde-
pendientemente de la teoria las atribuciones de valores y probabili-
dades subjetivas’™ «Mi idea —comenta Davidson— es que
debemos ver los signficados y creencias [en teoria de la interpreta-
cién] como constructos interrelacionados de una sola teoria, igual
que vemos a los valores y la probabilidad subjetiva en la teoria de
la decisi6n»”.

™ Ademds se asignan nimeros para medir los valores subjetivos de los
resultados, pero la teoria refleja comparaciones de diferencias (no comparaciones
absolutas). importante es que en esta teorfa no se juzgan directamente los
E;ados de creencia ni se hacen directamente comparaciones nimericas de valor.

4s bien se postula un patrén razonable de preferencia entre cursos de accién y
se muestra cémo construir un sistema de creencias y deseos cuantificados que
expliquen las elecciones. Por eso, dadas las condiciones ideales que postula la
teoria, este método, antes que nada, permite identificar creencias y deseos («The
Structure and Content of Truth», p. 156).

7 «Belief and the Basis of Meaning», ITI, p. 147.
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La teoria se ocupa directamente de relaciones entre acciones
(elecciones reales entre distintas apuestas que corresponden a las
emisiones en la teoria de la interpretacién) y trata a deseos y
creencias como constructos tedricos™. La cuestién es que, para
atribuir inteligiblemente actitudes y creencias, estamos obligados a
encontrar en las pautas de conducta, creencia y deseo un alto
grado de racionalidad y coherencia. La situacién, de nuevo, es
andloga a la medicién de magnitudes bésicas en fisica. Una teorfa
de la medicién establece en forma axiomaética las propiedades de
las relaciones entre x e ¥ que tienen lugar cuando x es al menos
tan pesado, o tan largo, o tan caliente como y. Esta relacién debe,
entre otras cosas, ser transitiva, reflexiva y simétrica. E igual que
es dificil imaginar un experimento capaz de persuadirnos del incumpli-
miento de la transitividad de la relacién mds pesado que, parece
imposible disefiar un experimento que muestre el incumplimiento
de la transitividad de la relacién preferir a. ;Con qué argumento se
nos habria de persuadir de que una persona, sin cambiar de ideas,
prefiere A a B, B a C y C a A? «i la longitud no es transitiva,
centonces qué significa utilizar un niimero para medir longitudes?
Podriamos encontrar o inventar una respuesta, pero a pesar de que
lo hagamos o hasta que lo hagamos, deberemos interpretar “més
largo que” de tal forma que resulte transitivo. Lo mismo ocurre
con “preferir a”»".

En ambos casos, los axiomas no definen la relacién principal (x
es tan pesado como y, x se prefiere a y) ni nos ensefian c6mo
determinar cudndo tiene lugar la relacién. «Antes de que se pueda
usar o contrastar la teoria se tiene que poder decir algo sobre la
interpretacién de los conceptos no definidos. Lo mismo se aplica
al concepto de verdad»”. La teoria de la verdad proporciona una
teorfa para cada individuo o grupo anéloga a la que proporciona

7 «Psychology as Philosophy», EAE, p. 234.

7 «The Structure and Content of Truth», p. 313. «Hempel on Explaining
Action», EAE, p. 273.

7 «The Structure and Content of Truth», p. 314.
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la teorfa de la decisién para cada agente. La teoria de la decision
no dice cuidndo se aplica a un agente particular. La teoria de la
verdad no nos dice cudndo se aplica a un individuo 6 a un grupo.
En el primer caso tratamos de especificar las condiciones que un
agente debe satisfacer para poder decir que (poder darle sentido a
la idea de que) prefiere una opcién a otras. En el caso de la teoria
de la verdad, queremos saber cémo decir cudndo las oraciones T
(v la teoria considerada como un todo) describen el lenguaje de un
grupo o individuo™.

No podemos dar sentido adecuado a la atribucién de preferen-
cias si no es sobre la base de actitudes coherentes®. La interpreta-
cién del lenguaje, o del comportamiento verbal, puede, por eso,
mostrar los rasgos més destacados de la explicacion de la conducta
en general. Por eso no podiamos tratar de interpretar las oraciones
aisladamente: siempre que nos ponemos a interpretar experimenta-
mos la necesidad de enmarcar la evidencia en las pautas generales
de la racionalidad. «La fuerza constitutiva en el d4mbito de la
conducta deriva de la necesidad de ver a los otros lo suficiente-
mente semejantes a nosotros mismos», y «debemos hacer que la
evidencia se adectie como sea a ese marco»®.. Por eso, la maxima
de optimizar el acuerdo no es una asuncién que se pueda volver
falsa. Si no podemos encontrar una forma de interpretar las
emisiones de una criatura y sus actos de eleccién como manifesta-
ciones de la conducta de una criatura que tenga un conjunto
amplio de creencias consistentes, no tenemos razones para consi-
derar que esa criatura es racional, tiene creencias o siquiera «dice
algo»®. La caridad gobierna la aplicacién de conceptos como los
de significado y creencia, pero si lo tomamos como el esqueleto de
una “psicologia popular”, si lo entendemos como una teoria
empirica sobre la gente cuyas creencias y preferencias pudieran de-

™ Ibid., p. 297.

¥ «Psychology as Philosophy», EAE, p. 237.
* bid,, p. 239.

# «Radical Interpretation», ITI, p. 137.
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terminarse independientemente, entonces cualquier criterio que
eligiéramos para determinar creencias podria hacer falso al
principio.

De igual forma, las presunciones para la conducta racional no
son psicologia cientifica. No se puede, por ejemplo, dar un
fundamento conductista: si diéramos una interpretacién conduc-
tista —dice Davidson— de «alguien prefiere x a y», entonces la
teoria de la decisién (cuyos teoremas contienen la palabra “prefie-
re” sin interpretar) se convertiria en una teoria empirica potente,
contrastable y manifiestamente falsa. Si la preferencia se interpreta
asf y buscamos un tipo especifico de conducta que sirva de
evidencia para la preferencia, las constricciones que la gobiernan
se volverian falsas y los experimentos mostrarian que la gente
prefiere a veces A a B, Ba C y C a A®: «estarfamos satisfechos
con una interpretacién que hiciera parecer a la teoria mas o menos
verdadera sobre un conjunto limitado de alternativas. Si las cosas
no funcionaran bien, habria varias explicaciones posibles. Para
cada cosa siempre hay que preguntarse si la alternativa al suceso
fue la misma que en una jugada anterior. Un sujeto al que se le
pide que elija entre A y B y luego entre B y C, podria no conside-
rar a B en compaiiia de A como la misma alternativa que formara
B en compaiiia de C. O un suceso descrito como una moneda que
se tira al aire podria verse como un suceso con distinta probabili-
dad en la primera tirada que en la sexta. O quizé el sujeto podria
no entender nuestro idioma, y la interpretacién de su eleccién
dependeria de la suposicién de que podria interpretar nuestro
lenguaje»™.

# «The Material Mind», EAE, p. 272.

84 84 12
bid., p. 270.
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XI. La integracién de la teoria de la racionalidad.

Esta tercera explicaci6n de fallos en la aplicacién de la teoria es
muy interesante. Muestra que no sélo hay una analogia entre la
teoria de la interpretacién lingiiistica y la interpretacién de la
conducta: también hay una conexién, y ademas muy importante.
La conexi6n se manifiesta, como acabo de decir, en el problema de
la «presentacion de opciones». Para entender las preferencias de
un agente, es necesario describir las opciones con palabras. Y no
podemos dar por supuesto que las palabras usadas por el sujeto
y el experimentador tienen la misma interpretacién. Supongamos
que ofrezco a alguien una manzana y una pera. Sefiala manzana
y tomo nota de que ha elegido manzana. Al describir sus accién
de este modo, doy por supuesto que él queria sefialar la manzana
y que al sefialarla queria indicar cudl era su eleccién. También doy
por supuesto que él creia que estaba eligiendo la manzana. Al
atribuir creencias podemos hacer distinciones muy sutiles, tan
sutiles como nuestra lengua nos lo permita. No sélo hay una
diferencia entre que la persona crea que estd elijiendo una
manzana y que crea que esté eligiendo una pera: Hay :ncluso una
diferencia entre que crea que est4 eligiendo la mejor manzana de
la caja y que crea que estd eligiendo la manzana mas grande, cosa
que puede ocurrir cuando la mds grande es la mejor. Todas las
distinciones posibles en nuestra lengua se usan en la atribucién de
creencias, deseos e intenciones®. Esto quiere decir que la teoria
de la decisiéon presupone que podemos identificar e individuar los
términos de los pares de opciones, y la habilidad para identificar
y distinguir esas cosas depende de la capacidad para la interpreta-
cién verbal. Sabemos qué se quiere, qué se prefiere, y qué se cree
s6lo si podemos interpretar el habla. Por tanto, una teoria que
deduce las actitudes y creencias que explican las preferencias
deberia incluir una teorfa de la interpretacién radical y, claro, ésta
deberia poder construirse, como dice Davidson, en ausencia de

% «Psychology as Philosophy», EAE, pp. 237-238.
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informacién detallada sobre los contenidos de los deseos, las
creencias y las intenciones. Esto nos devuelve a una de las
cuestiones con las que empezamos.

Dijimos que habfa varios medios para explicar el error atribui-
ble a los hablantes: uno de ellos era la relacién de las oraciones, el
grado o medida en que el hablante acepta que la verdad de una
oracién estd apoyada por la verdad de otras. Esto vale tanto para
la interpretacién de constantes l6gicas, como para los términos
observacionales y tedricos. El apoyo evidencial depende de
probabilidades condicionales. Las relaciones son holisticas y
probabilisticas. Y, por tanto, si queremos identificar creencias y
significados debemos poder detectar el grado con que un agente
considera verdadera una oracién: sus probabilidades subjetivas. El
simple asentimiento o disentimiento se encuentran «en los
extremos opuestos de una escala y necesitamos ser capaces de
localizar actitudes con peso intermedio»®, pero el grado de
creencia, como acabamos de ver, no puede ser directamente
determinado por el intérprete.

Por tanto, nos vemos conducidos a esta dependencia: la teoria
de la decision debe estar libre de la suposicién de un acceso
independiente a los significados. Pero la teoria de la interpretacién
(del significado) exige una teoria del grado de creencias para
poder hacer un uso serio de las relaciones de apoyo evidencial®.
La conclusion es ésta: deberiamos integrar la teoria que abstrae las
funciones de creencia y significado (interpretacién verbal) con la
que abstrae creencia y deseo®. Pero ;como abstraer grados de
creencia y deseabilidad en una escala de intervalos y una interpre-
tacion del habla sin asumir que los deseos o las creencias han sido
individuados de antemano (o, peor atin, sin suponer que han sido
cuantificados de antemano)? Esté claro que, en esa teoria integra-

% «The Structure and Content of Truth», p. 322.
 Ivid., p. 322.
% «Towards a Unified Theory of Meaning and Action», Grazer Philosophical

Studé';nég; 1980; «A New Basis for Decision Theory», Theory and Decision, 18,1985,
pp- 87-98.
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da, significado, creencia y deseo serian nociones tedricas coordi-
nadas de la interpretacién global de la accién humana. Pero la
disponibilidad de evidencia para esta teoria tendria que satisfacer
la siguiente condicién: ya no nos bastaria como evidencia el hecho
de que un hablante considera verdadera una oracién. Mas bien, la
evidencia serian hechos sobre las circunstancias o condiciones en
las que un agente expresa una preferencia por la verdad de una
oracién mds que por otra, o situaciones y episodios que causan en
el hablante la preferencia por una oracién. Por decirlo de otro
modo, habria que usar elecciones de los agentes entre pares de
oraciones, y, por supuesto, el método invocaria las constricciones
integrales de caridad. La teorfa, por tanto, se basaria en una
actitud simple que el intérprete pudiera reconocer en un agente
antes de que tuviera conocimiento detallado de cualquiera de las
actitudes del agente. Un intérprete puede reconocer esa actitud sin
saber qué significan las oraciones, qué estados de cosas valora o
qué creencias sostiene (aunque la preferencia sea una funcién de
todas esas cosas)®.

* El problema es: ;c6mo podemos decir que un agente ve una oracién como
algo que presenta una apuesta o jugada hasta que no nos metemos en el proceso
de interpretar su lenguaje? Una apuesta, por ejemplo, especifica una conexién,
presumiblemente causal, entre la ocurrencia de un determinado suceso (se tira al
aire una moneda)c{ un resultado especifico (ganas un caballo). Incluso asumiendo
gue pudiéramos decir cudndo acepta el agente esa conexién, la directa aplicacién
e la teorfa depende también de que el suceso causante (la moneda) no tenqa
valor, negativo o positivo, en si mismo. Y también es necesario asumir que la
probabilidad que el agente asigna a la moneda que se lanza no est4 contaminada
por el pensamiento sobre la probabilidad de ganar un caballo. En los tests
experimentales de teoria de la decisién, intentamos encontrar contextos en los que
esas asunciones tengan posibilidades de ser verdaderas, pero la aplicacién general
ue ahora tendriamos en mente no puede ser tan facil de determinar. Sobre la
orma de desarrollar un modelo en el que las preferencias no tengan como objeto

%racti;‘)nes ya interpretadas, véase la parte final de «The Structure and Content of
ruthn».
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XII. La consistencia y la irracionalidad.

Este es, pues, en lineas generales, el camino que lleva desde la
interpretaci6n lingiiistica a la explicacién global de las creencias y
las preferencias de los hablantes. Con la teoria de la decisién
determinamos las condiciones que debe satisfacer el agente para
poder decir que tiene preferencias; con la teoria de la verdad, lo
que queremos saber es cudndo las oraciones T (o la teoria como un
todo) describen el lenguaje de un individuo o de un grupo. Una
teoria axiomatizada de la verdad y una teoria de la decisién
producen, juntas, una teoria distinta para cada hablante o agente
individual®. Y al integrar las dos teorias, cada interpretacién y
cada atribucién de actitudes serd un movimiento en una teoria
holistica gobernada por principios de consistencia generales para
la explicacién de la conducta.

Naturalmente, el asunto mas importante al que conduce esto es
el de la explicacién de la irracionalidad. De hecho, Davidson dice
que la teoria de la racionalidad que sustituya a la epistemologia
tradicional no tiene que encarar el problema del relativismo, ni el
del escepticismo, pero le surgen «nuevos problemas relacionados
con la naturaleza del error, pues es dificil identificarlo y explicarlo
si no se restringe de algiin modo el holismo que implica una
concepcién no fundamentalista»®’. La razén puede ser ésta: si
queremos dar sentido a la atribucién de incoherencias, no pode-
mos concebir sus causas como fuerzas ciegas que operan en la
cabeza de un agente sin poder ser identificadas como parte de ella.
Las fuerzas ciegas no son irracionales, son no-racionales. Para
poder explicar, o0 més atn, para poder describir la irracionalidad,

% «The Structure and Content of Truth», p. 297.

*! The Myth of the Subjective», Op. cit., pp. 166-167. Sobre este punto:«Actions,
Reasons, and Causes», EAE, tplgr 3-19; «<How is Weakness of the Will Possible»,
EAE, pp. 21-42; «Paradoxes of Irrationality», en Wolheim, R, y Hopkins, |., (eds.),
Philosophical Essags on Freud, Cambridge, Cambridge University Press, &p 289-305;
«Incoherence an Irrational;?'», Dialectica, 39, 1985, ply. 345-354; «Problems in the
Explanation of Action», en ettit, P., (ed.), Oxford, 1987,

xplanati etaphysics and Morality,
PpP- .
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necesitamos concebir sus causas como algo préximo a las actitudes
del agente. Las preferencias inconsistentes, por ejemplo, las
preferencias intransitivas, son intenciones inherentemente inconce-
bibles. Pero la estructura de la accién no parece estar determinada
s6lo por el patrén que proporciona la teoria de la decisién. Las
elecciones y deseos de un agente racional son coherentes en el
mismo sentido que lo son sus creencias, y dijimos que la coheren-
cia, por muy plausible que sea, no asegura que lo que se cree sea
efectivamente asi. Debe haber una presuncién de consistencia a
favor de toda accién intencional que sea coherente con un patrén
de acciones (tal como la describe la teoria formal de la decisién).
Pero —deberiamos suponer— tampoco todas las acciones consis-
tentes tienen por qué ser racionales. El patrén de explicacion
implica que los aparentes casos de inconsistencia se vean como
casos en los que el agente ha cambiado sus fines tltimos. (Otra
condicion a priori de la explicacién de la decisién individual seria
que el abandono de un fin implica la existencia de otro de orden
superior. Y la indeterminacién que tenga su especificacién es
—creo que dirfa Davidson— tan poco preocupante como la de la
interpretacién de las oraciones).

En el caso de las creencias, la verdad da un patrén; en el caso
de la accién, podriamos decir que el interés de la voluntad por la
satisfaccion, por “el bien”, impone otra estructura unificada. Por
eso, la irracionalidad choca con el axioma de que lo que se desea
se desea como un bien (0 mejor: que todo lo que se desea, se desea
en la medida que lo juzgamos bueno). O también: la maximizacién
de la consistencia nos empuja a pensar que nadie puede actuar
contra su propio juicio. Igual que el principio de caridad hace
posible la aplicacién de una teoria de la verdad a un hablante
individual, el principio de consistencia hace posible la aplicacién
de una teoria de la decisién a un agente individual: excluye a
priori la posibilidad de irracionalidad global. Pero, segtin David-
son, este modo de explicacién no convierte necesariamente en
paradojas los casos de debilidad de la voluntad. El holismo no
puede hacer imposible hechos como que las personas decidan,
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sobre la base de lo que creen y valoran, seguir un curso de accién
(preferir x a y) y que, al mismo tiempo, esas creencias y valores les
empujen a rechazar la accién (prefiriendo y a x). Davidson se toma
mucho trabajo para explicar esto, para explicar las relaciones entre
la vida causal y la intencional de las personas, pero su respuesta
se complica con demasiados detalles de su teoria de lo mental y,
me temo, eso nos llevaria mucho més lejos de lo que me propuse
aqui.

166





