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PIERRE BOURDIEU, E! oficio de cientifico. Ciencia de la ciencia y
reflexividad. Barcelona: Anagrama, 2003; 213 pp.

Bourdieu se sitia en el centro de la
ciencia. En el lugar del Dios de Leibniz
que tanto le gusta evocar y al que deno-
mina campo: centro geométrico de todas
las perspectivas. Como tal Dios, como tal
centro, se permite el derecho de juzgar a
todos los que se han pretendido cientifi-
cos. Es decir, a casi todos los que por
casualidades vitales o generacionales han
pasado intelectual o académicamente por
su lado. Aupado en tal posicién y con la
justificacién de que se trata de transcrip-
ciones —casi no tocadas— de interven-
ciones orales, Bourdieu aprovecha la oca-
sién, producida por él mismo aun cuando
facilitada por sus editores, para hacer mas
evidente su particular ajuste de cuentas.

La justificacién para publicar esta obra
parece legitima: las crecientes amenazas a
la autonomia de la ciencia. Se hubiera
publicado de cualquier manera, por ser
Bourdieu. Incluso cuando se sospecha la
existencia de un juego retérico, negado por
¢l autor, en la ingenua creencia de un esta-
do de independencia para la ciencia. Juego
ret6rico inicial en el que anuncia que serd
descriptivo —lo que sucede en la ciencia—
cuando cualquiera que haya leido una obra
anterior del autor conoce su tendencia nor-
mativa. De hecho, El oficio de cientifico,
como se ha traducido al espaiiol Science de
la sciende et réfléxivité, ocupando aqui el
cardcter de subtitulo, es una obra eminente-
mente normativa, que sefiala cémo debe
hacerse ciencia y no s6lo cémo se hace o
desde qué posici6n se hace, como se subra-
ya. Sobre todo, es un texto que, poniéndose
el propio autor como ejemplo, nos intenta
ensefiar c6mo debe hacerse sociologia.

El motor fundamental de El oficio de
cientffico es el ajuste de cuentas en el
campo de la ciencia y, en general, de la
intelectualidad. Un movimiento de ata-
que, a partir de una posicion que puede
considerarse privilegiada. Bourdieu fue

un maestro en esta habilidad del combate
intelectual. Habilidad en la que se fue
concentrando segiin crecia su maestria o,
lo que es lo miso, su reconocimiento
general como maestro y, por lo tanto, el
carécter privilegiado de su posicién. Pues
bien, esta obra es un capitulo mdas de ajus-
te de cuentas. Incluso, hay una sensacién,
creada por el autor, de que el ajuste llega
hasta si mismo. Pero nada que ver con la
humildad, el arrepentimiento, el reconoci-
miento de errores, aun cuando alguno hay,
o movimientos de defensa semejantes.
Muy al contrario, son meros artificios que
sirven para mantener la estrategia de ata-
que. Tan incorporada en Bourdieu que es
de lo poco de lo que no puede dar cuenta,
para cuya reflexividad se ve impotente.

Estamos ante el dltimo libro publicado
en vida de su autor, que no el dltimo escri-
to, pues todavia quedan regresos a antiguas
obras (Le bal des célibataires. Crise de la
société paysanne en Béarn) y transcripcio-
nes de intervenciones orales (Participant
Objetivaction). Ultimo curso en el gran
College de France. El territorio donde
podfa considerarse el rey republicano,
donde le estaba permitido hablar de todo y
enfrentarse a todos. Tal vez donde se espe-
raban sus acusaciones. La pretendida inten-
ci6n de mantener la «oralidad» de la inter-
vencién es un buen argumento para que las
acusaciones queden sin disimulo alguno,
sin un mayor ejercicio de formalidad aca-
démica. Ello hace que el ajuste de cuentas
adquiera a veces tonos que puedan parecer
fuera de los canones de respeto habitual. Se
eluden rodeos y eufemismos, aun cuando
estos tltimos tampoco es que abunden en la
obra de Bourdieu. Cuestién que, reconoz-
cdmoslo, la hace més atractiva.

En esta ocasion, el ajuste de cuentas es
con la sociologia de la ciencia. Empieza
con Bloor y Bames, sigue con la investiga-
cién de laboratorio (Knorr, Gilbert, Mul-
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kay) y desemboca en Woolgar y... Latour.
Tal vez sea mala fe, pero se tiene la sensa-
cién —otra vez las sensacién en un libro
lleno de sensaciones— de que lo anterior
es un predmbulo formal, pues algo de for-
malismo ha de haber, para llegar aqui. La
obra de Latour y Woolgar es: nada origi-
nal, falsamente radical, absurda (tras la asi-
milacién a la obra del pedagogo Illitch),
pretenciosa y escoldstica, entre otros califi-
cativos. Por supuesto, como era de esperar,
Latour es el que aparece peor parado. A los
anteriores adjetivos compartidos con
Woolgar y por si alguien quedara sin ente-
rarse, hay que afiadir los de desinformado,
desleal o apdstata del constructivismo.

Algunos de los ajustes de cuentas rozan
las caracteristicas de los programas televisi-
vos «del corazén», por nombrar alguna
entrafia, pues parecen més directamente sali-
dos de las entrafias, que de una minima refle-
xi6n o autocontrol. Es el caso del realizado
con Karin Knorr, a partir de los comentarios
que esta investigadora hiciera de uno de los
trabajos de Bourdieu ;Qué ocurrencia, hacer
una critica a nuestro autor y lograr hacerse
un nombre en la investigacién social! Claro
estd, es que hay quienes, a pesar de llamarse
cientificos, desconocen realmente en el
campo en el que se encuentran.

En lo que puede considerarse la segun-
da parte de 1a obra, se ponen a trabajar a
todo ritmo los conceptos de habitus y
campo. Se pone a trabajar el marco te6ri-
co de Bourdieu sobre su habitus de traba-
jo. Esta es la reflexividad que sigue a la
ciencia de la ciencia: hablar desde uno
mismo sobre uno mismo.

Empieza proponiendo un programa de
investigacién sociolégica de las trayecto-
rias cientificas, de sus decisiones. Un obje-
to de investigaci6n que se antoja sumarmen-
te atractivo e interesante, aun cuando en el
propio texto se vislumbra un buen nimero
de dificultades, como la tendencia de los
cientificos a ocultar los procesos menos efi-
caces o rentables, desde la perspectiva de
los resultados que se presentan. Pero la
segunda parte tampoco se salva del ajuste
de cuentas. Por ejemplo, sigue cuando cri-

tica las artes desarrolladas en los procesos
de evaluacién por los menos eminentes,
segin criterios eminentemente cientificos.
Echan mano de poderes externos, institu-
cionales, de su propio poder en el campo.
En esta segunda parte, hay un esfuerzo
por aplicar a la sociologfa lo que se ha
dicho antes de la ciencia en general. Una
aplicacién que se concreta en un autoans-
lisis ¢una especie de autoajuste de cuen-
tas? Parece que tiene que ver mds con el
placer de la narracién autobiogréfica, que
con el reconocimiento de equivocaciones
derivadas de la posicién en el campo en el
que uno es situado. En el caso de Bour-
dieu, todas las condiciones biogrifico-
académicas-institucionales le han condu-
cido a la decisién correcta. La que debfa
tomar. Elogio del sujeto con la pretension
de que no parezca que la realiza el propio
sujeto elogiado. Nada de autoajuste sino
ajuste de cuentas, puro y duro, con:
estructuralistas, post-estructuralistas, pos-
modernos, radicales chic, etc. El autoajus-
te de cuentas pasa a ser ejemplaridad, en
clave de autoajuste a las condiciones.
Los ajustes de cuentas también son posi-
tivos, incluso cuando habla de otros cole-
gas, como el que puede deducirse de las
palabras dedicadas a Passeron. También
entrafiable es el reconocimiento de la injus-
ticia —personal y colectiva (profesional)—
cometida con Merton. Como en las dltimas
obras, es un texto escrito desde las referidas
entrafias. Incluso hay quien piensa que tal
origen de la escritura recorre toda la obra
bourdiana. Y, a lo peor, es aqui donde se
encuentra buena parte de su fuerza. El
atractivo estarfa mas en la pasién que en los
conceptos, como una especie de Brel de las
ciencias sociales, capaz de arrastrar segui-
dores por poner lo comin, lo que de alguna
manera todos han vivido o pensado, en
tonos de pasién inalcanzables. Y si lo
importante, en el campo de las ciencias
sociales, fuese el tono de la pasién domina-
do por alguien que domina el campo, por,
precisamente, arrastrarlo en las entrafias.
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