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Es conocido por todos la profusién con que utilizamos en nuestras conversa-
ciones cotidianas los «comparativos»'. No menos habitual y frecuente es su uso
en los discursos generados por los grupos de discusién que se realizan en la
investigacién de mercados para analizar la posicién y la imagen de marca de
cualquiera de los miles de objetos-marcas que configuran el paisaje cotidiano de
la actual sociedad de consumo. Algunas expresiones grupales elegidas casi al
azar como puedan ser, por ejemplo, «para m{ Diez Minutos es mds de chafardeo.
Yo lo que encuentro muy morboso como revista es el Pronto»; «a mi el Opel me
gusta mucho pero sale un poquito mds caro que el Ford»; «Marlboro es mds
suave que Winston y Camel», etc., suelen ser muy comunes en las citadas diné-
micas de grupo.

La aparicién de dichas comparaciones en los discursos sociales suele ser un
claro sintoma de que las representaciones sociales existentes con respecto a los
«objetos» de los que se habla y que se comparan estdn inscritas en un cierto espa-
cio semdntico comin, en un émbito que comparte una serie de atributos que se
convierten precisamente en los ejes de las comparaciones realizadas en los gru-
pos. Si un grupo puede consensuar que «Marlboro es mds suave que Winston y
Camel» es porque implicitamente existe un cierto espacio seméntico comin con-
figurado en torno a la «suavidad» que permite la citada comparacién entre las

! Este articulo es un homenaje al «maestro» Angel de Lucas en su doble dimensi6n de figura
sefiera de los estudios cualitativos y cuantitativos en nuestro pafs. Conocida la maestrfa de A. de
Lucas en la perspectiva cualitativa, es menos conocida la precisién y el rigor con los que ha desa-
rrollado una amplia trayectoria de estudios cuantitativos (basada en su inicial formacién matem4-
tica). He elegido por ello, para esta contribucién, la reflexién sobre una figura del lenguaje, las for-
mas comparativas, que condensan esta doble faceta cualitativa y cuantitativa de ciertas «figuras»
del discurso, la de A. de Lucas entre ellas.
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mencionadas marcas de tabaco. Caso contrario, cuando dicho espacio no parece
existir, al menos con la fuerza suficiente como para poderse establecer un con-
senso grupal al respecto, los discursos no producen las citadas comparaciones. A
veces, incluso, se rechaza explicitamente la comparacién para sefialarse que los
«objetos» de los que se habla pertenecen a «sistemas de objetos» distintos ins-
critos en espacios seménticos diferenciados y, por tanto, no comparables directa-
mente. «No me des unas natillas de esas envasadas porque comparadas con las
otras, con las de casa ...no tienen ni punto de comparacién», nos decian a este
respecto en otro grupo sobre productos licteos.

En este sentido, encontramos que una de las formas expresivas m4s habitua-
les en los discursos sociales de hilar, de tejer un «sistema de objetos» es el recur-
so a las citadas férmulas comparativas. Proceso de construccién de un «sistema
de objetos» que se configura en paralelo al mismo tiempo que discursivamente
se realiza un proceso de homogeneizacién del espacio seméntico en el que estdn
inscritos los mismos?. Progresiva homogeneizaci6n de los espacios de configu-
racién y de inscripcién de los diversos sistemas de objetos del mundo del consu-
mo clave en el proceso de reduccién de la multidimensionalidad de lo «real-
social», como analizamos en Conde (1994b), y que se proyecta como una
operacién decisiva a la hora de transformar en «equivalentes» y, por tanto, en
hacer «sustituibles» unos y otros objetos ante los consumidores. De ahi que
mientras en el primer caso del tabaco, el grupo acaba concluyendo que ahora
«compramos mds Marlboro»; en el segundo caso de los productos ldcteos en el
que los productos hechos en casa, los «caseros», y los fabricados industrialmen-
te, los «envasados», se encuentran situados en espacios seménticos disjuntos
como pueda ser el espacio de lo «natural» y de lo «artificial» entre los que los
grupos no admiten comparabilidad, se acaba concluyendo en la direccién con-
traria, «no se me ocurre comprar» las natillas y los flanes «envasados» finaliza
el grupo.

Pues bien, la idea que se pretende expresar en este breve articulo es que en el
marco de las complejas relaciones entre lo cualitativo y lo cuantitativo, en el uso

? La construcci6n de un espacio seméntico comtin no es solamente una operaci6n discursiva.
Se requieren de muchas condiciones sociales, histéricas ¢, incluso, polfticas, en ciertos casos, para
su configuracién. DESROSIERES (1993) sefiala, a este respecto, c6mo el propio desarrollo de las
tablas cruzadas significa un claro proceso comparativo que solamente fue posible cuando se con-
figur6 un espacio cultural que consideraba directamente comparables las magnitudes de los pafses
més alld de las diferencias entre los mismos. Es decir, cuando los pafses se dejaron de percibir
como distintos (y, por tanto, no comparables) y pasaron a ser percibidos s6lo como diferentes (¥,
pot tanto, conmensurables). A este respecto Desrosieres sefiala lo siguiente: «La conquista del
espacio de dos dimensiones de las tablas cruzadas no ha sido fécil pues ha obligado a construir
espacios de comparacion, referentes comunes, criterios y se expone a la critica muy generalizada
de reducir los objetos descritos, de hacerles perder su singularidad. O dicho de otra forma, este
es el tipo de objeciones que suscita el método de las tablas cruzadas y mas avin en la medida que
este tipo de presentacién induce a incluir en las lineas de las tablas niimeros directamente sus-
ceptibles de ser comparados mientras que, inicialmente, las informaciones a clasificar eran de tipo
literario. Es la propia forma de la tabla la que en s{ misma incita a buscar y a comparar los niime-
ros. Es ella quién, literalmente, crea el espacio de la equivalencia», quién ayuda al desarrollo de
la Estadfstica cuantitativa.
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de las formas comparativas se encuentra uno de los dispositivos del lenguaje que
permite pasar de forma «natural» y, por tanto, sin conciencia de hacerlo, de las
dimensiones cualitativas de los objetos o fen6menos sociales a las més cuantita-
tivas. Formas comparativas que juegan, por tanto, un papel clave en la gestacién
del espacio de la medida. En primer lugar voy a tratar de desarrollar la doble
dimensién cualitativa y cuantitativa existente en las formas comparativas y c6mo
con su uso se pasa de una a otra de forma «natural». En segundo lugar, voy a
sefialar c6mo las «relaciones de orden» que permiten formalizar mediante el len-
guaje matematico las citadas comparaciones se sitdan, a su vez, a caballo entre
las llamadas matemadticas cualitativas y las cuantitativas, entre la topologfa y el
célculo y cémo, desde este punto de vista, las citadas relaciones de orden juegan
un papel clave en la configuracién del espacio de la medida. Por dltimo, muy bre-
vemente, voy a mencionar c6mo en la propia investigacién cuantitativa existen
técnicas de anélisis, como las denominadas «no métricas» o de «escalas multidi-
mensionales» (MDSCAL) que permiten operativizar y transformar el lenguaje
«natural» de las comparaciones en un lenguaje «formal» méds matemético que
permite iniciar un cierto tipo de medida, a partir de la distancia entre los objetos
comparados.

1. LA «SIMILITUDO» Y LA «<COMPARATIO»

La reflexi6n sobre el lugar estratégico de los adverbios comparativos como
dispositivo de paso de lo cualitativo a lo cuantitativo se ve extraordinariamente
ayudada por los anélisis realizados por Le Guern en su obra «La Metéfora y La
Metonimia». Las sugerencias que realiza dicho autor en la obra sefialada nos
suministran uno de los hilos conductores de nuestra breve reflexién. Al analizar
la etimologfa de la propia expresién «comparacién», Le Guern nos seiiala el
papel de embrague, de «gozne» entre lo cualitativo y lo cuantitativo que subya-
ce en el propio término «comparacién» al sefialar cémo: «en la terminologta gra-
matical... la propia palabra comparacién, reemplaza a dos palabras latinas que
corresponden a nociones bien distintas, la comparatio y la similitudo» estrecha-
mente unidas a las dimensiones cuantitativas y cualitativas de la comparacién
respectivamente.

Segun los citados andlisis de Le Guern, «bajo el nombre de comparatio se
agrupan todos los medios que sirven para expresar las nociones de comparativo
de superioridad, de inferioridad y de igualdad. La comparatio, se caracteriza,
pues, por el hecho de que hace intervenir a un elemento de apreciacién cuantita-
tiva». Por el contrario, la similitudo «sirve para expresar un juicio cualitativo,
haciendo intervenir en el desarrollo del enunciado a un ser, objeto, accién o esta-
do que eleva a un grado eminente, o al menos notable, la calidad o lq caracte-
ristica que interesa resaltar». El uso de la comparacién en los discursos cotidia-
nos (con los matices apuntados por Le Guern pero sin la conciencia de los
mismos) posibilita, implicitamente, varias transformaciones de significado anali-
ticamente diferenciables por mds que en el lenguaje natural operen «condesada-
mente» y sin una aparente diferenciacién interna. Asf la «similitudo» posibilita el
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paso de ciertas dimensiones cualitativas a otras, de unos ciertos espacios semén-
ticos a otros, mientras que la «comparatio» permite la comparacién restringida,
cuantitativa en el seno de un cierto espacio semdntico comiin. De este modo, en
los discursos sociales sobre el consumo y en general sobre otros «objetos» socia-
les, la comparacién al subsumir estas operaciones en una sola expresién formal
permite, en ciertos casos, pasar de ciertas dimensiones cualitativas a otras dimen-
siones mds estrictamente cuantitativas®. Proceso, ademds, relativamente comin en
el idioma castellano si tenemos en cuenta, como sefiala el Diccionario de M. Seco
(1999), que, en el caso de los adjetivos comparativos, se acaban utilizando «casi
exclusivamente... como elativos» configurando la igualdad «éptimo=muy bueno».
Equivalencia que reduce la significacién del término «optimo» (lo «mejor que
ninguna cosa en su género» segin el citado Diccionario de Seco, Andres y
Ramos) por el principio de una escala semdntica condensada en el término «muy
bueno»*.

Afirmada esta distincion, el propio autor sugiere c6mo este proceso de «con-
densacién» (y de «naturalizacién», apuntariamos por nuestra parte) en un solo
término de dos dimensiones tan distintas ha sido posible gracias a la inexistencia
de «una frontera bien delimitada entre las estructuras montadas por los dos
mecanismos». Le Guern subraya a este respecto c6mo «en los dos casos nos
encontramos en presencia de tres elementos: el término que se compara, el tér-
mino al que se compara el primero y, situado generalmente entre estos dos tér-
minos, el instrumento de comparacién. La mayoria de los instrumentos de com-
paracién se clasifican en dos series diferentes: mds + adjetivo + que, menos +
adjetivo + que, tan + adjetivo + como, etc., para la similitudo. Pero las dos
construcciones pueden utilizar también la palabra como». De esta forma, bajo la
similaridad de las mismas estructuras formales se expresan «relaciones semdnti-
cas totalmente diferentes®».

2. ;COMO SE PRODUCE EL PROCESO DE REDUCCION
DEL SIGNIFICADO»?

El modo de operarse la modificacién del significado aludido con el uso de la
«similitudo» y no de la «comparatio» es analizada por dicho autor acudiendo a
las formas verbales, a las figuras retéricas utilizadas en una y otra modalidad de
la comparacién. Le Guern sefiala c6mo mientras la «similitudo» tiene relacién
con la «metéfora», la «comparatio» la tiene con la «metonimia». A este respec-
to, el citado autor subraya cémo «la similitud tiene en comiin con la metdfora el
hacer intervenir una representacién mental ajena al objeto de la informacién

? En el caso del lenguaje poético, la similitudo, se suele utilizar para abrir el campo de signifi-
caciones de los enunciados, a diferencia de los discursos sociales sobre el consumo en los que
dicho uso suele «cerrar» el campo de las citadas significaciones.

¢ Habria que retomar en este entorno las criticas de CICOUREL (1982) a la configuracién de cier-
tas escalas de medida en Sociologia.

5 LE GUERN propone por ello recuperar el uso del término «similitud» para el uso de la «simi-
litudo» y dejar el uso de la comparaci6n reducido al de la «comparatio».
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que motiva el enunciado, es decir, una imagen, ...En cambio, la comparacion en
sentido restringido no es una imagen».

Los distintos casos de productos citados anteriormente con los verbatims de
las distintas reuniones de grupos, pueden ejemplificar algunas de las distintas
situaciones que se producen a este respecto. En el caso del tabaco, observamos
la existencia de un atributo, de un «lexema», que dirfa Greimas-Le Guern, de
la «suavidad» que permite la «comparatio» entre las marcas de tabaco; en el
caso de las revistas del coraz6n observamos también la presencia de otro lexe-
ma, el «chafardeo» que permite la «similitudo», las relaciones cualitativas
entre ciertas cabeceras de revistas pero no su comparacién cuantitativa; por
ultimo, en el caso de los productos lacteos observamos la inexistencia de un
lexema comuin, de un atributo, de alguna caracteristica que permita su compa-
racién cualitativa o cuantitativa lo que, como hemos visto, conduce al grupo a
sefialar la no comparabilidad de los citados productos «caseros» y «envasados»
respectivamente.

Asfi, en el ejemplo citado de los cigarrillos, el atributo «suavidad» constituye
un espacio comin compartido, en mayor o menor medida, por las distintas mar-
cas de tabaco que permite su comparacién cuantitativa «mds suave que..»,
«Imenos suave que...», «tan suave como..», etc. Sin embargo, en el caso de los
productos lacteos, la inscripcion de los respectivos productos «caseros» y «enva-
sados» en dos espacios semdnticos distintos caracterizados respectivamente por
lo «<maturab» y lo «artificial» posibilita una relacién cualitativa entre ellos, por
ejemplo, utilizando el tridngulo sémico «natural»/«cultural»/«artificial» pero no
permite construir un espacio homogéneo comiin entre ambos tipos de productos,
no permite establecer el sistema de equivalencias que posibilite desarrollar una
comparacién cuantitativa entre los mismos del mismo tipo que en el caso de la
citada «suavidad».

Entre la comparacién restringida y cuantitativa, entre la «comparatio» del
caso del tabaco y la no comparabilidad de los productos «caseros» y «envasa-
dos» de los lacteos, se encuentra la situacién intermedia de la comparacién
cualitativa, de la «similitudo» en el caso de las revistas del corazén. Asi, por
ejemplo, cuando en uno de los grupos citados anteriormente se sefialaba que
alguna de las revistas del «corazén» era mas de «chafardeo» se esta introdu-
ciendo un término, una imagen de caracteristicas bien diferentes al caso del
tabaco y del atributo més particular y compartido de la «suavidad». El acudir a
la imagen del «chafardeo», término muy usual en ciertos sectores de las clases
medias catalanas para describir cierto tipo de conversaciones, de relaciones
sociales, supone introducir en el 4mbito de la caracterizacién de las revistas del
corazén una «metdfora» que abre las imagenes de dichas revistas a unas dimen-
siones mucho mds abiertas y polisémicas que lo que posibilita el atributo mds
particular de la «suavidad» en el caso del tabaco. De esta forma, con el «cha-
fardeo» no se posibilita una posible comparacién en los mismos términos que
la producida por la «comparatio» en torno a la «suavidad», es decir, en unos
términos de «mds o menos chafardeo» pero si se permite anal6gicamente, cua-
litativamente la comparacién entre las diversas revistas, lo que no era el caso
de los productos l4cteos.
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Asi, mientras en el caso del tabaco se produce un consenso en torno al orden
de las marcas en relacién con el eje de la suavidad® y otro consenso en torno alo
que la «suavidad» significa en el caso del tabaco, la imagen del «chafardeo» no
permite la misma linealidad cuantitativa de la comparacién ya que dicha imagen
exige aclaraciones y especificaciones singulares en cada contexto particular en el
que se utilice. Asf, en algin caso, dicho «chafardeo» es «en otro sentido, mds de
interior, mds de personas, de la aristocracia que siempre estdn alli», como nos
sefialaba el mismo grupo para el caso del Hola; en otros casos, dicho «chafardeo»
es mas «de secciones. No es puramente el cotilleo sino que tiene mds cosas. Es
mds de leer», como pueda ser el caso de Lecturas, siempre en opinién de este
grupo de referencia. Y, en otros casos, como pueda ser el de Pronto, la revista ni
siquiera es de «chafardeo» sino directamente de «morbo», con lo que incluso
queda excluida de la comparacién, de la «similitudo» en torno al «chafardeo» de
las otras revistas del corazén.

En este sentido, y como subraya Le Guern, la utilizacién del «lexema», de la
imagen del «chafardeo», permite construir una especie de representacién sobre
el sistema de imédgenes de marca de dichas revistas configurado més sobre la
apropiacién sociocultural de las mismas, sobre el uso de esta imagen del «cha-
fardeo» anal6gica con el campo de las relaciones sociales mds amplias, que sobre
unos posibles términos, atributos o ejes mds univocos més directamente produ-
cidos por las revistas del corazén. Segunda forma de construir un posible siste-
ma de «imédgenes de marca» de este tipo de revistas que hubiera permitido una
comparacién més cuantitativa y méas préxima al citado caso de las marcas de
cigarrillos en torno al atributo de la «suavidad». De hecho, si se nos permite un
pequefio rodeo, no deja de ser significativo a este respecto, que mientras el tér-
mino «suavidad» es un significante utilizado en la publicidad de las marcas de
tabaco, no ocurre lo mismo con el citado término de «chafardeo», mds catal4n,
ni siquiera con el término castellano mds préximo pero no equivalente de «coti-
lleo». Ninguna revista del corazén lo utiliza en su promocién publicitaria.

3. LA FORMALIZACION DE LA COMPARACION.
LAS RELACIONES DE ORDEN

Como hemos sefialado al principio del articulo, las formas comparativas no
s6lo permiten en el lenguaje natural pasar, en ciertos casos, de ciertas dimensio-
nes cualitativas a otras mds cuantitativas sino que también juegan un papel clave
en la génesis del espacio de la «medida». Para observar este segundo aspecto de
las formas comparativas utilizadas en los discursos sociales tenemos que acudir
a la formalizacién matemética de las mismas. Formalizacién que se realiza
mediante las denominadas «relaciones de orden»’. De hecho, las relaciones de

§ Orden que podria llegar a «cuantificarse» en un estudio cuantitativo paralelo.

" Recordemos brevemente las propiedades de las relaciones de orden: Reflexividad (es decir, para
todo a, a es igual o menor que a); transitividad (si a es igual o menor que b y b es igual 0 menor que ¢, a
es igual o menor que ¢); antisimétrica (si a es igual o menor que b, entonces b es ignal o mayor que a).
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orden «mds... que», «menos... que», «tan... como», etc., del lenguaje natural son
directamente representables en un lenguaje matematico més formal por las rela-
ciones >, <,=%.

Mais aiin, la misma condensacién de las operaciones retéricas de la «simili-
tudo» y de la «comparatio» genérica en la comun y habitual figura de la «com-
paracién» en el citado lenguaje natural, se ha traducido y expresado en una
cierta confusién sobre la caracterizacién de las relaciones de orden en el pro-
pio lenguaje matemético hasta principios del siglo xx. De hecho, tan s6lo en
dicha época ha sido posible desentrafiar y axiomatizar en el lenguaje matema-
tico mds formal los dos planos de la «similitudo» y de la «comparatio» con-
densados en la comparacién, en la nocién de orden. Al menos eso es lo que
creo que cabe desprender de la lectura del articulo de Hourya Sinaceur sobre
«La Construction Algébrique de Continu: Calcul, Ordre, Continuité» publica-
do en la obra «Le Labyrinthe de Continu» de J. M. Salanskis y H. Sinaceur
(Eds.). En efecto, en dicho articulo, H. Sinaceur nos da una serie de claves de
interpretacién de la compleja caracterizacién de las relaciones de orden en el
4mbitos de los lenguajes matematicos mds formales muy similares a las ofre-
cidas por Le Guern en la citada obra La Metéfora y La Metonimia en relacién
al lenguaje «natural».

H. Sinaceur hace una especie de historia de la nocién de orden y de sus mul-
tiples relaciones con muy distintos campos de las mateméticas para poner de
manifiesto, en sintesis, que las citadas nociones del «orden» al igual que otras
nociones fundamentales de las matemaéticas «estd, de hecho, situada en el gozne
de la gran bifurcacién que articula el trabajo matemdtico en geometria y dlge-
bra, en topologia y aritmética, enraizadas las unas en el continuo, las otras en
lo discreto» (1992, 114). O, dicho de otra forma y utilizando més el lenguaje de
la metodologfa sociol6gica, la nocién del orden est4 a caballo entre las dimen-
siones cualitativas (el «continuo» de Sinaceur) en un caso y las cuantitativo-
numerales en otro (en lo «discreto»), tal como también pude sefialar en Conde
(1994a).

Sinaceur va sefialando en el citado artfculo los distintos pasos que grandes
figuras de las mateméticas, como Dedekind, Hilbert y otros autores, van dando
en estos aiios de finales del siglo XIX y principios del XX para desentrafiar y acla-
rar estas relaciones entre la nocién de orden y los mds diversos campos de las
matemadticas. Relaciones que hasta dichos afios estaban confusas en la medida en
que para las mateméticas dominantes en la época las relaciones de orden venfan
a coincidir, a ubicarse exclusivamente en la topologfa, poderosa rama de las

® DESROSIERES (1993, 35) sitda en la obra del inglés Petty, en los albores de la estadfstica y en
el marco de la llamada «aritmética polftica», uno de los momentos claves en la inflexién desde la
forma «escrita», dominante en aquella época en las «investigaciones sociales», a la puesta en forma
«matemdtica» de las mismas. Puesta en forma inicial en la que el propio Petty sefialaba, de forma
consciente, la importancia de las formas comparativas. Asf, segiin Desrosiéres, Petty explicaba su
método de realizar los célculos y los registros de los bautismos, etc, diciendo que «en lugar de ser-
virme sélamente de los términos del comparativo y del superlativo, de argumentos puramente rela-
cionales, he adoptado el método (como elemento de la aritmética politica) que consiste en expre-
sarme en términos de niimeros, de pesos y de medidas».
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matematicas muy en boga y en pleno desarrollo en aquellos afios. En este senti-
do, cabria pensar que de la misma forma que la «similitudo» y la «comparatio»
se habian subsumido en el lenguaje «natural» en la comparacién (general) mas
«cuantitativa», en el lenguaje matemadtico las diversas expresiones de las rela-
ciones de orden se habian reducido exclusivamente a la otra dimensién cualitati-
va de la comparacidn, a la dimensién topolégica de las mismas.

Los pasos fundamentales, seglin Sinaceur, para desentraiiar la citada comple-
jidad de las «relaciones de orden» y desenclavarlas de su ubicacién exclusiva en
el 4mbito de la topologia fueron los siguientes. En primer lugar, Dedekind en los
afios 1858-1872 habia «iniciado la distincion entre estructura ordenada y topo-
logia propiamente dicha, mostrado que la estructura topoldgica de R (cuerpo de
los niimeros reales) no es la preponderante desde los mds diversos puntos de
vista» (1992, 112). Posteriormente Hilbert, a principios de siglo, plantea c6mo
las relaciones de orden «forman parte del cdlculo». Sin embargo, segiin Sina-
ceur, Hilbert no llega a extraer todas las consecuencias de ello en la medida en
que sus intereses profesionales se dirigian en otra direccién. Pese a estos pasos
dados por Dedekind y Hilbert de vincular el orden con el célculo y no con la
topologia, como habfa ocurrido hasta ese momento, la creencia dominante en los
matematicos de los afios 20 continuaba asociando la nocién de orden con la topo-
logia, es decir, con las dimensiones mds continuo-cualitativas de las matemati-
cas. Es por ello que se produce una «sorpresa general de su época», como subra-
ya Sinaceur, cuando en los citados afios 20 Artin y Schreier consiguen «reducir
el orden al cdlculo» que es justamente la otra vertiente del trabajo matematico,
la vertiente opuesta a la topol6gica, es decir, la discreta-numeral, la aritmética.
De esta forma, los trabajos de Dedekind, Hilbert y los citados Artin y Schreier
ayudan a completar el conjunto de implicaciones y dimensiones diferenciales
que subyacen en las citadas relaciones de orden, posibilitando configurar las mis-
mas de un modo mds rico, diverso y complejo que lo que se habria podido reali-
zar hasta ese momento.

En este mismo sentido y de forma homéloga al papel de la comparaci6én en
el lenguaje natural a caballo entre las dimensiones cualitativas y cuantitativas,
las relaciones de orden se ubican en una situacién y relacién similar con res-
pecto a las distintas ramas de las matemdticas mds cualitativas y mds cuantita-
tivas respectivamente. El propio Sinaceur (1992, 115) finaliza su articulo sefia-
lando cémo «a priori o por naturaleza, la nocién de orden en matemdticas no
es intrinsecamente ni geométrica, por mds que ella se represente facilmente por
la relacion «estar situado entre...», ni algebraica, por mds que ella se traduzca
por la relacion de desigualdad, ni analitica, por mds que ella esté implicada en
las nociones de limite y de convergencia. Ella se presta a diversas formas de
presentacion, a diversas expresionesy, en los casos mds favorables, se consigue
establecer unas correspondencias, unas equivalencias entre una expresion y
otra». De este modo, continua seflalando Sinaceur, la nocién de orden «apare-
ce en las matemdticas contempordneas como una nocién transversal, presente
sobre los caminos que llevan de una disciplina a otra». Nocién transversal que

permite ayudar a configurar el espacio de la medida, tal como sefialaba en un
principio.
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4. LA DIMENSION OPERACIONAL DE LAS RELACIONES
DE ORDEN: LOS ANALISIS NO METRICOS

De modo similar a cémo en los discursos de los grupos de discusién la apari-
cién de los «comparativos» es un claro sintoma de la existencia de un espacio
semdntico comin en el que puede configurarse un cierto sistema de imégenes de
marca, tal como sefialamos en un principio, la utilizacién de los comparativos y
de las relaciones de orden en los estudios cuantitativos constituyen una de las
herramientas bésicas de uno de los tipos de anélisis multivariantes mds adecua-
dos para el abordaje de la investigacion de los sistemas de imdgenes de marca,
para la investigacién de los fen6menos relativos a las representaciones sociales,
a los mapas perceptivos, etc., tal como expuse en Conde (1987).

En el conjunto de métodos de andlisis de datos existe una familia particular
cuyo proceso consiste precisamente en realizar matematicamente una operacion
similar a la realizada por los comparativos en el lenguaje cotidiano. Los andlisis
no métricos desarrollan una 16gica que transforma las comparaciones entre
objetos, las comparaciones de orden cualitativo obtenidas directamente de las
respuestas de los individuos en un Cuestionario, en distancias no métricas, en
distancias ordinales sobre un plano o mapa final en el que se expresa la forma
conjunta de este conjunto de relaciones de orden, de comparaciones entre obje-
tos. Como seiiala Kruskal, uno de los creadores de este tipo de andlisis, los deno-
minados andlisis no métricos (MDSCAL) «pretenden representar geométrica-
mente n objetos por n puntos, de tal manera que las distancias existentes entre
éstos se correspondan en algiin sentido con las disimilitudes experimentalmente
advertidas entre los objetos» (Kruskal, 1983, 77). Es decir, el objetivo de los ané-
lisis no métricos consiste en obtener la representacién gréfica, relacional, de
todas aquellas cuestiones u objetos entre los que queramos establecer cualquier
tipo de configuracién o estructura relacional o comparativa.

Uno de los pasos del céiculo de los programas de los andlisis no métricos se
relaciona estrechamente con la diferenciacién establecida anteriormente entre la
«similitudo» y la «comparatio». A partir de las comparaciones iniciales, el cél-
culo debe de tratar de encontrar «el minimo niimero de dimensiones del espacio
euclidiano necesario para que las distancias en dicho espacio estén relaciona-
das monoténicamente con las medidas de proximidad dadas al principio» (She-
pard, 1983, 17). O dicho de otra forma, del mismo modo que los adverbios com-
parativos en su doble acepcién de «similitudo» y de «comparatio», transformaban
el significado cualitativo de un calificativo en un atributo més cuantitativo, los
anélisis no métricos ayudan a transformar asociaciones, comparaciones cualitati-
vas (las comparaciones iniciales del cuestionario son abiertas y polisémicas) en
medidas extensivas no métricas, en distancias ordenadas en un plano. Concien-
cia de este proceso de transformacién expresada por los propios autores de los
programas de andlisis de datos citados cuando invitaban a utilizar las potentes
herramientas del clculo para realizar estas transformaciones. Asi Shepard subra-
yaba c6mo «la insercién de palabras como mucho y medianamente atestigua la
pérdida de precisién que lleva consigo el salto desde el concepto de distancia
definida operacionalmente, a la nocién de proximidad, definida intuitivamente.
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Pero, a su vez, ello invita a intentar el trasvase de la poderosa maquinaria cuan-
titativa que se ha desarrollado en torno al concepto de distancia al drea cuali-
tativa en la cual sélo es posible hablar de cercania o proximidad» (Shepard,
1983, 15).

De este modo, mediante una sencilla pregunta a los entrevistados sobre simi-
litudes®, sobre asociaciones entre marcas u objetos, sobre comparaciones entre
los mismos, el MDSCAL transforma las respuestas de los encuestados en una
forma gréfica, en un conjunto de distancias no métricas que vienen a sintetizar y
representar lo que podriamos denominar el esquema formal subyacente al con-
junto de los datos, al conjunto de valoraciones cualitativas de los sujetos con res-
pecto al sistema de objetos que se le presentan en la pregunta del cuestionario.
Forma gréfica final de este tipo de andlisis plenamente equivalente a la construi-
da analiticamente por el investigador en el marco de una aproximacién cualitati-
va a este mismo sistema de objetos (Conde, 1987).

5. LO ORDINAL Y LO CARDINAL EN LAS CIFRAS

Los procesos de ordenacién cualitativa y de medicién extensiva no sélo est4n
condensados en las figuras de la comparacién, no sélo estdn formalizadas en las
propias relaciones de orden sino que estdn condensadas y subsumidas en la pro-
pia numeracién, en las cifras que utilizamos todos los dias en el 4&mbito m4s pre-
ciso y estrictamente cuantitativo. En efecto, un historiador como Georges Ifrah
nos recuerda en su obra «La Cifras. Historia de una gran invencién» c6mo la
propia «nocién de niimero reviste dos aspectos complementarios: uno, llamado
cardinal que sélo se basa en el principio del emparejamiento, y el otro, llama-
do ordinal, que exige a la vez el procedimiento del acoplamiento y de la suce-
sion».

Como sigue sefialando Ifrah lo que en realidad ocurre es que «hemos apren-
dido a pasar con tanta facilidad del niimero cardinal al niimero ordinal que ya
no distinguimos estos dos aspectos del niimero natural. Cuando queremos deter-
minar la pluralidad de los objetos de una agrupacion, es decir, su nimero car-
dinal, ya no estamos sujetos a la obligacién de encontrar un conjunto-modelo al
que podamos compararle, simplemente lo «contamos». Y nuestros progresos en
matemdticas se deben a que hemos aprendido a identificar los dos aspectos del
niimero. En efecto, mientras que en la prdctica el niimero cardinal es el que real-
mente nos interesa, dicho niimero es incapaz de servir de base a una aritmética
pues las operaciones aritméticas estdn fundadas en la hipétesis tdcita de que
siempre podemos pasar de un niimero cualquiera a su sucesor. Ahora bien, en
esto consiste la esencia misma del concepto del niimero ordinal. El empareja-
miento, por si solo, es incapaz de crear cdlculo. Sin nuestra facilidad para dis-
poner los seres y los objetos segiin la sucesién natural, se habria progresado
muy poco. Nuestro sistema numérico estd intimamente impregnado de estos dos

® A. MoLEs (1990) subraya la fuerza y la importancia de la «similitud» para tratar de formali-
zar lo «informe».
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principios, el de la correspondencia y la sucesion, que constituyen el tejido de
todas las matemdticas y de todos los dmbitos de las ciencias «exactas».

De este modo, una vez més, la «naturalizacién» del lenguaje de las «cifras»
permite subsumir bajo la misma «forma» operaciones distintas, procesos socia-
les e histéricos diferenciados expresados en dichas operaciones. Proceso de natu-
ralizacién que es el que precisamente permite realizar las operaciones del célcu-
1o que, en otro caso, dificilmente podrian haberse realizado. De esta forma, por
diferentes y sucesivas transformaciones del lenguaje, de la puesta en forma del
discurso se consigue la <homogeneizacién» progresiva de la multidimensionali-
dad de lo social, se consigue pasar de ciertas dimensiones cualitativas a otras
cuantitativas que, «naturalizadas»'© por su uso histérico consiguen establecer
espacios homogéneos y operaciones de medida y de ciframiento donde antafio
era imposible.

En resumen, las comparaciones, su uso en ¢l lenguaje natural, su formaliza-
cién en las matemdticas a partir de la nocidén de las «relaciones de orden» y su
operacionalidad en los andlisis no métricos permite observar como dicha nocién
juega un papel clave como dispositivo de paso entre lo cualitativo y lo cuantita-
tivo. Las comparaciones, por tanto, constituyen una «figura» del lenguaje decisi-
va en las progresiva formalizacién de los procesos discursivos, en el estableci-
miento de la medida.

En todo caso, mas alld de la propia formalizacién de las «comparaciones» y
de las operaciones de medida que pueden generase al respecto, la misma breve
reflexi6n realizada permite observar otro plano de la singularidad y de la com-
plejidad de las relaciones entre lo «cualitativo» y lo «cuantitativo» asi como las
multiples dimensiones sociales, histéricas y lingiifsticas que las atraviesan. Aten-
cibén a todas estas dimensiones, al respeto de sus singularidades y a sus comple-
jidades que el magisterio de Angel de Lucas nos ha ensefiado a desarrollar en los
mds diversos campos de la vida.
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RESUMEN

En el lenguaje cotidiano el uso de las comparaciones constituye una practica habitual.
En este articulo se desarrolla una reflexion acerca del uso de esta «figura» del lenguaje y
se sefiala como la «comparacién» constituye un elemento del lenguaje coloquial que per-
mite realizar, de forma aparentemente «natural», 1a operacién de acercar, de hacer «com-
parable», como indica el propio nombre de dicha figura, «objetos», fen6menos sociales
de muy distinta cualidad. La comparacién establece una especie de «espacio semdntico»
comtin entre los objetos inicialmente heterogéneos y, desde este punto de vista, se confi-
gurarfa como un «dispositivo» que, desde el lenguaje, permite allanar el camino de la
transformacién de lo «cualitativo» en «cuantitativo». En primer lugar, la reflexién se cen-
tra en sefialar dos dimensiones bésicas de la «comparacién»: una dimensién més «cuali-
tativa» y otra més «cuantitativa» que expresivamente parecerian no distinguibles a dia de
hoy. Sin embargo, dichas dimensiones se retrotraen a una antigua diferencia en latin, hoy
olvidada por naturalizada, entre la «similitudo» (mds cualitativa y metaférica) y la «com-
paratio» (mds cuantitativa y metonimica). En segundo lugar, la reflexi6n sefiala cémo la
comparacion se puede formalizar acudiendo al lenguaje matemdtico y, mds en concreto, a
las «relaciones de orden», apuntando cémo dichas relaciones mateméticas también
soportan la citada ambivalencia cualitativa/cuantitativa, c6mo dichas relaciones de orden
se configuran como dispositivo formal a caballo entre la topologia (m4s cualitativa) y la
aritmética (mds cuantitativa). Por tltimo, se apunta c6mo los an4lisis denominados «no
métricos» o de «escalas multidimensionales» permiten operativizar ese paso en las pro-
pias encuestas y estudios cuanfitativos.

ABSTRACT

Comparisons between objects, people and types of phenomena in the everyday lan-
guage are common practice. It’s in fact one of the figures of speech, one of its most
widespread and used grammatical forms. This article expounds a reflection on the use of
this «figure» of speech and points out how «comparison» is an element of colloquial spe-
ech that enables us to «<homogenize», tend towards, make «comparable», as the name of
the figure itself suggests, «objects», social phenomena with very different qualities. From
this point of view, comparison takes the shape of a mechanism that enables, from speech,
to smooth the path, to convert what is «qualitative» into «quantitative», Firstly, the
reflection focuses on pointing out two basic dimensions of «comparison»: one dimension
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more «qualitative» and one more «quantitative» which, through expression, would look
distinguishable. Dimensions implicit in current comparison which some author, such as
Le Guern, traces back to a difference in Latin, which has become so taken for granted
that it has been forgotten, between «similitudo» (more qualitative) and «comparatio»
(more quantitative). Secondly, the reflection points out how to formalize comparison by
turning to mathematical speech and «order relations», and how such mathematical rela-
tions also support such qualitative/ quantitative ambivalence, how such order relations
take the shape of a formal mechanism on the borderline between topology (more quali-
tative) and arithmetic (more quantitative). Finally, it points out how the analyses called
«non metric» or of «multidimensional scales» enable this step to operate in polls them-
selves and quantitative researches.





