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1. ;Por qué este manual y por qué en acceso abierto?

Desde todos los ambitos se sefiala el grave problema: existe un auge de des-
informacion, de fake news o de noticias falsas que estan siendo distribuidas de
forma masiva por las redes sociales. La universidad esta para investigar, debatir,
reflexionar, pero también para actuar y buscar soluciones y de ahi salid el pu-
blicar este manual: tendria que ser en acceso abierto, de gran difusion digital y
con un lenguaje claro pero riguroso que llegara a todos.

El gran detonante fue la enorme proliferacion de noticias falsas con la
pandemia del Covid-19. El grupo de investigadores/as que participamos en
este manual tuvimos claro que habia que actuar desde nuestras responsabili-
dades como servidores de universidades publicas y como receptores de dine-
ros publicos (tanto espanol como europeo). Fue asi como naci6 la idea de un
manual de periodismo y verificacion de noticias en la era de las fake news que pudiera
ser leido por cualquier persona interesada pero que, claramente, iba destinado
a tres grupos ante la peticion de auxilio que estos grupos nos hacian. No todo
era investigar sobre la vacuna para impedir el avance del Covid-19. También
habia que producir una vacuna «académica» que inmunizara contra el virus
de la desinformacion y fake news. No queriamos un libro comercial por el que
hubiera que pagar dinero porque ello reduciria su impacto en una época de
crisis econémica como la actual. Queriamos un producto de acceso abierto
y de difusion libre, pero, obviamente, también queriamos que el libro tuviera
prestigio, de ahi que haya sido un honor que la Editorial UNED, sin duda
la mejor en Espana de manuales universitarios de todas las materias, haya
aceptado este reto. El libro esta en papel (que no es gratuito) y en version
digital que si lo es. Los derechos de autor del libro de papel los cederemos a
Reporteros sin Fronteras
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Editorial de universidad publica, en colaboracion con investigadores pabli-
cos, porque también tenemos una responsabilidad de dejar nuestras torres de
marfil de la produccién de articulos cientificos y ponernos a trabajar sobre el
terreno para poner nuestro grano de arena contra la otra pandemia que tam-
bién nos amenaza, la de la desinformacion.

Los dos proyectos que hemos intervenido en esta iniciativa tenemos sitios
webs activos desde donde se distribuye este manual, pero también desde donde
periddicamente habra actualizaciones de estos contenidos, asi como material
complementario. Los dos proyectos son:

a) El proyecto de investigacion Racionalidad y contraconocimiento.
Epistemologia de la deteccion de falsedades en relatos informativos,
financiado por el Ministerio de Ciencia. Este proyecto es una inicia-
tiva pionera en Espafia donde colaboran mano a mano investigadores
de Filosofia de la Ciencia de la UNED con investigadores de Perio-
dismo de la Universidad Carlos III de Madrid.

b) La Catedra europea Jean Monnet «UE, Desinformacién y Fake Netws»,
de la Universidad Carlos III de Madrid, financiada por el programa
Erasmus + de la Comision Europa. Es la primera catedra Jean Monnet
en Espana que es otorgada a un investigador que procede enteramente
del ambito del periodismo.

Si uno visita los sitios webs de ambos proyectos descubrira que existe siner-
gia entre los equipos, lo que ha enriquecido sin duda el contenido de este libro.
En él participan, ademas, dos profesores de la Universidad Rey Juan Carlos,
pero que pertenecen a los proyectos mencionados.

Os animamos a visitar en sus respectivas webs toda la actividad que tenemos
en marcha sobre estos asuntos, pero, ademas, tenifamos claro que uno de los pro-
blemas del auge de las fake news y desinformacion era la escasez de textos divul-
gativos para ser impartidos en clases de Secundaria y Bachillerato.Y también en
carreras universitarias que no fueran de Periodismo, donde habitualmente si se
ensefan estos contenidos. Esta es la motivaciéon de este manual que cuenta no
solo con diferentes perspectivas, sino que a cada capitulo le hemos anadido una
serie de ejercicios para que los profesores puedan trabajarlos con sus alumnos/
as. Finalmente, cada capitulo llevard asociado un video subido por el autor/a
del capitulo de forma que el material —manual + video— se complementan
y ofrecemos asi un curso universitario impartido por profesores universitarios,
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en acceso abierto. Profesores universitarios que, no lo olvidemos, investigan de
primera mano estos fenémenos, pues la universidad no es tal sin una investiga-
ci6n cientifica propia que ampare sus enseflanzas.

Aunque ya se ha mencionado, querriamos insistir en los grupos de interés
para los que esta pensado este manual y por qué han sido esos. La explicacion,
como veremos, esta en que esos colectivos nos han pedido auxilio ante la des-
atencion que los poderes publicos han hecho respecto a la formacién en estas
materias. Claro que hay universidades e instituciones privadas que han visto
negocio en esto, pero ni han investigado sobre ello ni, sobre todo, tienen una
vocacion de servicio publico como si tenemos los autores de este manual.

El colectivo en el que hemos pensado como receptor primario de este
manual son:

a) Alumnos/as de secundaria y bachillerato y sus profesores.
Desde la catedra Jean Monnet «UE, Desinformaciéon y Fake News»
habiamos impartido charlas en los institutos espafoles sobre esta te-
matica y éramos conscientes de que se necesitaba material educativo.
En cada una de las conferencias alumnos y, sobre todo, profesores
—de lengua, de filosofia, pero también de ciencias— nos pedian a
gritos informacion y libros rigurosos sobre estos asuntos. De ahi capi-
tulos como los de Wikipedia —la enciclopedia que ahora usan los
estudiantes—, Facebook —la red por la que reciben noticias—, la
manipulacion de la imagen —pues ellos pasan tiempo en redes como
Instagram— o la diferencia entre método cientifico y verificaciéon de
noticias para que sepan seleccionar las fuentes solventes.

b) Periodistas en activo. Este manual es una colaboraciéon entre la
Universidad Carlos III de Madrid y la Universidad Nacional de Edu-
cacidn a Distancia (UNED). Ambas instituciones imparten masteres de
periodismo cientifico y en ellos hemos visto un aumento de la deman-
da de informacioén de periodistas en activo para formarse en estas téc-
nicas, sobre todo, a partir de la pandemia del COVID-19. De ahi que
hayamos incluido capitulos sobre las fake news en salud, en el auge de
populismos y, sobre todo, en técnicas concretas de verificacion.

c) Alumnos/as de otras carreras universitarias que no sean de
Periodismo. Es cierto que en Periodismo se estan abordando estos
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temas. Aunque en los planes de estudios espanoles atin no existen asig-
naturas concretas con este contenido, muchos profesores las anadimos
como formacion transversal puesto que tenemos lineas de investigacion
en estos campos. Pero esto no ocurre en otras titulaciones como las
ingenierias, ciencias, ciencias sociales y humanidades donde estan ex-
puestos a la desinformacion, pero no suele haber materias que las abor-
den. Este manual quiere ser una pequena aportaciéon para que algin
docente pueda animarse a presentar una asignatura optativa con estos
contenidos. Tiene rigor y nivel para ser también manual universitario.

d) La sociedad en general. Igual que la vacuna del Covid-19 primero
se inyecta en poblacion sensible pero luego tiene que llegar a toda la
sociedad, asi queremos que sea este libro y los videos que lo acompa-
nan. Muchos somos periodistas y todos los del equipo somos divulga-
dores. Este libro esta hecho para leerlo en los ratos libres. Para disentir
o para reafirmarse, pero con el animo de hacernos pensar sobre el
mundo en el que estamos viviendo.

Los capitulos del libro y los videos tienen unidad —asi lo hemos intentado
los editores— pero también se pueden leer de forma independiente y funcio-
nan muy bien asi. Entendemos que, sobre todo, a estudiantes de Secundaria no
se les puede requerir la lectura completa de un libro ademas de sus manuales
de sus asignaturas respectivas.Y porque un capitulo puede funcionar muy bien
en Lengua, otro en Filosofia y otro en Bilogia o Historia. Este libro es para la
sociedad y queremos facilitarle que lo use como mas le convenga en funcién
de sus intereses. Tendra fallos y vendran mejores, pero alguien tenia que tomar
la iniciativa de introducir este tema en el debate publico y sobre todo en todos
los niveles de ensenanza.Y que fuera de libre acceso.

2. ¢Qué son las fake news? ;Por qué un anglicismo?

¢Qué son las fake news? La Fundéu recomienda traducir la expresion por
noticias falsas o falseadas. Pero como podras descubrir en este manual, fake news
cubre fenémenos muy diversos y todavia en desarrollo, que introducen otros
tantos matices en la expresion. Tal como analizaremos en la primera parte de
este libro, frente al periodismo tradicional, el auge de las plataformas digitales
nos obliga a replantearnos tanto la forma en la que la prensa difunde informa-
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cién como su propio modelo de negocio. Por una parte, nuestra credulidad
se amplifica, y los controles sobre la desinformacién que antafio ejercian los
periodistas se desvanecen. Por otra parte, existen herramientas para manipular
texto, audio o video que estan al alcance de cualquiera con las que obtienen
falsificaciones dificilmente detectables. Como veremos en la segunda parte del
manual, la informacién politica o sanitaria, e incluso obras de referencia di-
gital como la Wikipedia experimentan ya las consecuencias de la subversion
del periodismo de calidad tradicional. ;Cémo puede protegerse el publico de
semejante manipulacién? Con esta obra, ofreceremos una primera revisiéon de
las posibles respuestas, tanto las que podemos ofrecer individualmente —como
periodistas o ciudadanos—, como de las medidas politicas con la que enfren-
tarnos a la desinformacion.

¢ Qué son entonces las fake news? Nuestros coautores se aproximan a su defi-
niciéon de modos muy distintos. Por ejemplo, una simple definicién: informa-
cidn falsa presentada como verdadera (Fernandez Roldan). O una tipologia de
12 variantes de falsedades presuntamente informativas (Garcia-Marin). O una
clasificacion segtin contexto, audiencia, narrativa y formato (Tunén). No pode-
mos dar una todavia una definicién unificada, asi que preferimos usar el angli-
cismo fake news mientras surge un consenso sobre en qué consiste el fenémeno.

En lugar de una definicién, vamos a presentar los tres temas que, a nues-
tro juicio, sirven para vertebrar nuestro analisis de las fake news. Estos son los
sesgos cognitivos, los nuevos medios digitales y el paradigma cientifico de
verificacion.

3. Sesgos cognitivos

Durante siglos, los filosofos se preocuparon por el funcionamiento ideal de
nuestras facultades: conocer el mundo, desde Aristoteles a Kant, requiere hacer
funcionar nuestros sentidos y razonar correctamente. Sin embargo, la psicologia,
a través de experimentos realizados durante estos tltimos cincuenta afios, nos ha
descubierto que nuestra percepcidn y nuestros razonamientos se desvian siste-
maticamente del ideal: esas desviaciones sistematicas son conocidas como sesgos.

Por ejemplo, pensemos en el denominado sesgo de confirmacién: si creemos
que «Todos los cisnes son blancos» y pretendemos verificar si es cierto, en
condiciones ideales, deberiamos buscar evidencia que lo confirmase (cisnes
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blancos) y evidencia que lo refutase (cisnes negros). Sin embargo, en distintos
experimentos hemos comprobado que la mayor parte de nosotros nos concen-
tramos en la evidencia que confirma nuestras creencias y nos «olvidamos» de
buscar datos que las refuten. ;Por qué esta asimetria?

Hay diversas hipotesis al respecto. Nuestro cerebro es un 6rgano bioldgico
sometido a las presiones de la evolucién: no es el 6rgano ideal sobre el que
especulaban los filésofos, sino un dispositivo que nos permitid resolver proble-
mas de modo eficiente en unas circunstancias dadas, miles de afos atras, pero
que puede no ser perfecto para el mundo al que hoy nos enfrentamos. Sesgos
como el de confirmacién pueden surgir de las limitaciones de nuestro apara-
to cognitivo (memoria, atencion, etc.), optimizado para resolver otro tipo de
problemas. O pueden haber sido soluciones 6ptimas en un contexto evolutivo
(ambientes poco diversos, donde confirmar es mas facil que refutar), que han
dejado de serlo en un mundo como el nuestro (donde tenemos mas acceso a
mas diversidad que nunca antes en la Historia).

En cualquier caso, para entender el auge de las fake news debemos tener
presente que quienes las generan no parten del supuesto de un espectador ideal
que, siguiendo su mejor juicio, discrimina noticias auténticas y falsas. Las fake
news se dirigen a los puntos débiles de nuestro sistema cognitivo, proponién-
donos creencias que, en condiciones ideales, no estariamos dispuestos a aceptar,
pero ante las que bajamos la guardia cuando aparecen sin preaviso en nuestras
redes sociales, sencillamente porque son noticias en las que, por una razén u
otra, estamos dispuestos a creer, y simplemente evitamos someterlas al escru-
tinio critico que nos llevaria a desecharlas. Por falta de tiempo o interés para
verificarlas, por confianza en la fuente, por su congruencia con otras creencias
que ya poseemos o, incluso, por diversion.

Para entender las fake news debemos, por tanto, adoptar una vision realis-
ta de como funciona nuestro sistema cognitivo, y el concepto de sesgo nos
proporciona una guia: las desviaciones sistematicas respecto a los procesos
que nos permitirian discriminar la falsedad de una noticia no siempre son
la excepcion en nuestro ecosistema informativo. En su capitulo, Carlos Elias
se extiende sobre los mecanismos a través de los cuales los sesgos explicarian
la proliferacion de fake news. Uxia Carral y Jorge Tundn se plantean de qué
modo los sesgos generarian polarizacidon politica. Ni estos capitulos ni este
manual bastan para agotar el tema, pero proporcionan algunos ejemplos sobre
coémo abordarlo.
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4. Comunicacion digital

Como recuerda Carlos Elias en su capitulo, los bulos son muy anteriores
a Internet, y explotaban también nuestros sesgos. La novedad de las comuni-
caciones digitales es el surgimiento de plataformas, como Twitter o Facebook,
disenadas de tal modo que explotan los sesgos de la audiencia para captar su
atencidn e incrementar su interacciéon con la plataforma. La clave en estas pla-
taformas es que su modelo de negocio pivota justamente sobre esta interaccion:
son vehiculos para la publicidad cuyo éxito se cifra en identificar una audiencia
que pueda consumirla al gusto de los anunciantes. Cuando estas plataformas se
convierten en medios para la difusiéon de noticias en abierta competencia con
la prensa de calidad tradicional, la verdad sufre. La prensa de calidad tenia publi-
cidad, pero la maquetacion del periddico decidia donde ubicarla y su jerarquia
respecto a las noticias. Hoy en dia los periddicos le ceden a Facebook o Twitter
el control sobre como las audiencias acceden a sus noticias, y facilmente apare-
ceran mezcladas verdaderas noticias y fake neuws.

La moneda mala expulsa a la buena: los economistas se refieren a ello como
seleccion adversa. Cuando el consumidor no puede distinguir noticias verdade-
ras y falsas, proliferaran aquellas que son mas baratas de producir. La prensa de
calidad dificilmente podrd competir econémicamente con noticias mas caras
de elaborar y con una menor audiencia potencial. ;Quién se resiste al cebo del
titular (clickbaif) que le propone descubrir si Hillary Clinton pertenece a un
culto de adoradores del diablo? De ahi el desafio de las fake news a la prensa de
calidad: no es s6lo una batalla por la verdad, sino por la audiencia, y se desarrolla
sobre plataformas digitales en las que la prensa de calidad juega, por definicion
en desventaja.Y con la competencia manejando una panoplia de herramientas
para generar fake news sin apenas coste econéomico.

Respecto a las plataformas digitales, Alejandro Fernandez Roldan explica
en su capitulo que explotan nuestros sesgos al generar camaras de eco, en las que
los usuarios s6lo acceden en las plataformas a informacién que confirma sus
creencias, con independencia de si son verdaderas o falsas. Daniel Gonzalez
analiza en su capitulo como funciona el News Feed de Facebook, el algoritmo
que decide qué informacién se muestra a cada usuario en funcion de las prefe-
rencias que manifiesta en la plataforma.

Respecto a la «evidencia» que sustenta las fake news, descubriremos como, en
efecto, hay herramientas al alcance de cualquiera para manipular audio y video
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con resultados sorprendentes. Tal como nos explica David Gonzalez-Marin en
su capitulo, los audios fake, hoy tan frecuentes en plataformas como Whatsapp,
permiten crear una ilusiéon de verosimilitud que los hace facilmente creibles.
Como dice Gonzalez-Marin, «los creadores de audios fake narran con su pro-
pia voz acontecimientos fabricados, exagerados, sesgados o descontextualizados
falsamente protagonizados por ellos». Concha Mateos nos explica en su capitu-
lo como las técnicas tradicionales de manipulacidn del relato cinematografico
a través de la imagen tienen hoy una nueva vida en la difusiéon de videos fake
con la estructura de un falso documental. Como veremos, para enfrentarnos a
estas manipulaciones debemos adiestrarnos en detectar indicios de su falsedad.
Y surgen también nuevas formas de periodismo como el fact-checking, donde se
usan nuevas herramientas para ejercer la verificacion y evitar que proliferen las
conspiraciones.

5. La ciencia como remedio

Es natural que la ciencia se sirva de la verificacién como correctivo de las
fake news. Como nos recuerda Carlos Elias en su capitulo, el periodismo sigue
aqui el ejemplo de la ciencia, la Ginica institucion que ha lidiado con éxito con
los sesgos de los investigadores a través de una aplicacion sistematica de prin-
cipios metodicos.

Como explica también en este libro Jestis Zamora, no hay un método cien-
tifico que nos permita alcanzar la objetividad en cualquier circunstancia: cada
una de las ramas de la ciencia usa sus propios recursos. Pero las ciencias se ca-
racterizan por el compromiso de los investigadores a someter sistematicamente
a prueba cualquier teoria que se proponga, aceptando la que mejor resista la
contrastacion, aunque ello perjudique los intereses de algunos investigadores.
La ciencia necesita para ello mecanismos de correccion de sesgos que impidan
que los investigadores eviten la evidencia que perjudique a sus teorias favoritas.
En el capitulo de Zamora, podréis encontrar una discusion de como el método
cientifico lo permite. En esta seccidon veremos cémo los periodistas intentan
aplicar, por analogia, un sistema de verificacién de sus noticias que les permita
alcanzar un cierto grado de objetividad.

Carlos Elias explora en su capitulo la analogia entre ciencia y periodismo.
Pensemos en tres puntos centrales para ilustrarla. En primer lugar, la ciencia y
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el periodismo deben basarse en evidencia empirica, en Gltima instancia datos de
los sentidos. El periodista, como el cientifico, necesita evidencia empirica para
construir sus noticias: registros documentales (datos bancarios, grabaciones au-
diovisuales, textos legales etc.), testimonios (entrevistas a testigos directos de los
sucesos sobre los que se informa, etc.), fuentes estadisticas (tan frecuentes hoy
en el periodismo de datos). La noticia no puede basarse en simples opiniones o
conjeturas especulativas.

En segundo lugar, la ciencia, y en particular las disciplinas experimentales,
se basan en la reproducibilidad de sus resultados. El resultado de un experimento
no puede depender de las preferencias o intereses de un cientifico en particular:
los experimentos siguen un protocolo, una lista de instrucciones para realizarlo,
que deben permitir reproducirlo y alcanzar el mismo resultado en cualquier la-
boratorio. La reproducibilidad es una garantia de objetividad. Del mismo modo,
en el periodismo no basta con una sola fuente para la noticia: el periodista ha
de intentar confirmar la noticia con fuentes distintas para minimizar la proba-
bilidad de engano.Y su noticia serd revisada en la redacciéon para cerciorarse
de que esta correctamente documentada. Si cualquier otro periodista intentase
verificar la informaciéon acudiendo a las mismas fuentes, debiera obtener la
misma noticia.

Por ultimo, la ciencia es siempre ciencia publicada: cualquier investigacion
concluye con el envio a una revista especializada de los resultados, en forma
de articulo. Alli dos revisores andénimos evaltian el texto, analizando sus datos
y sus hipotesis, pronunciandose a favor o en contra de la publicacion. Si un
articulo se publica, es porque ha superado la critica de otros cientificos y es
considerado suficientemente original y relevante como para que la comu-
nidad de investigadores lo discuta y lo ponga a prueba. El periodista aspira
también a publicar sus resultados, y los medios de comunicacidén mas serios
se caracterizan por cribar internamente lo que publican para asegurar a sus
lectores de su veracidad.

Sin embargo, aqui acaban también las semejanzas: el periodismo sigue la
actualidad, no puede permitirse procesos de revision tan dilatados como los de
la ciencia, a riesgo de que la noticia haya caido en el olvido cuando finalmente
se decidan a publicarla. Daniel Catalan, en su capitulo sobre la desinformacién
sanitaria, ilustra la brecha que hay entre la comunicacion cientifica académica
y la divulgacidon médica, en abierta competencia contra toda clase de fake news
sobre enfermedades y tratamientos.
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Como ilustran las guerras de edicion en Wikipedia que analiza Alberto Quian
en su capitulo, es practicamente imposible ponerse de acuerdo sobre la actuali-
dad en el momento en el que se produce y podemos esperar mas bien que cada
bando defienda la version mas acorde a sus intereses. No obstante, el periodis-
mo de calidad, como la ciencia, se caracteriza por poner frenos a los sesgos de
sus informadores, y alcanzar el mayor grado posible de objetividad dentro de
la urgencia de la noticia. La ausencia de filtros de correcciéon nos conduce de
lleno al tema de este libro, las fake news.

6. Conclusién

En este manual, queremos reivindicar la funcién tradicional del periodis-
mo de calidad, la verificacidn, de acuerdo con su espiritu original, basado en
la Iustracién y la ciencia. Como hemos visto, el desarrollo cientifico nos ha
permitido conocer mejor como funciona nuestro sistema cognitivo, y cuales
son sus vulnerabilidades. Nos ha dado también toda clase de tecnologias de
comunicacién que conforman nuestro nuevo ecosistema digital. Sin embar-
go, no existe hoy una solucién puramente tecnoldgica para protegernos de
toda la informacién maliciosa que pretende explotar nuestra credulidad. Tal
como sostenia la llustraciéon, no queda mas remedio que alcanzar una nueva
mayoria de edad digital, y educarnos para detectar cualquier intento de ma-
nipulacidon. Hemos de buscar activamente la opinioén contraria y el debate ra-
cional, asi como informarnos en fuentes fiables, no s6élo en las mas facilmente
accesibles. Y cuando la tarea nos desborde, apoyar el periodismo de calidad
en el que delegamos la verificacion de las fake news que proliferan en nuestras
democracias.

Carlos Elias es catedratico de Periodismo de la Universidad Carlos 11l de Madrid
y catedratico europeo Jean Monnet de «UE, desinformacion vy fake news». Se especia-
liz6 en Ciencia, Tecnologia y Opinién Publica en la London School of Economics y en la
Universidad de Harvard. Trabajé como periodista en Efe y El Mundo.

http://portal.uc3m.es/portal/page/portal/dpto_periodismo_comunicacion_au-
diovisual/periodismo/personal/carlos_elias_perez
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WIKIPEDIA COMO CAMPO DE BATALLA IDEOLOGICO
E INTELECTUAL

Alberto Quian
Universidad Carlos III de Madrid

Wikipedia es donde puedes buscar informacion
de cualquier cosa.
Claudia Sanchez Franco, 8 anos.

=
WIKIPEDIA

La enciclopedia libre

Figura 1. Logotipo de Wikipedia (File:Wikipedia-logo-v2-es.svg, 2021).

¢Es Wikipedia una fuente fiable de informacién? Esta es la duda que
persiste sobre esta enciclopedia libre y colaborativa desde su lanzamiento, el
15 de enero de 2001. Fuente de documentaciéon e informacién para muchos,
también objeto de intensas criticas y calurosos debates por otros, lo cierto es
que Wikipedia se ha convertido en la «mayor y mas popular obra de consulta
en Internet», segiin su propio wiki'.

A nadie se le escapa que estudiantes y profesores de distintos niveles educativos
—al igual que el resto de la sociedad conectada a la Red de redes— recurren a Wi-
kipedia como fuente de informacién y conocimiento. Precisamente, el uso acadé-
mico de esta enciclopedia es uno de los dilemas abiertos, pero no el Ginico, sobre ella.

De lo que no cabe duda es de que Wikipedia se ha convertido en un ter-
moémetro del interés que genera un tema en Internet. La enciclopedia libre,

! Explicaremos més adelante qué son los wikis y su origen.

DOI: 10.5944/m.periodismo.verificacion.2021.07
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poliglota y colaborativa mas grande del mundo posiciona sus wikis entre las pri-
meras entradas que arrojan los resultados en los motores de bisqueda en Inter-
net, donde hacemos consultas para documentarnos, pero también para seguir
temas de actualidad. Ese posicionamiento privilegiado convierte a Wikipedia
en la principal fuente secundaria de informacién y en uno de los recursos mas
consultados en Internet para obtener informacién de casi cualquier tema de
interés general. De hecho, era el quinto sitio web mas visitado en el mundo en
enero de 2020, por detras de Google,Youtube, Facebook y Baidu, y por delante
de Twitter, segtin datos de la plataforma de analitica web SimilarWeb (We Are
Social & Hootsuite, 2020).

Es decir, Wikipedia es, en efecto, la obra de consulta mas popular en Inter-
net —la usan incluso ninos de 8 afios, como mi sobrina Claudia— y también,
el sitio sin animo de lucro mas visitado en 2020 (Google y Baidu son busca-
dores, y Youtube, Facebook y Twitter son plataformas sociales; todos ellos, a
diferencia de Wikipedia, son de naturaleza empresarial comercial y, por lo tanto,
tienen animo de lucro).

En este capitulo, ahondaremos en algunas de las ideas ya introducidas su-
cintamente en este libro por el profesor Carlos Elias sobre la pretendida neu-
tralidad de Wikipedia, su posicionamiento como fuente de informaciéon en
Internet, las guerras de ediciones que se desatan sobre términos controvertidos,
o la autoridad y crédito de quien introduce y edita entradas. Intentaremos cla-
rificar qué es Wikipedia, su origen y naturaleza, su funcionamiento y utilidad,
y los conflictos que surgen —o pueden derivarse— de su uso en el mundo
académico, pero también de su uso social.

1. Origen etimoldgico, naturaleza y antecedentes

Para entender qué es Wikipedia debemos comprender primero su origen
etimologico y, por lo tanto, diseccionar su propio nombre, compuesto por la
palabra wiki y el sufijo griego -pedia.

En los origenes de Wikipedia, la eleccidon del nombre para el proyecto fue cla-
ve para ilustrar su naturaleza. La raiz de este tiene dos interpretaciones: wiki es una
palabra hawaiana que significa «rapido», pero adaptada al inglés se le ha atribuido
el significado de un sitio web o base de datos desarrollado en colaboracion por
una comunidad de usuarios, que permite a cualquiera agregar y editar contenido.
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La adaptaciéon del término fue obra del programador Ward Cunningham
para su proyecto WikiWikiWeb?, el primer sitio web colaborativo editable por
los usuarios, lanzado en 1995, seis afos antes de aparecer Wikipedia. La palabra,
con este nuevo significado, fue adoptada en 2007 por el Oxford English Dictio-
nary, el diccionario mas completo de la lengua inglesa.

En Wikipedia, un wiki es cada entrada introducida y publicada. Estamos
hablando, por lo tanto, de un espacio en Internet cuyos contenidos pueden
editarse y reeditarse continuamente de manera colectiva y rapida, asi que es ha-
bitual, por ejemplo, que el wiki sobre un personaje famoso se actualice practica-
mente en el mismo momento en que se conoce su fallecimiento o protagoniza
un evento relevante en su biografia que deba ser documentado.

Por otro lado, tenemos el elemento sufijal de origen griego -pedia, que pro-
viene de paideia, esto es, «educaciony, con el cual componemos palabras como
«enciclopediar, dlogopedia» o «Wikipediar.

¢Pero es entonces Wikipedia una enciclopedia, o debe catalogarse de otra
forma?

La Biblioteca Nacional de Espana recoge que etimoldgicamente, la palabra
enciclopedia deriva del griego ev kixdog maideia (en kiklos y paideia), literalmente
«conocimiento [o instruccidn| en circulo», la cual designaba el conjunto de
conocimientos impartidos en los primeros afios de estudio.

En el mundo moderno, enciclopedia se entiende como «conjunto de cono-
cimientos humanos», desde que aparece la Encyclopédie francesa de Diderot y
D’Alembert, en 1751.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua recoge dos de-
finiciones para enciclopedia: 1) «conjunto organico de todos los conocimientos»
y 2) «obra en que se recogen informaciones correspondientes a muy diversos
campos del saber y de las actividades humanas».

Wikipedia ha adaptado criterios de las enciclopedias clasicas. Por ejemplo,
el enciclopedista francés Denis Diderot (1713-1784), siguiendo la etimologia
de la palabra, en su Encyclopédie, definid el término «enciclopedia» como un
«encadenado de conocimientos», como nos recuerda la Biblioteca Nacional de

2 URL: https://wiki.c2.com/?WikiWikiWeb [Gltimo acceso: 7 de febrero de 2021].
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Espana. Pues bien, Wikipedia cumple el criterio, incluso mas ajustada y eficien-
temente con su sistema de hiperenlaces, que permite ir de un wiki a otro, en-
cadenando —o entrelazando— conocimientos (cada entrada en Wikipedia esta
plagada de hiperenlaces que se introducen en términos clave, frases, imagenes
y apartados complementarios de «Notas», «Referencias» y «Enlaces externos»,
que dan acceso a otras paginas relacionadas dentro de Wikipedia o a fuentes
externas consideradas autorizadas).

La naturaleza comunitaria de Wikipedia tampoco es una novedad en el
mundo enciclopédico. Todas las enciclopedias son colectivas. Por ejemplo, en
la Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (1751-
1772), de Diderot y D’Alembert, colaboraron 160 personas de las mas variadas
ocupaciones, como literatos, cientificos, artistas, magistrados, tedlogos, nobles
y artesanos, que fueron conocidos como «les encyclopédies». Esto, por supuesto,
lo recoge la propia Wikipedia en el wiki dedicado a la que estd considerada la
primera enciclopedia moderna; una entrada que se puede leer, hoy, en mas de
50 idiomas —incluidos espafiol, gallego, vasco y catalan—; pocos, si considera-
mos las 312 lenguas en las que se ha editado Wikipedia hasta ahora, algo que ha
estado fuera del alcance de las enciclopedias tradicionales.

Asi pues, Wikipedia es una obra colectiva, pero amplia el nivel de colabora-
ci6n a todos. Si las enciclopedias tradicionales se distinguen por ser el resultado de
las aportaciones de una elite de eruditos reconocidos por instituciones culturales,
cientificas, econémicas y politicas, la Wikipedia presume de ser una enciclopedia
popular a la que puede contribuir cualquiera, con o sin titulo de autoridad.

Wikipedia tampoco es un proyecto original en Internet. El primer sitio
wiki, bautizado con el nombre WikiWikiWeb, fue lanzado el 25 de marzo de
1995 por el programador Ward Cunningham para el Portland Pattern Reposi-
tory (repositorio de patrones de diseno de software). Segtn el propio Cunnin-
gham, «la utilidad del wiki estd en la libertad, simplicidad y poder que ofrece»
(WikiWikiWeb, 2015).

Seis afios despugés, el 15 de enero de 2001, Jimmy Wales y Larry Sanger lan-
zaron un proyecto inspirado en el movimiento del software libre que consolid6
los wikis como una nueva expresiéon de la inteligencia colectiva en la cultura
popular: la Wikipedia. De hecho, la gestion del conocimiento mediante wikis es
muy similar al desarrollo de software libre y de cddigo abierto, pues comparten el
refuerzo motivacional mutuo entre sus participantes, el autogobierno del equipo
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de desarrollo, un control eficaz sobre el desarrollo del producto al tratarse de
un proyecto abierto, una confianza generalizada en el estuerzo de los otros para
aplicar mejoras o la descomposicidn de tareas para un desarrollo mas eficiente.

2. Dominio .org

La eleccion del dominio .org para Wikipedia (wikipedia.org) ayuda tam-
bién a clarificar su esencia: no se trata de un proyecto con animo de lucro ni
quiere ser identificado como un servicio de comercializacién de informacion,
como la prensa. Wikipedia esta administrada por la Fundacidon Wikimedia, una
organizacion sin animo de lucro cuya financiacién estd basada en donaciones.
Y pretende ser un servicio publico y universal de acceso libre en su produc-
ci6én y en su consulta, al alcance de cualquiera que, eso si, tenga acceso a Inter-
net (segn el sitio web www.internetworldstats.com, a 30 de junio de 2020 habia
4.833.521.806 usuarios de la Red, esto es, el 62% de la poblacién mundial, con
la mayor penetracién en Norteamérica, con un 90,3%, y la menor en Africa,
con un 42,2%, mientras que en Europa era del 87,2%).

El sufijo .org suele ser utilizado por organizaciones sin animo de lucro, or-
ganizaciones no gubernamentales, asociaciones, organizaciones supranacionales
como la ONU y también por proyectos comunitarios de software libre y cono-
cimiento compartido, como OpenOffice.org o Wordpress.org, en oposicién al
identificador comercial .com, el mas extendido en Internet, cuyo uso masivo da
una idea clara de la tendencia mercantilista que impera en la Red.

3. Bajo el paraguas de la cultura y ética hacker

La mayor enciclopedia en linea poliglota, colaborativa y gratuita se constru-
ye sobre un software de cddigo abierto llamado MediaWiki, que se encuentra
bajo la licencia GNU General Public. Esta licencia fue creada por la Free Sof-
tware Foundation, proyecto impulsado por el hacker Richard Stallman, gurt del
movimiento mundial por el software libre.

Wikipedia ha sido definida por sus propios creadores como «la enciclopedia
de contenido libre que todos pueden editar», lema que resume sus tres princi-
pios, explicados también en su sitio web:
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1. «Es una enciclopedia, entendida como soporte que permite la reco-
pilacidn, el almacenamiento y la transmision de la informacién de
forma estructuradar.

2. «Es un wiki, por lo que, con pequenas excepciones, puede ser editada
por cualquieran.

3. «Es de contenido abierto».

Para dar sentido a estos principios, Wikipedia adopta licencias libres que la
colocan bajo el paraguas de la cultura y ética hacker y la distancian de las restric-
ciones impuestas por las normativas tradicionales sobre el derecho de autor ex-
presadas en licencias privativas. Es decir, Wikipedia no tiene copyright; es de todos.

Sus contenidos estan bajo licencia Creative Commons, uno de los muchos le-
gados filosoficos de la comunidad hacker para promover el acceso y el intercam-
bio de creaciones intelectuales mediante una serie de licencias libres —inspira-
das en las de la Fundacién para el Software Libre, creada por el hacker Richard
Stallman—, que surgieron como alternativa al «todos los derechos reservados»
que las leyes de propiedad intelectual establecen con el copyright.

Creative Commons permite al autor de una obra de cualquier naturaleza
decidir qué derechos se reserva y determina las condiciones y requerimientos
bajo los que se puede usar su obra, pudiéndose copiar, distribuir, editar, remez-
clar o desarrollar, siempre que se reconozca la autoria y solo en las condiciones
especificadas, dentro de los limites de la ley de propiedad intelectual. Creative
Commons podria definirse como un bello hack.

En concreto, toda la Wikipedia estd bajo una Licencia Creative Commons
Atribuciéon Compartir Igual. Esto quiere decir que permite que todos los tex-
tos e imagenes creados y publicados por sus usuarios, asi como su software,
pueden ser copiados, modificados y redistribuidos por cualquiera, con la Gnica
condicion de que se reconozca la labor de los contribuidores y que no se im-
pongan restricciones a las obras derivadas.

Podemos considerar Wikipedia uno de los frutos mas destacados del desa-
rrollo de una cultura y ética hacker, al defender la libre informacién y el acceso
abierto y universal al conocimiento,y al promover la generaciéon de contenidos
creados en base a la cultura colaborativa y la inteligencia colectiva. Estos conte-
nidos se mantienen sobre un software libre cuyo cédigo fuente es accesible para
cualquier usuario, al igual que los datos y metadatos que generan.
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Wikipedia se adscribe, asi, al movimiento del software libre, fundado en
1983 por Richard Stallman, programador considerado el altimo hacker del Ins-
tituto Tecnoldgico de Massachusetts (MIT, por sus siglas en inglés) —una de las
universidades mas prestigiosas del mundo, considerada un templo del desarro-
llo tecnolégico—, donde a finales de la década de 1950 y durante la siguiente
emergio la primera generacion de hackers.

Stallman cred en 1985 la Fundacién por el Software Libre, que lo define
como aquel que «espeta la libertad de los usuarios y la comunidad». «A grandes
rasgos», prosigue en su definicion, «significa que los usuarios tienen la libertad
de ejecutar, copiar, distribuir, estudiar, modificar y mejorar el software». Es de-
cir, «el software libre es una cuestion de libertad, no de precio (Free Software
Foundation,s. f.).

En 2001, el también hacker Eric S. Raymond —editor del Jargon File,
el diccionario de la comunidad hacker— publicé su influyente ensayo The
Cathedral and the Bazaar. Ademas de defender el software libre, Raymond ex-
plicd con sus analogias por qué un bazar abierto, y creado por la multitud, es
siempre mejor modelo para un proyecto de conocimiento que una catedral,
cuya construccion esta dirigida desde las elites. Esta colaboracién entre igua-
les, y no direccion desde las elites, es el patron que subyace en el que muchos
consideran el mayor proyecto colaborativo de difusion del conocimiento de
la historia de la humanidad: Wikipedia.

La conexién hacker no acaba aqui. Esta enciclopedia libre inspird concep-
tualmente el proyecto WikiLeaks —fundado en diciembre de 2006 por el hacker
australiano Julian Assange—, el cual naci6 pretendiendo ser una organizacion
de filtraciones rapidas, pero también un sitio colaborativo en el que cualquier
persona pudiese contribuir a la publicacion y edicién de documentos secretos
de interés publico.

Lo que hace diferente a Wikipedia de las enciclopedias tradicionales es, por
lo tanto, su condicién de proyecto en linea, hipertextual, abierto, colaborativo,
universal y sin animo de lucro (no hay una editorial detras que rentabilice eco-
némicamente la produccion de conocimiento), que permite una actualizacion
practicamente inmediata de hechos y datos en cualquier idioma, algo que en las
enciclopedias clasicas no es posible por su naturaleza y metodologia.

Pero si piensas que en Wikipedia no existen controles y jerarquias, y que
cualquiera puede introducir lo que quiera —incluso publicar ta un wiki sobre
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ti mismo—, te equivocas. Se puede hacer, pero sera revisado y podria ser mo-
dificado, corregido o incluso borrado.

4. Campo de batalla ideoldgico e intelectual

La idea de Wikipedia parti6 de Jimmy Wales, un licenciado y master en
Finanzas que, paraddjicamente, cre6 junto con Larry Sanger un sitio web sin
animo de lucro que se ha convertido en uno de los proyectos intelectuales mas
influyentes en el mundo vy, tal vez, en el mas ambicioso de la historia.Y esto ha
hecho de Wikipedia un auténtico campo de batalla ideoldgico e intelectual,
donde cualquiera —incluso desde el anonimato, sin cuenta de usuario— puede
intentar introducir, modificar, alterar, corregir o completar historias personales
y colectivas, hechos y datos, conceptos o términos...

Wikipedia no solo ha demostrado tener influencia desde el punto de vista
cultural, como corresponderia a una enciclopedia, sino que en términos con-
trovertidos —desde <homeopatia» hasta «<Hugo Chavez»—, se ha convertido en
un espacio de disputa intelectual.

Cuando un usuario de Google —el principal acceso a Internet— busca
cualquier término, uno de los primeros resultados en salir (a veces por encima
del sitio web oficial, si lo hay) suele ser su entrada en Wikipedia; de ahi que una
legion de colaboradores edite diariamente los términos en cada uno de los idio-
mas. Los lobbies y grupos de poder, sabedores de la penetracién de Wikipedia,
intentan que su vision de los hechos quede destacada en las definiciones, que
incluyen conceptos, ideas politicas, cientificas o biografias, y hechos historicos.

El analisis de Wikipedia no es baladi. La Enciclopedia Britanica dejé de edi-
tarse en papel en 2012.Y el altimo tomo de la Espasa es de 2013. En muchas
bibliotecas publicas, ante la falta de espacio, se han purgado enciclopedias en
papel como la Espasa. Los estudiantes consultan ahora directamente Wikipedia
para sus trabajos escolares o universitarios, con el beneplicito de maestros y
profesores. De hecho, en modernos libros de texto, existen ejercicios que pro-
ponen la basqueda en Wikipedia.

El problema —y el debate— surge cuando lo que encontramos en Wikipe-
dia esta sujeto a interpretaciones. Pero la polémica sobre qué y como se registra
para el conocimiento universal tampoco es exclusiva de Wikipedia.
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4.1. Cualificacion intelectual de los autores

La enorme influencia que tiene una enciclopedia —como herramienta inte-
lectual— en la configuracion del pensamiento colectivo (se le otorga mas auto-
ridad a una enciclopedia que a un perioédico o un libro) se observa en el impacto
en la historia de la humanidad de la publicacidon de la Enciclopedia francesa —la
Encyclopédie— de Diderot y D’Alembert, que significo el triunfo del pensamiento
libre, del principio secular y de la empresa privada. «La victoria de la Encyclopédie
—escribe el historiador Philipp Blom (2015: 11)— no presagio6 solo el triunfo de
la Revolucidn [francesa], sino también el de los valores de los dos siglos venideros».

Las enciclopedias son una vieja aspiracion del saber humano: desde las tabli-
llas cuneiformes existentes en los archivos de los reyes de Mesopotamia (668 a.
C.) hasta la Historia Natural de Plinio el Viejo y otras muchas griegas y romanas
que se han perdido. En el siglo v1, los emperadores chinos encargaron a su co-
losal plétora de funcionarios una inmensa enciclopedia que terminé en 1726
con la Gujin Tushu Jichen y sus 745 tomos de gruesos volimenes. En cuanto a la
Enciclopedia francesa, la cual era una empresa privada, hubo decisiones rompe-
doras: desde ordenar las entradas alfabéticamente, que colocd a «rey» debajo de
«rata», hasta jerarquizar la cantidad de texto de cada entrada o seleccionar qué
se definia y qué no, a quién se citaba y a quién no.

En la entrada de «alma» se insertaron las definiciones clasicas y autorizadas
de Platon, Aristoteles y San Agustin. Pero, habilmente, aunque para refutarlas,
también anadieron las de otros intelectuales mas discutidos como Epicuro, Ho-
bbes o Spinoza. Esas citas acabaron con la supremacia de la religiéon. Obvia-
mente, tuvo muchas criticas —fue prohibida por la Inquisicion— y desde la
monarquia y el clero se presioné a los editores para que cambiaran su actitud.
Pero la burguesia, que era quien compraba la enciclopedia, queria mas ciencia
y tecnologia y menos teologia. Eso propicid la caida del Antiguo Régimen.
D’Alembert defendid brillantemente la opcidn que €l habia elegido:

Uno no encontrara en esta obra ni la vida de los santos ni la genealogia
de las casas nobles, sino la genealogia de las ciencias mas valiosas para quienes
puedan pensar... no los conquistadores que asolaron la tierra, sino los genios
inmortales que la han ilustrado... porque esta Encyclopédie se lo debe todo a los
talentos, no a los titulos [aristocraticos|, todo a la historia del espiritu humano
y nada a la vanidad de los hombres (Prélogo de la Enciclopedia citado por
Blom, 2015: 186).
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Al margen de estos hermosos ideales, que cambiaron la mentalidad occi-
dental, la Enciclopedia tenia otra caracteristica: sus editores estaban muy orgullo-
sos de la cualificacion intelectual de los autores de las entradas. Desde Rousseau
o Voltaire, hasta otros menos conocidos, pero eminencias en su época como el
quimico Gabriel Venel, el fisico Louis Guillaume Le Monnier, el matematico
Guillaume Le Blond o el arquitecto Blondel, entre otros. Creian en la diferen-
cia entre ser especialista o un aficionado autodidacta.

Muchos articulos se leian y se reformaban en reuniones en casa del barén
de Holbach (Paul Henri Thiry, 1723-1789), mecenas de la Enciclopedia y autor,
bajo seudénimo, de un polémico libro en defensa del ateismo, El cristianismo
desenmascarado. A su casa asistia no solo la elite de la intelectualidad progresista
parisina, sino extranjeros de la talla de David Hume o Benjamin Franklin.Y no
solo se discutia el enfoque de los articulos (progresista, laico, racional, humanis-
ta...), sino incluso qué articulos se insertaban. No fue baladi que se incluyera la
entrada de «ateismo» y su, en aquel entonces, provocadora definicién: «Opinidén
de aquellas personas que niegan la existencia de Dios en el mundo». Es decir,
no es que se desconozca su existencia, sino que, conociendo la nocién de dios,
la rechazan. De ahi deriva la separacion Iglesia-Estado. Esa entrada, posible-
mente, cambidé buena parte de la historia de Occidente. Los enciclopedistas
no fueron neutrales, sino que tomaron partido a favor de la ciencia, la razon,
el progreso o el desarrollo econémico como fuente de prosperidad y también
contra la esclavitud o la Inquisicién. Ahora parece obvio, pero en el XVIII fue
un acto de heroismo.

En la Enciclopedia Britanica, en su decimotercera edicion (1926), la entrada
de «radio», por ejemplo, la redactaron Marie Curie —la primera persona en
recibir dos premios Nobel en distintas especialidades, Fisica (1903) y Quimica
(1911)— vy su hija Irene Joliot-Curie —también galardonada con el Nobel de
Quimica (1935)—. Hasta el siglo XX, escribir una entrada en una enciclopedia
era todo un honor académico porque implicaba una gran influencia.

Uno de los debates mas intensos que se ha producido entre los intelectuales
espanoles —participaron desde Unamuno a Ortega y Gasset o Menéndez Pela-
yo, entre otros— tuvo su inicio cuando el enciclopedista francés Nicolas Masson
de Morvilliers (1740-1789) se pregunt6 en la entrada sobre Espana en Enciclope-
dia Metddica: «;Qué se debe a Espania? Desde hace dos, cuatro, diez siglos, ;qué ha
hecho Espana por Europa?». La respuesta, implicita, era «<nada».Y con esa entrada
comenzo6 la polémica sobre la ciencia espafiola, que atin pervive.
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Este elitismo y manera de proceder de las enciclopedias tradicionales no
ocurre en el anonimato que ampara Wikipedia, donde, recordemos, cualquiera
puede intentar modificar de alguna forma cualquier entrada.

Sin embargo, en Wikipedia existen definiciones asentadas que apenas gene-
ran debate. Tecnicismos como «protén», «sintagma» o «mitocondria» no presen-
tan, en principio, problema ideologico. Otros, sin embargo, si son controvertidos;
por ejemplo, «alimento transgénico», «energia nuclear», «fracking», etc. Existen
organizaciones —Banco Mundial, Unién Europea, OTAN, CSIC— que pue-
den dar una version de si mismas en sus sitios que puede resultar diferente a la
que encontremos en Wikipedia, donde su entrada puede ser manipulada por los
community managers de esas organizaciones, pero también reeditadas por colabora-
dores —o trabajadores— que no estan de acuerdo con la «historia oficial», o por
activistas. Muchas empresas importantes que, a través de su influencia publicita-
ria, controlaban su imagen en los medios tradicionales, ahora no pueden fiscalizar
la version que de ellas se ofrece en Wikipedia, aunque podrian intentar manipu-
larla. Muchas han expresado su indignacion: desde Standard Oil hasta Microsoft.

Otras veces existe una auténtica batalla ciencia vs pseudociencia en Wiki-
pedia. Por ejemplo, en los términos <homeopatia» o «vacuna», que pueden ser
contaminados por grupos o individuos negacionistas de las evidencias cien-
tificas. Esto, obviamente, también ocurre en entradas biograficas, historicas y
politicas. Quiza las biografias del ilustre pintor Diego Velizquez o de filésofos
clasicos como Platén o Aristoteles no generen controversia, pero si las de mo-
narcas, dictadores o presidentes, que pueden verse afectadas por sesgos ideolo-
gicos. Las entradas del monarca Juan Carlos I, del dictador Francisco Franco o
de cualquiera de los presidentes democraticos de Espana son un campo estra-
tégico para el abono ideoldgico, por ejemplo. Lo mismo sucede con hechos
historicos, como la Guerra Civil espanola.

4.2. La entrada «WikiLeaks» como ejemplo de wiki controvertido

Algunos autores se han preocupado por estudiar en Wikipedia el continen-
te, la estructura y dinamica editorial, o los controles, roles, motivaciones y pa-
trones de comportamiento de los editores, mas que el contenido que se ofrece.

Una aportacion sustancial es la del estudio «Hot Off the Wiki: Structures
and Dynamics of Wikipedia’s Coverage of Breaking News Events» (Keegan,
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Gergle y Contractor, 2013), en el que se analizé la estructura wiki y las dina-
micas wikipedistas en la actualizaciéon de noticias de impacto. Los investigadores
encontraron un patrén comun: una primera fase en la que cientos de editores
andénimos agregan pequenos detalles al wiki (entrada del nuevo término) du-
rante las primeras horas, corrigen datos o estilo; y una segunda fase en la que
un grupo mas pequeno de editores experimentados ajusta la entrada en las
siguientes 48 horas.

Aquella investigacion nos sirvié como referencia para aplicar un analisis
analogo, en nuestro caso a un fenémeno politico y mediatico global como Wi-
kiLeaks (Quian y Elias, 2017), relacionando en nuestro caso la evolucion de las
ediciones y del trafico web del wiki (entrada en Wikipedia en inglés del término
WikiLeaks) con acontecimientos que marcaron el desarrollo de este fenémeno.
El objetivo fue comprobar cuindo y como Wikipedia se configurd en uno de
los espacios clave para la popularizacién de esta red de filtraciones masivas de
documentos secretos de empresas, gobiernos e instituciones. En definitiva, Wi-
kiLeaks, como actor disruptivo para la politica mundial, se antojaba un objeto
de estudio idoneo para entender el interés que puede generar en la comunidad
wikipedista un tema controvertido o polémico para la opinién puablica.

Los datos que consultamos abarcaron un periodo de tiempo comprendido
entre enero de 2007 —cuando se cred el wiki de WikiLeaks, nada mas anun-
ciarse su nacimiento— y marzo de 2012, un mes después de iniciarse la publi-
cacion de mas de cinco millones y medio de correos electronicos de la agencia
de inteligencia global Stratfor, la mayor filtraciéon de documentos secretos de la
historia del periodismo hasta aquel momento.

Nuestro objetivo fue analizar tanto las consultas a este wiki (lecturas) como
la elaboracion del relato sobre esta organizacién (ediciones del articulo), y asi
explorar las dinamicas de Wikipedia sobre temas de actualidad.

Los datos obtenidos mostraron que los momentos con mayor volumen de
consultas coincidieron con los de mayor actividad editora del wiki, y que estos
picos maximos se produjeron en el ano 2010, cuando WikiLeaks alcanzé su
mayor impacto mediatico y politico con sus tres filtraciones mas polémicas: las
de las guerras de Irak y Afganistan, y la de los cables diplomaticos de Estados
Unidos (Cablegate).

Fue en diciembre de 2010 cuando el fendémeno WikiLeaks alcanzé su apo-
geo en Wikipedia, frisando seis millones de consultas en total, coincidiendo
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con el acuerdo de exclusividad que WikiLeaks alcanzé con cinco periddicos
influyentes de Occidente para publicar las filtraciones del Cablegate: The New
York Times, The Guardian, Le Monde, Der Spiegel y El Pais. El dia que mas visitas
recibio la entrada de WikiLeaks fue el 1 de diciembre de 2010, con 530.832
consultas, coincidiendo con la peticién del jefe de la Comision de Seguridad
Nacional del Senado de Estados Unidos, Joe Lieberman, a las empresas que
prestaban servicios a WikiLeaks para que finalizasen su relacidon con esta or-
ganizacion, la expulsion de la pagina web de WikiLeaks de los servidores de
Amazon y la confirmacion de Interpol de la Alerta Roja para la detencién del
fundador de la organizacion, Julian Assange.

En cuanto a las ediciones de la entrada de WikiLeaks en Wikipedia, el pri-
mer dato relevante que encontramos fue la fecha de creacion del wiki, el 11 de
enero de 2007, solo ocho dias después de que la existencia de esta organizacién
fuese prematuramente revelada y de que se iniciase una reacciéon mediatica en
cadena. Esta rapidez con la que se cred la pagina de WikiLeaks en Wikipedia
nos da una idea del interés inmediato que suscit6 la aparicion del sitio de fil-
traciones en la esfera pablica.

También encontramos que la actividad de los editores en esta entrada se dis-
pard en el ano 2010, con un total de 2.499 modificaciones, cuando esta organi-
zacion se dio a conocer globalmente con las filtraciones masivas de documentos
secretos de Estados Unidos, situdndose en el centro del debate politico mundial.

Otra variable cuantitativa relevante es el nimero total de usuarios distintos
que participan en la edicién de estas paginas. Cuanto mayor es este nimero,
se deduce que mayor es el interés que genera un tema entre la comunidad de
editores de Wikipedia, pero debemos tener en cuenta también el tiempo que
lleva activo cada wiki desde su creacion. El interés no es cientifico —Lady Gaga
genera mas interés que Aristoteles—, pero nos permite medir controversia y
movilizacion social para involucrarse en un concepto o biografia. El nimero
total debe ser tomado, por lo tanto, con precaucion.

Para estimar el poder de atraccion de editores calculamos la relacion entre
la cantidad total de usuarios que han editado una entrada en Wikipedia y el
tiempo total que ese tema lleva publicado, para hallar el promedio diario de
editores que atrae cada pagina, siendo 0,60 para la de WikiLeaks. También es
significativo el promedio de ediciones por usuario en cada entrada en Wikipe-
dia, siendo de 2,52 en el caso de WikiLeaks, en el periodo de tiempo analizado.
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Este compromiso se ve reflejado ademis en el nimero de byfes acumulados
en cada wiki —es decir, el tamano del archivo generado, su peso—, que nos
sirve también para comparar el volumen de datos e informacién que contiene
cada pagina vy, de esta manera, determinar qué temas son mas elaborados. Asi,
vimos por ejemplo que la entrada de la mas popular de las redes sociales, Face-
book —creada el 30 de abril de 2004— tenia un tamano de 183.885 bytes; sin
embargo, la de WikiLeaks, pese a ser mas nueva y contar con un nimero total
de editores menor en su historial, tenia un peso similar a la de Facebook, con
168.577 bytes; mucho mayor que la del periddico mas prestigioso y conocido
del mundo, The New York Times, con 97.717 bytes, pese a que es la mas antigua
de las tres entradas en Wikipedia, pues fue creada el 1 de octubre de 2001.

Por lo tanto, aunque la entrada de WikiLeaks era la mas nueva, el compro-
miso e interés de sus editores por actualizar y ampliar la entrada generd un
volumen de informacién y de datos similar al de un fendmeno global y popular
de masas como Facebook.

Por dltimo, introdujimos otra variable cuantitativa relevante en nuestro in-
tento por evaluar el interés que despertaba WikiLeaks entre la comunidad de
Wikipedia. Se trata del niimero de vigilantes de la pagina, es decir, los usuarios
registrados que mediante un sistema de alertas hacen un seguimiento de los
cambios realizados en el wiki y en las paginas de discusion asociadas a estos. En
total eran 751, una cantidad considerable que representaba el 13,92% de los
editores de este articulo.

Todos estos datos (los metadatos de los wikis) son accesibles para cualquier
usuario y en cualquier entrada desde la pestafia «Ver historial», donde se listan
cronoldgicamente todas las revisiones a las que ha sido sometida y desde donde
podemos acceder a estadisticas e informacién técnica de la pagina.

Creemos que esta alta actividad sobre el wiki de Wikipedia, especialmente
en momentos de gran impacto politico y mediatico, es un indicio de que esta
enciclopedia es un campo de batalla ideologico para términos controvertidos
que se editan y reeditan en funcién del fragor de disputas ideoldgicas. Por otro
lado, Wikipedia parece haberse convertido en un medio informativo que se
consulta cuando la opinidn puablica quiere ampliar o tener otra vision de lo que
lee, ve y escucha en los medios tradicionales y en las redes sociales.

Sin embargo, para Adrian Estévez Iglesias —uno de los bibliotecarios de Ga-
lipedia (la edicién en gallego de Wikipedia, lanzada el 8 de marzo de 2003)—,

186



WIKIPEDIA COMO CAMPO DE BATALLA IDEOLOGICO E INTELECTUAL

Wikipedia se puede definir mejor como «un arma cultural». Asi lo justificaba en
una charla que mantuvimos con motivo del 15 aniversario de Galipedia, en 2018:

Mas que un campo de batalla en si mismo, para mi es un arma cultural. El
hecho de que el conocimiento sea gratuito y universal es algo revolucionario
y, por lo tanto, ideoldgico.Y al elegir editar unos articulos y no otros, ya nos
estamos posicionando, pero la idea es conseguir un punto de vista neutral.
Nuestra guerra es hacer llegar la verdad a cualquier persona que tenga acceso a
Internet (Estévez Iglesias, 2018).

5. Guerra de ediciones

La propia Wikipedia reconoce que:

... debido a que cualquier usuario, registrado o no, tiene la posibilidad de edi-
tar, algunas veces se produce un fenémeno llamado «guerra de ediciones», que
consiste en que usuarios editores «se deshacen sus cambios reciprocamente en
un intento de imponer su version preferida de una pagina, ya que cada vez
que alguien edita una pagina la versidon anterior se almacena en el historial
(Wikipedia: Guerra de Ediciones, 2020, 12 de agosto).

Los propios wikipedistas explican que los motivos para una guerra de edicio-
nes son variados; entre los mas comunes identifican:

— Falta de acuerdo en relacidn con la veracidad de los datos del articulo.

— Intento denodado por introducir texto, ya sea este no neutral o con
derechos de autor.

— Datos historicos no concluyentes con relacidon a un evento.
— Intentos de vandalismo repetitivos.

— Informacidn incorrecta.

5.1. ;Quién controla las polémicas?

La manera de controlar estos conflictos y de intentar evitarlos es mediante
la figura de un bibliotecario —antes se le llamaba administrador—, encargado
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de proteger el articulo. Los que cumplen este rol estan considerados una «clase
especial de usuarios» a los cuales se les otorga en exclusividad algunas acciones
y tareas de mantenimiento, como borrar paginas, ver y restaurar paginas borra-
das, ocultar ediciones, ver y mostrar ediciones ocultas, bloquear y desbloquear
direcciones IP de usuarios anénimos o registrados, proteger o semiproteger pa-
ginas, editar en paginas protegidas, ver las contribuciones borradas de los usua-
rios, revertir ediciones rapidamente, marcar como revisadas las paginas nuevas
o modificar el filtro antiabusos, entre otras.

Los bibliotecarios también cumplen el rol de burdcratas, los cuales tienen
permisos técnicos para otorgar a otros usuarios los permisos de burdcrata y bi-
bliotecario, y conceder o retirar a otros usuarios los permisos de bot (se utilizan
para simplificar o automatizar tareas cuya realizacion manual resultaria muy te-
diosa), reversor (pueden revertir ediciones rapidamente, tanto propias —autorre-
versiones— como ediciones de otros usuarios), administrador de filtros (utilizan
una herramienta para activar determinados controles sobre patrones de edicion
que generan a su vez determinadas reacciones) y usuario confirmado (para evitar
el vandalismo y las ediciones malintencionadas, ciertas acciones en Wikipedia
estan limitadas a los usuarios que han realizado un minimo de cincuenta edi-
ciones y tienen una antigiiedad minima de cuatro dias; sin embargo, los usuarios
confirmados quedan exentos de estas limitaciones por alguna justificada razon).

Las reglas de Wikipedia no permiten a un bibliotecario usar sus poderes
para dirimir una guerra de ediciones en la que es parte interesada. La asignacion
de este rol se concede por votacidén a quien «ha mostrado ser digno de confian-
za para toda la comunidad».

5.2. Ejemplos de guerras de ediciones

Segtin el wiki dedicado a la «Guerra de ediciones», «es mas comun que los
conflictos de este tipo se produzcan en los temas mas populares». Muchas de esas
disputas intelectuales e ideoldgicas han captado la atencién de la prensa, lo cual
evidencia la relevancia que ha adquirido Wikipedia en la comunicacion de masas.

Un ejemplo fue el bloqueo del wiki dedicado al cineasta Roman Polanski
en septiembre de 2009. La accién, que no deberia a priori por qué tener tras-
cendencia fuera de la comunidad wikipedista, salté a medios de todo el mundo.
¢La razén? El debate sobre si la informaciéon debia enfatizar sus logros como
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director de cine o sus problemas con la Justicia. La disputa wikipedista comenzd
cuando se dio a conocer la detencion de Polanski el 26 de septiembre de 2009,
en Zurich, por los cargos de abuso sexual que pesaban sobre él en Estados Uni-
dos desde 1977, con una orden de btsqueda y captura.

Tenemos aqui un buen ejemplo de entrada controvertida en Wikipedia, en
este caso por las filias y fobias que genera el personaje, que generd una disputa
intelectual y moral.

Un caso claro de que Wikipedia se ha convertido en un campo de batalla
ideoldgico y estratégico para la politica fue la guerra de cambios que se pro-
dujo en enero de 2019 en los articulos dedicados a los politicos venezolanos
y rivales Juan Guaidd y Nicolas Maduro, ademas de en el wiki «Presidencia de
Venezuela» y en el «Anexo: Presidentes de Venezuela».

Crisis presidencial de Venezuela

JB La informaciin suminisirada ha quecado obscieta 0 e euicente.
st mviso e puesto o 18 e st o 2010.

Venezuela,

Venezuol: sando ol Justicia (TSJ), oposicion 94

En2017,0l ? 47 €1 gobiorno

organismos internacionales y paises de la region.
En2018, st i Nacional,

Consttucon e 1 2
Tras Guaics,
por

]

Venezuela, incuy 1po de Lima, México, i el
Parlamento Europeo, Estados Unidos, Australia, Japon e Israe, entre olros. 55 56 575359 60 g i Ll e i

= jay Rusia 856667 8@ 7071 Naciones Unidas y el Vaticano.™ 7

Indice focutar)
1 Antecedentes.
2 Eventos
2.1 Cuestionamientos desde el ofciaismo
22

Figura 2: Pagina de Wikipedia dedicada a la «Crisis presidencial de Venezuela» (2021).

Esta guerra de ediciones comenzd, como explica Wikipedia en su entrada
«Crisis presidencial de Venezuela», por dos diferentes aportes de forma discrepan-
te y a propio criterio que wikipedistas e IP an6nimas [usuarios no identificados]
hicieron acerca de la reeleccidon de Nicolas Maduro como presidente para el pe-
riodo 2019-2025, la proclamacién de presidente de la Republica de Juan Guaido,
presidente de la Asamblea Nacional de Venezuela, asi como sobre la cronologia
de la presidencia».

«Comenz6 una guerra de cambios en el perfil de Juan Guaidé para ponerlo
como presidente interino de Venezuela y luego cambiaron la lista de presiden-
tes para poner que la presidencia de Nicolas Maduro estaba en disputar, se rela-
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ta en la entrada «Guerra de ediciones» (2020). Segtin los registros de Wikipedia,
el articulo dedicado a Guaidd fue editado 37 veces en dos horas.

Un caso similar, con marcados sesgos ideoldgicos, sucedid en Espana el 27
de mayo de 2020, cuando la pagina de Wikipedia dedicada al Frente Revolu-
cionario Antifascista y Patriota (ER.A.P) fue objeto de numerosos cambios
destinados a eliminar o reponer la definicién del grupo como «organizacion
terroristar. La disputa wikipedista —que también saltdé a los medios— se ori-
giné tras una bronca en el Congreso de los Diputados entre la por entonces
portavoz del Partido Popular, Cayetana Alvarez de Toledo, y el vicepresidente
segundo y ministro de Derechos Sociales y Agenda 2030 del Gobierno, Pablo
Iglesias (secretario general de Podemos). La politica conservadora habia dicho
a su contrincante que era «el hijo de un terrorista», refiriéndose a la militancia
en el FRAP del padre del gobernante. Inmediatamente, se originé una guerra
de ediciones en el wiki: 41 cambios en diez horas, el primero, a las 12.23h y el
ultimo ese dia, a las 22.19h (en los dias siguientes se sucedieron las ediciones).

Cuando ya se habian registrado 20 ediciones en solo 42 minutos, un biblio-
tecario de Wikipedia decidié intervenir para proteger el wiki y declararlo en
una guerra de ediciones.

Desde su creacion, el 1 de noviembre de 2004, hasta octubre de 2020, este
wiki habia sido editado 595 veces en 191 meses, concentrando 235 ediciones (40
% del total) en los tltimos nueve meses (el ano que mas veces habia sido modifi-
cado hasta entonces era 2006, con 75 actualizaciones). De nuevo, se evidencia el
papel estratégico que Wikipedia ha adquirido como campo de batalla ideologico.

« (act-ant) O 1305 27 may 2020 Montgomery (c ‘contribs.) m = y Patriotas:

o (act-an) O 130527 may 2020 contribs) m 3 79.145.290. 116 o Roversién)
o (act-an) O 130427 may 2020 79.145.230.16 (discusién) .. (12961 bytos) (-465) Deshacer, posile pruedes)

o (act-an) O 130427 may 2020 contribs.) (+469)... 79.145.230.116 (disc)) (deshace) (Equeta: Deshace)

o (act-an) O 130227 may 2020 79.145.230.116 (discusiin) .. (12961 bytes) (465). . (No estd

o (act-an) O 125827 may 2020 - contrbs)) m .. . 185,118 (disc.)) (deshacer) (Etueta: Deshacer)

o (act-an) O 125727 may 2020 37.223.185. 5 10)

o (act-an) O 1256 27 may 2020 ) s . 125327,

o (act-an) O 1255627 may 2020 37.223.185. %
o (act-an) O 125327 may 2020 ym.. -+
o (act-an) O 125027 may 2020 213.0.53.147 (ciscusion) .. (12961 byles) (465) .. (deshacer) (Etiqueta: posiie pruebas)
o (act-an) O 1249 27 may 2020 )m .

o (act-an) O 124727 may 2020 94.110.53.85 (ciscusién) . . (13 401 bytes) (25) .. (deshacer)

(+29)

147

« (oct-an) O 124727 may 2020 SeroBOT (discusién - contrbs.) m ks 79.144.164.102 (disc) ala b Roversido)
o (act-an) O 124727 may 2020 79.144.164.102 2

o (act-an) O 124627 may2020 ’m = 147

«(act-an) O 124027 may 2020 213.0.53.147 (discusién) .. (12961 byles) (465) . (deshacer) (Etiqueta: pasdle preoas)

«(act-an) O 123927 may2020
o (act-an) O 123327 may 2020 195.235.57.99 (dscusién) . . (12 972 bytes) (+11) .. deshacer)

o (act-an) O 122627 may 2020 217.16.255.150 (discusidn) .. (12961 byles) (-9) .. (~Acciones vilentas) (deshacer)
= (act-an) O 122327 may 2020 217.16 K

Figura 3. Registros de las primeras modificaciones en el articulo sobre el FRAP el 27 de mayo de 2020
hasta que se protegid por guerra de ediciones. Fuente: captura de pantalla tomada de https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Frente_Revolucionario_Antifascista_y_Patriota&action=history.
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Los registros de todas las ediciones de cada wiki son la manera en que Wi-
kipedia pretende ser transparente. Se accede a ellos mediante la pestana «Ver
Historialy, en la parte superior derecha de la pagina. Ahi se listan cronolégica-
mente todos los cambios que se han realizado en la pagina, incluyendo la hora
y fecha de cada edicién, acceso a cada version, el usuario que la realizé y una
breve descripcion de la modificacion.

Al hacer clic sobre «(act)» se pueden ver las diferencias entre la edicion
seleccionada y la Gltima versién (actual), mientras que accediendo a «(ant)» se
pueden ver las diferencias con la version anterior. Para comparar dos versiones
se seleccionan los circulos de cada version y se presiona el boton «Comparar
versiones seleccionadasy.

Por ejemplo, al comparar la primera edicion realizada el 27 de mayo de
2020 en el wiki del FRAP con la altima antes de que se decidiese proteger la
pagina, comprobamos que se cambid el subapartado «Acciones violentasy, por
«Actividad», dentro del apartado «Historia» del wiki.

™ Loor Etar Verhistoral | Buscar en Wikipeda a

Diferencia entre revisiones de «Frente Revolucionario Antifascista y Patriota»

Explorar historial interactivamente v

Revision del 12:23 27 may 2020 (editar) Revision del 13:04 27 may 2020 (editar) (deshacer)
217.16.255.1509 (discusién) 79.145.200.116 (discusién)

(Deshecha la edicidn 126430998 do Ontzak (disc.))

« Ir a dforencia anterior (Etquetas: Dashacer, posile pruedas)
I a siguiente erencia

(Nose muestran 17 ediciones intermedias do 12 usuarios)

Linoa 49:

(as satiricas dedicadas al principe sucesor ((Juan
Carlos 1|uan Carlos de Borbéa] ). {(cita requerida))

R e et} ((olta romacitar)

= === Acclones violentas === 4+ | === Actividad ===

B MAITINC s e e e ey e N O A O e e e e

ebradas matzinsscloienodisbesind /[l ssersidts lpk 6. scR1ats )1y i comisd comtiuntisTyes: f con
asesinado Juan Antonio Fernénde: Gutiérr
(oe5),
Gutiérrezs), ((COVITE]), '‘Mapa del terror''.</ref> tras ser
producen entre la Policia franquista y los manifestantes en
<ret>Setidn, ibid., pig. 368.</ret>

Figura 4. Comparacién entre dos versiones del articulo sobre el FR AP realizadas el 27 de mayo de
2020. Fuente: captura de pantalla tomada de https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Frente_Revo-
lucionario_Antifascista_y_Patriota&action=history.

6. ¢Es fiable Wikipedia?

La principal critica a Wikipedia, especialmente expresada por la rama cien-
tifica y enciclopedista mas ortodoxa, cuestiona el rigor de sus articulos, pero
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también la calidad de estos, y apunta a la existencia de sesgos, lo cual le restaria
fiabilidad, en opinidn de sus criticos.

Sin embargo, en diciembre de 2005 la revista Nature llevé a cabo un estudio
en el que se compar6 la precision de una muestra de articulos de Wikipedia
con otra de la Enciclopedia Britanica. Los expertos evaluaron 42 articulos sobre
temas cientificos, incluyendo biografias. Los articulos fueron comparados por
colaboradores académicos que permanecieron en el anonimato, siguiendo la
practica comun para las revisiones de articulos de revistas cientificas. La inves-
tigaciéon de Nature revelé que los articulos de Wikipedia mostraban de media
cuatro errores u omisiones, mientras que en la Enciclopedia Britanica la media
fue de tres. El estudio concluyé que Wikipedia se acerca a la Enciclopedia Brita-
nica en términos de precision de sus paginas de ciencia. Por supuesto, desde la
Enciclopedia Britanica se criticaron los resultados presentados y se acus6 a Nature
de publicar un estudio sesgado.

Las entradas de términos cientificos no suelen ser cuestionables. No existe
un debate sobre lo que es mitocondria, mecanica de fluidos, la Ley de la Gravedad
o la contribuciéon de John Dalton al modelo atémico. Pero si lo existe, como
deciamos, sobre las vacunas —pese a ser empiricamente demostrable su efica-
cia—, la homeopatia —aunque haya consenso cientifico sobre su inutilidad—,
o la pandemia de Covid-19 de 2020, sobre la que existen teorias conspirativas
sin base cientifica para alterar el relato de esta crisis sanitaria mundial.

Las comparaciones entre Wikipedia y la Enciclopedia Britanica han sido recu-
rrentes. Asi, el profesor Carlos Elias identifica a principios de 2015, en Wikipe-
dia, ediciones en 288 idiomas y 34 millones de articulos, de los que 5 millones
eran en inglés, mientras que la Enciclopedia Britanica, que se dejo de publicar
en papel en 2012, contaba con solo 8.000 articulos electronicos (Elias, 2015:
226). Es decir, conseguir una entrada en la Enciclopedia Britanica era un logro
cientifico o biografico notable. Eso no sucede en Wikipedia, donde cualquier
persona, empresa, marca u organizaciéon puede tener su propia entrada. Algunos
consideran que se trata de un proceso de vulgarizacion del conocimiento, otros
interpretan que Wikipedia es una herramienta para la democratizaciéon del ac-
ceso al conocimiento y para el derecho a ser conocido.

Otro estudio de Epic —consultora de ensefianza en linea—, en colabo-
raciéon con la Universidad de Oxford (Casebourne et al., 2012), compard una
muestra de 22 articulos cientificos de Wikipedia en inglés con sus equivalen-
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tes en la Enciclopedia Britanica, de Wikipedia en espanol con Enciclonet’ y de
Wikipedia en arabe con Mawsoah' y la Enciclopedia Arabe. Los articulos fueron
entregados a tres expertos nativos en cada una de las lenguas para su analisis
tanto cualitativo como cuantitativo. Los resultados sugirieron que los articulos
de Wikipedia analizados tenian, en general, una puntuacién superior a los de
las otras enciclopedias en los tres idiomas evaluados, con un desempeno espe-
cialmente bueno en cuanto a exactitud y provision de referencias. Segliin este
informe, Wikipedia en inglés se comparaba positivamente frente a la Enciclo-
pedia Britanica en términos de exactitud, referencia y juicio general, con una
pequena diferencia de puntuacion entre ambas en estilo y calidad general. Los
resultados de la comparacion entre Wikipedia en espanol y Enciclonet fueron
similares. En 4rabe, los articulos de Mawsoah y la Enciclopedia Arabe superaron a
Wikipedia en cuanto a estilo, pero no se encontraron diferencias significativas
en exactitud, referencias, juicio ni calidad general. Los expertos no considera-
ron que ninguna de las enciclopedias evaluadas fuera superior a las demas en
cuanto a la posibilidad de cita en publicaciones académicas. Sin embargo, hay
que tener en cuenta, primero, que al tratarse de una muestra tan reducida no
se pueden generalizar los resultados a toda Wikipedia; luego, que el estudio fue
encargado por la Fundacién Wikimedia, organizacion matriz de Wikipedia; y
finalmente, que siempre se trata de articulos cientificos neutros.

6.1. ;Como se mide la calidad y rigor en Wikipedia?

Una métrica del mundo wikipedista para medir la calidad de cada entrada
es su nivel de profundidad (depth), esto es, la frecuencia con la que se actualiza
la edicidn. Sin embargo, el depth no se refiere a la calidad académica —la cual,
segtn los editores de Wikipedia, «<no se puede computar»—, sino a la calidad
wikipedista, es decir, «la profundidad de la colaboracion, un descriptor que es
muy relevante para una Wikipedia».

Para su calculo se establece esta férmula:

Ediciones No articulos

Profundidad — . -
Total Articulos

3

Enciclopedia de propdsito general en linea en la lengua espafiola editada por la Enciclopedia Universal Micronet.

* Se autodefine como la Enciclopedia Arabe Global.
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Los «No articulos» son paginas de usuario, redireccionamientos, imagenes,
paginas de proyectos dentro de Wikipedia, categorias, plantillas y todas las pa-
ginas de discusion. El «Total» es la suma de articulos y no articulos, es decir, el
total de paginas web que contiene la edicion de Wikipedia.

Wikipedia en inglés tenia en septiembre de 2020 una profundidad de 1028
= 18,92 X 54,32. Era la mis profunda de todas las wikipedias, con mas de 6
millones de articulos publicados, mas de 51 millones de paginas y casi mil mi-
llones de ediciones. La espafnola ocupaba el puesto 12, con una profundidad
de 209, con mas de un millon seiscientos mil articulos, mas de 7 millones de
paginas y casi 130 millones de ediciones acumuladas.

La comunidad wikipedista (lectores y editores) también otorga, por votacion,
sellos de calidad a los articulos publicados. Asi, encontramos los «Destacados»,
que se considera que tienen una «excelente calidad».

En septiembre de 2020, la Wikipedia en espanol tenia 1.177 articulos des-
tacados de un total de 1.630.158 publicados. La seleccidon de «Lo mejor de
Wikipedia» equivalia a uno de cada 1.385 articulos (el 0,07%).

Para su calificacion, se revisa su estilo, integridad, precision y neutralidad,
debiendo cumplir los siguientes criterios generales:

— Uso de fuentes fiables, entre las cuales Wikipedia destaca los libros de
texto y las revistas cientificas.

— Es verificable mediante la lista de referencias, que muestran claramente
tanto la atribucidn del aserto como su ubicacidn dentro de las fuentes.

— Neutralidad, presentando los puntos de vista de manera justa y sin
sesgos, para lo cual es necesario que la bibliografia, en su conjunto,
sea neutral y recoja adecuadamente esos puntos de vista, y que dichos
puntos de vista sean trasladados adecuadamente al articulo.

— Esta bien escrito y presentado, con un estilo claro y conciso, convincente,
incluso brillante; sin faltas ortograficas, gramaticales ni de estilo, e incluye
imagenes, tablas, graficos y/o elementos multimedia tomados de Wiki-
media Commons’ para ilustrar el tema o anadir informacién o datos.

> Almacén de archivos de iméigenes y otros formatos multimedia para el resto de los proyectos de la Fundacion

Wikipedia, liberados bajo licencias libres o en el dominio publico.
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— Es completo, extenso y profundo.

— Cumple con el manual de estilo y sigue los lineamentos de la estruc-
tura de un articulo, incluyendo un resumen que prepara al lector para
el mayor nivel de detalle de secciones posteriores, un sistema jerarqui-
co de titulos y una tabla de contenidos sustancial pero no excesiva-
mente grande, ademas de evitar enlaces a paginas de desambiguacion®.

— Es estable, es decir, no sufre guerras de ediciones ni su contenido cam-
bia de un dia para otro.

Estos articulos destacados se sellan con una pequenia estrella () tras ser
«minuciosamente revisados», afirma la comunidad wikipedista.

Obsérvese que una solucidén que propone Wikipedia ante el conflicto de
enfoques es la neutralidad: hay que escuchar a todos y anadir todas las opciones y
opiniones, planteamiento que se contradice con el enfoque cientifico y académi-
co, donde no todas las opiniones valen ni todas son iguales (no es valida, y por lo
tanto tampoco discutible, por ejemplo, la opinién de una persona que afirma que
la Tierra es plana o de quien es negacionista del Holocausto, ya que es una evi-
dencia cientifica observable e irrefutable que la Tierra es esferoide y es un hecho
historico irrebatible que el régimen nazi asesin6 a millones de personas, de ma-
nera sistematica, en los campos de exterminio en la Segunda Guerra Mundial).

En la charla con Adrian Estévez Iglesias, bibliotecario de Galipedia, le pre-
gunté si tenian constancia de actividad editora de empresas, partidos politicos,
organizaciones, colectivos o grupos interesados en imponer su vision, su ver-
sidn o su opinién en articulos directa o indirectamente relacionados con sus
intereses. Su respuesta fue esta: «Hay casos concretos en articulos sobre partidos
politicos, figuras y eventos, pero son puntuales. Cuando hay debate sobre el
punto de vista, se busca una mediacién y una redaccion neutra» (Estévez Igle-
sias, 2018). Asi, se aplica una «vision neutral y contrastada», por ejemplo, a los
articulos sobre empresas envueltas en polémicas medioambientales o casos de
abusos laborales.

¢Y como controlan que no interfieran, por ejemplo, intereses comerciales
de empresas en los articulos? Segin este bibliotecario, «en Wikipedia aparecen

®  Una pagina de desambiguacion contiene enlaces a distintos articulos que corresponden a términos ambiguos o

que puedan producir confusion.
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articulos enciclopédicos y en ellos no se permite publicidad a través de enlaces
externos a paginas webs comerciales, por ejemplo, excepto que el articulo sea
sobre la empresa y se ligue a la propia web oficial».

Entre los casos mas comunes de creacion y/o edicion de una entrada para
beneficio propio, Estévez Iglesias identifico los de «gente que edita su propio
articulo como si fuera un curriculo en vez de como un articulo enciclopédico,
o aquellos que autocitan sus propias publicaciones».

Por debajo de la categoria de «Destacados» estan los «Articulos Buenos,
calificacidén que no es un requisito para ser postulado como «destacado». Su
namero en Wikipedia en espanol, en septiembre de 2020, era de 3.241 del total
de 1.630.372 articulos. Esto significa que aproximadamente un articulo de cada
503 es considerado «bueno» (0,2 %).

Lo que se exige a estas entradas es que estén bien escritas, que sean estables
y precisas, que contengan referencias, que muestren un punto de vista neutral
y, st es posible, que estén ilustradas con imagenes. «Los buenos articulos pueden
no ser tan minuciosos y detallados como los destacados, pero no deben omi-
tir ninguna faceta importante del tema», segin las normas de esta comunidad
(Wikipedia: Articulos Nuevos, 2020).

El proceso para designar articulos como «buenos» es mas simple que el usa-
do con los destacados: cualquier usuario, incluso los autores, pueden nominar
cualquier articulo para que un critico «imparcial» lo evalte v, si es aprobado,
afadirlo a la lista. ;Pero qué es un critico imparcial para los wikipedistas? Basi-
camente, debe haber redactado, al menos, un articulo destacado o bueno, ya sea
un trabajo original o una traduccioén desde una Wikipedia en otro idioma. Con
eso bastaria para formar parte de la comunidad de revisores; ni siquiera hace
falta acreditar ser un experto en la materia del articulo. Sin embargo, se reco-
mienda —y solo es un consejo— que «se abstengan» aquellos que tienen por
lo menos un 25% de sus articulos buenos que han perdido este estatus.Y seran
vetados como revisores aquellos a los se les haya detectado plagios reiterados en
articulos buenos o destacados que hayan escrito.

La pregunta que hay que hacerse es: ;no se debe exigir a una enciclopedia
un 100 % de excelencia?, ;no debieran ser todas sus entradas impecables en su
formay contenido?, ;no se deberia asegurar su excelencia mediante rigurosos
métodos de revision y verificacidon por parte de expertos contrastados antes
de publicarse?
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Preguntamos a Adrian Estévez Iglesias (Galipedia) como se garantiza la fia-
bilidad y rigurosidad de los articulos y como se asignan las revisiones, con qué
criterios. Esto fue lo que dijo: «La informacion incluida en Wikipedia tiene que
estar referenciada y actualizada, no se pueden incluir datos falsos o desfasados;
la informacidn se contrasta. El grupo de personas que editamos habitualmente
sabemos cudl es la especialidad de cada uno de nosotros, y cuando en un articulo
se introduce informacién nueva que puede ser debatible, intentamos que sea re-
visado por una persona con conocimientos en la materia» (Estévez Iglesias, 2018).

Aunque Wikipedia cuenta con un sistema de reglas y procesos de control
para intentar garantizar calidad y rigor, los wikipedistas admiten ser conscientes
de la existencia de basura literaria entre sus millones de paginas —algo que
no ocurre en las enciclopedias tradicionales— vy, por ello, buscan cubrirse las
espaldas con un documento de «Limitaciéon general de responsabilidad» que
advierte a los usuarios de que «la informacién que encuentren en esta enci-
clopedia no necesariamente ha sido revisada por expertos profesionales que
conozcan los temas de las diferentes materias que abarca, de la forma necesaria
para proporcionar una informacién completa, precisa y fiable». El documento
(Wikipedia: Limitacion general de responsabilidad, 2020) pretende evitar cual-
quier responsabilidad legal derivada de la aparicion de informacién inexacta,
erronea, falsa o difamatoria, o del uso que cualquier usuario pueda hacer de la
informacién contenida en sus paginas o que esté enlazada desde o hacia ellas.

Esto, dicen, «no significa que no vaya a encontrar informacién exacta y va-
liosa en Wikipedia; asi serd la mayoria de las veces». «Sin embargo, Wikipedia no
puede garantizar la validez de la informacién que encuentre aqui. El contenido
de cualquier articulo puede haber sido recientemente cambiado, vandalizado’
o alterado por alguien cuya version puede no corresponder con el estado de
los conocimientos en las areas pertinentes», se advierte (Wikipedia: Limitacion
general de responsabilidad, 2020).

En todo caso, los wikipedistas insisten en que «la mayoria de las veces» el
usuario encontrara en su sitio web «informacidn exacta y valiosa».

7 En la entrada de Wikipedia sobre «vandalismo» este se define como “cualquier adicion, eliminacién o modifi-

cacion del contenido de una pagina de Wikipedia realizada de manera deliberada para comprometer la integridad de
Wikipedia”. URL: https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Vandalismo&oldid=130890801 [dltimo
acceso: 7 de febrero de 2021].
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7. Registro de falsedades

Los propios wikipedistas crearon un registro historico de los llamados hoaxes
en inglés (enganos, informaciones falsas, bulos) que se publican en Wikipedia.
Desde la creacion de esta lista en su version en inglés®, el 8 de marzo de 2006,
hasta el 27 de septiembre de 2020, 575 wikipedistas realizaron 1.786 ediciones
sobre este wiki, bajo la lupa de 356 vigilantes.

La «Lista de articulos falsos» en la edicién de Wikipedia en espafiol’ fue
creada el 2 de noviembre de 2013. Hasta el 20 de septiembre de 2020 sumaba
82 ediciones de 37 usuarios y «menos de 30 vigilantes», segtin la pagina de
informacion técnica de esta entrada (Wikipedia: Lista de articulos falsos, 2020).

Estas falsedades pueden ser casi inmediatamente detectadas, pero también
muchas sobreviven anos sin ser identificadas. Por ejemplo, encontramos una
titulada «Borabd» sobre «un supuesto nombre dado de una celebracién tradi-
cional familiar de una tribu de Filipinas». Los vigilantes de Wikipedia descu-
brieron que el articulo habia sido creado el 26 de noviembre de 2009 «por la
empresa de teléfonos moviles Vodafone Espafia para su campana de Navidad».
El wiki falso fue borrado el 13 de diciembre de aquel ano.

Pero esta rapidez en la deteccion de falsedades parece una excepcion.
Todos los demas registros de bulos y contenidos falsos identificados e inclui-
dos en esta lista superaron los siete meses de vigencia. Entre estos podemos
encontrar desde la ficcion de un territorio llamado Micronesia Espanola
—falsedad creada el 29 de agosto de 2007 y retirada el 11 de abril de 2008,
pero que llegd incluso al Parlamento espanol siete afios después, cuando el
Gobierno tuvo que zanjar toda especulaciéon sobre el mantenimiento de po-
sesiones en el Pacifico—, hasta la invencién de compuestos quimicos inexis-
tentes, personajes inventados y animales imaginados. Segtn los registros de
Wikipedia, la mentira que ha estado mas tiempo vigente hasta ahora se
mantuvo trece afios, ocho meses y siete dias. Aquella entrada estaba dedi-
cada a un tal Bisiano Mazinho, «un supuesto zodlogo portugués que habia
intentado proteger de la extincion a los alces y al que Carl Hagenbeck habia
vendido un hibrido de una hembra de ledn con un tigre de Bengala por

8

URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:List_of_hoaxes_on_Wikipedia [Gltimo acceso: 6 de febrero
de 2021].
7 URL: https://es.wikipedia.org/wiki/ Wikipedia:Lista_de_articulos_falsos [altimo acceso: 6 de febrero de 2021].
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dos millones de doélares en 1900» (Wikipedia: Lista de articulos falsos, 2020);
pero lo tinico demostrable y real de aquella historia era la existencia de Carl
Hagenbeck, zo6logo, comerciante y domador de animales salvajes, polémi-
co por promover los «zoos humanos» en el siglo Xix, en los que exhibia a
personas traidas a Europa desde los territorios colonizados para mostrarlas
como «especies exoticasy.

La lista de falsedades de la edicidon en inglés de Wikipedia es mas am-
plia (Wikipedia: List of hoaxes on Wikipedia, 2020). Aqui, hasta septiembre de
2020, el bulo que habia permanecido mas tiempo sin ser retirado describia un
«carnivoro extinto» llamado Mustelodon, del que «se encontraron fosiles en
los depositos de 57 millones de anos del Lago Nandarajo, cerca de la frontera
norte de Panama, en América Central», se decia. Pero ni la ciencia habia tenido
constancia de la existencia de esa supuesta especie, ni los gedgrafos e historia-
dores del Lago Nandarajo. La falsedad se cre6 el 9 de noviembre de 2005 y se
mantuvo hasta el 12 de agosto de 2020, cuando fue retirada.

Las falsedades en la lista en inglés de Wikipedia van desde programas de te-
levision inexistentes, biografias falsas y personajes fabulados, hasta universidades
y empresas imaginadas, especies de animales sin registros cientificos, artistas y
deportistas ficticios, libros, discos musicales o peliculas inexistentes, crimenes
que nunca sucedieron, enfermedades inventadas, eventos deportivos y cultura-
les imaginarios...

Entre esos engafios encontramos, por ejemplo, un cuento que sobrevivid
como un hecho real durante nada menos que nueve afios y ocho meses y medio:
«Pikes on Clifts» («Picos en los acantilados»). La fantastica historia versaba sobre
una supuesta casa en Estaca de Bares —el punto mas septentrional de la penin-
sula ibérica, en la provincia de A Coruna, Galicia— en la que habria vivido en
el siglo xvI un pirata irlandés llamado William Simms. Ni la casa ni el marinero
existieron nunca, excepto en aquel relato de Wikipedia. El articulo permanecid
en la version inglesa de la enciclopedia colaborativa desde el 17 de marzo de
2005 hasta el 5 de diciembre de 2014 (Wikipedia: List of Hoaxes, 2020).

Fl cuento, o trola, narraba la historia de un marinero irlandés llamado Wi-
lliam Simms, el cual habria sido condenado a morir ahogado por el famoso
—y real— corsario y almirante inglés Sir Francis Drake, quien dirigi6 el asedio
de A Corufa entre el 4 y el 19 de mayo de 1589 —en el marco de la Guerra
anglo-espafola de 1585-1604—, del que sali¢ derrotado.
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En la falsa historia que aqui nos ocupa (podriamos tener la tentaciéon de
calificarla como fake news, pero esta no era una noticia falsa, sino una trola en
una enciclopedia), se contaba que Simms habia logrado escapar de Drake y, na-
dando, habria llegado a la costa gallega, donde se habria refugiado en una casa
en Estaca de Bares que incluia una herreria y un pozo. La historia de William
Simms habria luego originado una leyenda local que afirmaba que cada afio, al
inicio de la primavera, se puede ver el espiritu del irlandés sentado sobre una
roca. N1 Simms ni la casa de Estaca de Bares —llamada Pikes on Cliffs— exis-
tieron; tampoco la leyenda, de la que nadie hablé nunca, pero Wikipedia estuvo
a punto de hacerla real.

La entrada «Pikes on Cliffs» fue eliminada definitivamente de la Wikipedia
en diciembre de 2014. Con todo, y por la filosofia de transparencia wikipedista,
existe un registro sobre aquella entrada en el que se avisa de que «la veracidad
de este articulo fue cuestionadar, ya que «se cree que parte o todo su contenido
puede constituir un engano» (Wikipedia: List of hoaxes on Wikipedia/Pikes on
Cliffs, 2015).

Las sospechas llegaron principalmente por la falta de fuentes referenciadas
en el articulo —una practica habitual en Wikipedia para dar credibilidad a las
entradas, mediante el uso de enlaces externos a otras fuentes—.

El articulo habia sido clasificado en las categorias «Legends» («Leyendas») y
«Buildings and structures in Galicia» («Construcciones y edificios en Galicia»),
y se mantuvo casi diez afios como veridico, hasta que finalmente fue retirado e
incluido en la lista de hoaxes en la edicidén en inglés.

El proposito de estas listas de entradas falsas es «documentar los enganos en
Wikipedia para mejorar nuestra comprension de estos y nuestra capacidad para
detectarlos», explican los wikipedistas, que diferencian el engano, es decir, «<un
intento claro o descarado de inventar algo», de la «difamacidn, vandalismo o el
error de los hechos».

«Un engano se considera lo suficientemente notable como para incluirlo
en esta lista si ha eludido la deteccién durante mas de un mes o si ha sido
discutido por fuentes confiables en los medios. Esta lista estd incompleta,
ya que muchos engafios permanecen sin descubrir, advierten los editores
(Wikipedia: List of hoaxes on Wikipedia, 2020), sobre los que hay que hacer
notar la autoridad que confieren a los medios dominantes (los media) como
fuentes confiables.
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8. Cédigo de Conducta Universal

La Fundacidén Wikimedia lanz6 el 2 de febrero de 2021 un Cddigo de
Conducta Universal en cuya elaboracion participaron mas de 1.500 voluntarios
de 19 proyectos diferentes de Wikipedia que representan a cinco continentes
y 30 idiomas (Wikimedia Foundation, 2021). Con estas normas universales
se intenta proteger a la enciclopedia de quienes intenten dafar o distorsionar
su contenido y se insta a todas las personas que participen en los proyectos y
espacios de Wikimedia a «ayudar a crear un mundo en el que todos puedan
compartir libremente la suma de todos los conocimientos, ser parte de una
comunidad global que evitard sesgos y prejuicios, y esforzarse por lograr la
precision y la verificabilidad en todo su trabajo» (Universal Code of Conduct/
Policy text/es, 2021).

Nuestro nuevo codigo de conducta universal crea normas vinculantes para
elevar la conducta en los proyectos de Wikimedia y capacitar a nuestras comu-
nidades para hacer frente al acoso y al comportamiento negativo en todo el
movimiento Wikimedia. A través de este esfuerzo, podemos crear un entorno
mas acogedor e inclusivo para los contribuyentes y lectores, y una fuente de co-
nocimiento mas representativa para el mundo (Wikimedia Foundation, 2021).

Las normas mas distintivas del Codigo de Conducta Universal son:
— Definir claramente el comportamiento aceptable.

— Definir el acoso dentro y fuera de los proyectos para todos los parti-
cipantes de Wikipedia.

— Impedir el abuso de poder e influencia para intimidar a otros.
— Combatir la introduccion deliberada de contenidos falsos o inexactos.

— Proporcionar un proceso de aplicacién consistente y una responsabili-
dad compartida entre la Fundacion y las comunidades de voluntarios.

El Coédigo de Conducta Universal también senala el compromiso que
adopta la Fundacion Wikimedia de «crear espacios que fomenten la diversidad
de pensamiento, religion, orientacion sexual, edad, cultura e idioma, por nom-

brar algunos» (Wikimedia Foundation, 2021).

Con estas reglas se pretende definir, por lo tanto, un conjunto minimo de
pautas de comportamiento «esperado e inaceptable». El comportamiento que
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se espera de «todas las personas wikimedistas sin excepciones» debe regirse por

valores como el respeto mutuo, el civismo, el companerismo o la solidaridad,

mientras que se consideran inaceptables y, por lo tanto, sancionables, cualquier

tipo de acoso, el abuso de poder, privilegio o influencia por parte de miembros

de la comunidad, o el vandalismo y abuso de los proyectos, esto es, «incluir

deliberadamente contenido sesgado, falso, inexacto o inapropiado, o entorpe-

cer, impedir u obstaculizar de otro modo la creaciéon (y/o mantenimiento) de
contenido» (Universal Code of Conduct/Policy text/es, 2021).

Ejercicios

202

Elige un concepto, un personaje famoso y un hecho histérico, y bts-
calos en Wikipedia y en una enciclopedia clasica. Comprueba prime-
ro si estan recogidos en las dos. En caso de estar incluidos en ambas,
compara sus descripciones y argumenta qué entrada te parece mas
completa y fiable. Si faltasen en alguna o en ambas enciclopedias, ar-
gumenta por qué deberian o no estar recogidas esas entradas.

Elige una entrada de Wikipedia que pueda ser objeto de controversias
o guerras de edicidn por razones politicas, ideologicas o de creencia.
Comprueba en los apartados de «Discusion» e «Historial» si ha gene-
rado polémica, cuando y por qué.

Crea un nuevo wiki que no exista en la edicion en espanol de Wi-
kipedia sobre un concepto, lugar, organizacidn, evento, personaje o
hecho histérico o actual que consideres de interés general. Haz un
seguimiento sobre este nuevo wiki: jes borrado, corregido, ampliado
o mejorado? Revisa los apartados de «Historial» y «Discusion» de la
entrada.

Haz alguna modificacion en el texto y/o apartado de «Referencias»
en alguno de estos wikis: «<Homeopatia», «Franquismo», «Pandemia de
COVID-19 en Espana», «Caso Giirtel», «Juan Carlos I de Espafia».
Haz un seguimiento de esas ediciones: ;han sido aceptadas, o han sido
borradas o modificadas?

Revisa la «Lista de Articulos Falsos» en Wikipedia en espanol: https://
es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Lista_de_articulos_falsos. Elige un caso
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no resenado en este capitulo del libro para describirlo. Busca informa-
cién en Wikipedia y otras fuentes externas sobre el caso elegido.

6. Consulta las entradas de Wikipedia en espanol de «WikiLeaks» y el
periodico «El Pais». Revisa sus apartados de «Discusion» y las revisio-
nes en el «Historial». Desde ahi, accede a los metadatos recogidos en
«Contribuciones: Lista» y en «Estadisticas», en los apartados «Detalle»,
«Numero de visitas» e «Informacién de la paginar. Compara los datos
que consideres mas relevantes sobre los wikis de ambas organizacio-
nes periodisticas. ;Cual crees que genera mas interés por consultas
y ediciones? ;Cual genera mas controversia? ;Cuando se genero la
polémica y por qué?

7. Busca tu localidad en Wikipedia. Revisa el texto, los elementos mul-
timedia y los apartados de «Referencias» y «Enlaces externos». ;Des-
criben bien tu localidad?, ;aportan informaciéon completa y fuentes
fiables?

8. Elige un wiki sobre un partido politico, organizacién no gubernamen-
tal, institucién o empresa. Busca cuiando se publico e intenta identifi-
car al usuario que la cred6. ;Es posible saber quién es?
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EPILOGO

DEL METODO CIENTIFICO AL METODO DEVERIFICACION
DE UNA NOTICIA

Jestis Zamora Bonilla
Universidad Nacional de Educacion a Distancia

1. Desmarcandonos de la demarcacion

Hacia el ano 1800, William Buckley, un soldado britanico de casi dos me-
tros de altura que an no llegaba a la veintena, fue detenido en Londres (donde
se recuperaba de heridas recibidas en las guerras contra Napole6n unos meses
atras) por habérsele hallado acarreando un rollo de pano robado. Su excusa de
que simplemente estaba haciéndole un favor a una mujer que le habia pedido
llevar aquella tela, y de que él ignoraba su origen ilicito, no sirvi6 ante los in-
flexibles tribunales de Su Majestad, que lo condenaron nada menos que a un
destierro de catorce afios en Nueva Gales del Sur, en el sudeste de Australia.

Mientras el barco que lo transportaba hacia una escala en la bahia que
rodea a la actual Melbourne (una ciudad que atn no habia sido fundada en
aquel tiempo), William se unid a un pequeiio grupo de convictos que decidid
escaparse. Uno de ellos fue herido de un disparo por los guardias que los perse-
guian, pero Buckley y otros consiguieron huir y alejarse, de modo que la nave
acab¢ partiendo sin ellos. Los fugitivos decidieron dispersarse al principio de su
huida, para reducir la probabilidad de que los encontraran, pero, abandonados
en un territorio desconocido, aunque de clima suave y lleno de vida silvestre,
todos acabaron muriendo de hambre, excepto nuestro protagonista, que, ex-
hausto y también al borde de la muerte por inanicion, fue encontrado por un
grupo de aborigenes de la tribu Wathaurong. Para gran fortuna de William, en
vez de matarlo como solian hacer con todos los extrafios que encontraban en
su territorio, uno de los aborigenes exclamé que aquel gigante no era otro sino
el espiritu de su propio hermano, que habia muerto hacia poco y que habia
regresado entre los vivos. Buckley fue cuidado por la tribu como uno de los
suyos y vivio con ellos durante mas de treinta afios aprendiendo su lengua y sus
costumbres, hasta que, en 1836, ya en mitad de la cincuentena, decidid regresar
a «la civilizacién» en la recién fundada Melbourne, donde vivié por veinte afios
mas hasta el fin de sus dias.
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Las aventuras de William Buckley, llevadas a un libro en los tltimos afios de
su vida a través del un tal John Morgan (pues William fue siempre analfabeto),
son una de las principales fuentes para conocer el mundo de los aborigenes
australianos en la época de la colonizacién britanica (Henrich, 2020) pero el
motivo por el que las he traido a colacién no tiene que ver con las peculiarida-
des de aquellos pueblos, sino con un aspecto mucho mas simple de la historia:
incluso en un ambiente de agradable clima mediterrineo, con abundante fauna
y vegetacion, como es el sureste de Australia, un ser humano occidental aban-
donado a su suerte tenia muy escasas posibilidades de sobrevivir por si mismo,
por la simple razén de que le resultaria extraordinariamente dificil encontrar
con qué alimentarse. Solamente la ayuda de un pueblo que disponia del recurso
mas necesario para los humanos fue la que pudo salvar a nuestro William Buc-
kley.Y ese recurso no es otra cosa, naturalmente, sino el conocimiento: la tribu de
los Wathaurong sabia cémo obtener de su entorno lo que necesitaba para sobrevivir, y
nuestro héroe tuvo la suerte de que lo encontrasen a tiempo y de caerles simpatico.

En realidad, todos los animales necesitan conocimientos. Algunos de estos los
poseen de manera innata; otros requieren un cierto aprendizaje. Pero el rango de
conocimientos que pueden obtener los individuos de cualquier otra especie es
tremendamente limitado en comparacién con los que un miembro cualquiera
de cualquier sociedad humana asimila a lo largo de su existencia, y por supuesto,
los genes son un repositorio demasiado pequefio como para poder contener
una enciclopedia tan enorme, asi que, en nuestro caso, es casi despreciable la
cantidad de conocimientos que recibimos mediante la via puramente biologica;
el resto, es decir, casi todo, tenemos que aprenderlo.Y, por supuesto, para que ta lo
aprendas, alguna persona (que puedes ser tG mismo, pero que por lo general sera
otra) habra tenido que descubrirlo. Si entendiésemos por «ciencia» algo asi como
«la generacion de conocimientos transmisibles de modo cultural», entonces seria
una trivialidad que el género humano ha producido «ciencia» desde su mismisi-
mo origen, pues no de otra manera habria podido sobrevivir. Pero, por supuesto,
resulta preferible restringir el sentido del término «ciencia», de tal manera que
solo unos cuantos tipos de conocimientos merezcan ser llamados «conocimien-
to cientifico», y que solo unos cuantos tipos de actividades merezcan ser llama-
das «ciencias». Los Wathaurong poseian muchos conocimientos, pero no tenian
«cienciar. Entonces, ;qué es lo que hace que la ciencia sea ciencia?

El hecho de que podamos razonablemente distinguir el «conocimiento cien-
tifico» de otros tipos de «conocimiento» no debe hacernos caer en un error que,
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por desgracia, ha sido muy tradicional en el marco de la filosofia de la ciencia y
en el resto de las discusiones sobre este asunto: el de empezar intentando esta-
blecer algo asi como un criterio de demarcacién entre o cientifico» y o no-cien-
tifico» (religion, ideologia, pseudociencia, metafisica, poesia...). En realidad, la
ciencia es solo un tipo de conocimiento,y aquello que hace que sea conocimiento es
mucho mas importante que lo que hace que ese conocimiento sea «cientifico».
Si pretendemos separar «la ciencia» de todo lo demas, nos dejaremos fuera todo
el acervo de conocimientos que ha permitido sobrevivir, y a menudo prosperar,
a miles y miles de sociedades a lo largo de la historia. Me parece fundamental
que tengamos este punto muy claro si vamos a tratar de entender las relaciones
entre el conocimiento cientifico, la opinidn publica, y el papel mediador entre
ambos de los medios de comunicacion y las redes sociales: la ciencia no es algo
completamente aparte y diferente de lo que hay fuera de ella, sino que es una
mas de las innumerables actividades que los humanos llevamos a cabo cotidia-
namente para obtener ese recurso sin el que no podemos vivir y que llamamos
«conocimiento», conocimiento que solo en algunos casos es «conocimiento
cientifico», pero que no deja por ello de ser conocimiento.

2. Informacion, conocimiento y ciencia

Un término que podiamos haber utilizado en lugar de «conocimiento» es el
de «informaciény. Si no lo he hecho, es porque la informaciéon puede ser verda-
dera o falsa, correcta o incorrecta, mientras que «conocimiento (o saber) falso»
es un oximoron. Es una contradiccién afirmar algo asi como «Juan sabe que Java
es mas grande que Sumatra, pero en realidad Sumatra es mas grande que Javar.
En cambio, no cometemos ninguna contradiccion al afirmar «me pasaron la
informacién de que Java era mas grande que Sumatra, pero en realidad Sumatra
es mas grande que Java»."! De hecho, en nuestro mundo hay por doquier in-
formacion falsa, y cada vez en mayor cantidad y proporcion. El conocimiento
es, digamos, la «<buena» informacion, y esto en un doble aspecto: primero, debe
ser informacidn correcta, en el simple sentido de que las cosas deben ser como

' Lo cierto es que a veces usamos la palabra «nformacién» en el sentido exclusivo de «informacién veraz»; pero

con la expresion «conocimiento» no suele existir dicha ambigiiedad: no hay «conocimiento no veraz», salvo usando el
término de manera excesivamente forzada; si decimos algo asi como «el conocimiento que teniamos ayer ha dejado
de ser valido», lo que queremos realmente decir es que el conocimiento que ayer creianos tener, en realidad no era tal

conocimiento.
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afirma tal informacién (al menos, con el margen de aproximacién que consi-
deremos relevante); segundo, debemos tener algiin tipo de garantia de que la
informacién es efectivamente correcta, o sea, debemos tener la capacidad de
identificarla como correcta con suficiente seguridad.

A lo largo de los milenios, los seres humanos hemos ido acumulando y
perfeccionando las practicas que nos permiten obtener (y transmitir a las si-
guientes generaciones) esa informacién util. Todas las actividades cotidianas,
por no hablar de los oficios mas expertos, dependen de ello de manera esencial.
¢Cudl es la diferencia, entonces, con eso que denominamos «ciencia», y que, por
supuesto, consideramos muy diferente al saber que consiste en saber cual es el
camino a casa de nuestros padres, cual es el momento adecuado para sembrar la
avena, o como construir un boomerang? La tesis que quiero defender aqui es que
no existe una diferencia cualitativa entre las «maneras de obtener informacion
correcta y garantizada» en la vida cotidiana o en las practicas «precientificasy,
por un lado, y las que son propias de «la ciencia», sino que se trata mas bien
de una diferencia institucional. La «ciencia» es, sobre todo, una instituciéon ex-
presamente dedicada a la busqueda, acumulacién y transmision de «informacion
de alta calidad». Cuando clasificamos a algunas sociedades del pasado como
«pre-cientificasy, la diferencia mas importante en que debemos fijarnos no debe
ser algo asi como que la vida en aquellas sociedades se basaba en «creencias pre-
cientificas» (mitos, religiones, leyendas, refranes, etc.), mientras que la nuestra se
basaria en el «conocimiento cientifico», pues, como hemos indicado, la mayor
parte de la informacidn que se utilizaba de hecho en esas sociedades tenia que
ser inevitablemente «correctar, y por otro lado, tampoco es que las creencias
«anticientificas» hayan dejado de tener presencia e influencia en las sociedades
actuales. No, la diferencia importante consiste en que nuestra sociedad posee,
al contrario que otras, una institucion (o mejor dicho, un sistema de institucio-
nes) especificamente dedicada a la obtencién de informacién de alta calidad,
y a la transmisién de dicha informacién al resto de los ambitos sociales. En las
sociedades anteriores, cada actividad, cada profesion, eran las responsables de
ir obteniendo la informacioén necesaria para ellas, y ademas esa basqueda de
conocimiento no estaba organizada como un fin en si mismo, sino que era
mas bien un resultado secundario de las propias practicas, acumulandose a lo
largo de los siglos por ensayo y error o poco mas, y la transmision de ese co-
nocimiento se solia realizar a su vez dentro de dichos ambitos, sin compartirlo
sistematicamente con otros. Tampoco existia la nocidon de un tipo de conoci-
mientos que fuesen intrinsecamente «transversales», en el sentido de que no
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pertenecieran a una actividad practica o un oficio concretos, sino que pudieran
ser aplicados a muchos ambitos a la vez (en este sentido, lo que llamamos co-
nocimiento «abstracto» o «tedrico» —palabra griega esta Gltima que significa
«contemplativo— no debe, pues, entenderse tanto como un conocimiento
«completamente ajeno a su posible aplicacion practicar, sino mas bien como
un conocimiento cuya aplicacion practica es abierta e indefinida). La «ciencia»,
pues, surge histéricamente cuando algunas personas consideraron que obtener
conocimiento «por si mismo» es una actividad que puede separarse socialmente
de las demas; a quienes lo hicieron por primera vez se les llamo «filosofos» (lite-
ralmente, «amigos de la sabiduria»), en tiempos de la Grecia clasica, aunque, por
supuesto, aquello fue solo la semilla de un crecimiento institucional que duran-
te muchos siglos fue bastante lento y muy limitado espacial y temporalmente,
y que solo en los tltimos siglos se ha transformado en la compleja realidad que
conocemos hoy en dia.

3. /Existe el «amétodo cientifico»?

Naturalmente, no es solo caracteristico de «la ciencia» el hecho de que se
haya separado institucionalmente de otras actividades para dedicarse ex profeso
a la bsqueda de conocimiento (mientras que en otras dicha busqueda suele
ser un resultado lateral, por asi decir), sino el hecho de que, al cobrar de este
modo existencia autbnoma, ha llegado a ser mucho mas eficiente en la produc-
ci6n de informacion de calidad que el resto de las actividades y practicas so-
ciales, eficiencia que hemos de entenderla tanto en términos de la cantidad
de informacién producida, como en términos del nivel de garantia y correccion
con que la obtiene. Algo, por otro lado, que es un resultado habitual del pro-
ceso que conocemos como «division social del trabajo». Los conocimientos
cientificos suelen ser «mejores» que los no-cientificos, no por la aplicacion de
algo especial que podamos llamar «el método cientifico», sino sencillamente
porque se dedican a ello muchos mas recursos, mucha mayor especializacion
y mucho mas cuidado. Es decir, el conocimiento cientifico suele ser «mejor
conocimiento que el obtenido por otras vias por una razoén tan simple como
la razén por la que unos zapatos fabricados por un zapatero profesional seran
mucho mejores que unos que pudiera fabricar yo con mis torpes manos: por
la pericia acumulada por los profesionales correspondientes, mas que por la
pre-existencia de una especie de algoritmo llamado «el método cientifico» o
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«el método zapateril» en el mundo de las ideas. Igual que no existe un método
de hacer zapatos, sino una enorme variedad, tampoco existe un método para
obtener conocimientos cientificos, sino que lo que tiene que hacer, pongamos,
un arquedlogo para averiguar como era la sociedad correspondiente a cierto
yacimiento es radicalmente distinto a lo que tiene que hacer un quimico para
descubrir la estructura de una cierta molécula, o a lo que tiene que hacer un
epidemiodlogo para determinar la mejor forma de evitar la propagaciéon de una
pandemia.Y ni siquiera en el caso de una de estas especialidades considerada
aisladamente es razonable encontrar una lista cerrada de «métodos», sino que
estos siempre estan evolucionando y siendo sometidos a discusion, igual que las
formas de fabricar zapatos.

Ahora bien, igual que todos los zapatos, y todas las maneras de producirlos,
estan condicionadas en ultimo término por la forma y la funcién de nuestros
pies, también todas las formas de obtener conocimiento (tanto el «cientifico,
como el «extra-cientifico») estan en el fondo determinadas por la propia natu-
raleza de la informacion y de nuestras capacidades de procesarla, y quiza una
minima descripcion de estos condicionantes puede ser presentada como una
especie de «resumen del método cientifico» (un resumen mas bien caricatu-
resco, pero que, como toda buena caricatura, puede capturar ciertos elementos
esenciales de aquel sujeto al que representa). Los dos elementos principales de
esa caricatura serian:

1. Casi todo nuestro conocimiento depende en dltimo término de lo
que observamos a través de nuestros sentidos; o, por decirlo de otro
modo, la experiencia es el principal «lugar de entrada» de la informa-
ci6n en nuestro acervo de conocimientos.

2. Las proposiciones que describen o intentan describir los hechos estan
relacionadas entre si por vinculos inferenciales, en el sentido de que
algunas proposiciones se siguen de otras (si A es verdad, entonces B
tiene que ser verdad) o son incompatibles con otras (si A es verdad,
entonces C no puede ser verdad), aunque esta relacién es a menudo
meramente probabilistica (si A es verdad, entonces es probable que B
sea verdad, o que C no lo sea). Dicho de otra manera:los conocimien-
tos deben organizarse y justificarse mediante el razonamiento logico.

Otro aspecto esencial de toda actividad productora de conocimiento, so-
cialmente relevante, es el hecho de que ni la «observacion empirica» ni el
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«razonamiento l6gico» que se mencionan en los dos puntos anteriores suelen
poder llevarse a cabo en solitario: por lo general, no tenemos mas remedio que
basarnos en lo que han observado otras personas, no nosotros mismos con nues-
tros propios ojos; y por lo general, los argumentos a favor o en contra de una
determinada tesis tienen mas la forma de una discusion entre varias personas
que la de un razonamiento elaborado de principio a fin por una sola persona
(de hecho, parece que nuestras capacidades de razonamiento estin mucho
mejor adaptadas biolégicamente a la situaciéon que podemos llamar «defender
nuestra propia opinién en un debate ptblico», que a la situacion que llamaria-
mos «reflexionar objetivamente en la soledad de nuestro gabinete») (Mercier
y Sperber, 2017).

El papel fundamental que la observacion y la inferencia tienen en la genera-
cién de informacién de alta calidad ha llevado a dos concepciones tradicionales
sobre el «método cientifico» que se caracterizan por priorizar de manera abso-
luta una sola de estas dos fuentes. Por un lado, tendriamos el inductivismo, segin
el cual el método cientifico seria el «método inductivor: hacer observaciones lo
mas completas y sistematicas posibles, para inferir de ellas, por simple generali-
zacién (o «induccidony), las leyes o regularidades ejemplificadas en lo que hemos
observado. Supuestos defensores de algo parecido a este método habrian sido
Aristoteles, Francis Bacon o Stuart Mill, y quiza los «positivistas 1ogicos» de la
primera mitad del siglo XX. Por el otro lado tendriamos el deductivismo, segn el
cual la ciencia debe seguir el «método deductivor, partiendo de principios ra-
cionales intuitivamente verdaderos, e infiriendo a partir de ellos, por argumen-
tos puramente 16gicos o matematicos, las leyes que deben gobernar de modo
inevitable la naturaleza; solo al final del proceso habria un dltimo escalon que
permitiria deducir de tales leyes lo que necesariamente se observara cuando se
mire el mundo con cuidado a través de mediciones o experimentos. Los héroes
imaginarios de esta vision de la ciencia habrian sido Platon, Descartes, Leibniz
o Hegel, y algo similar seria lo que habria defendido en nuestra época algiin
que otro fisico matematico, como David Deutsch (2011).

Inductivismo y deductivismo (o sus versiones mas filosoficas, «empirismo»
y «racionalismo») serian, como digo, dos caricaturas que incluso los autores
que he mencionado no defienden, por supuesto, de un modo tan simplista y
exagerado como el que he retratado. En realidad, en todo proceso de inves-
tigacidn cientifica (salvo, quiza, en las matematicas puras, y no siempre) hay
abundantes «momentos inductivos» (de recopilaciéon de datos y obtencion de

291



MANUAL DE PERIODISMOY VERIFICACION DE NOTICIAS EN LA ERA DE LAS FAKE NEWS

regularidades a partir de ellos) y «momentos deductivos» (de argumentacion
puramente l6gica basada en principios abstractos, sin prestar aparentemente
gran atencion a los datos empiricos), y cada disciplina va desarrollando téc-
nicas, normas o habitos (incluso incompatibles entre si) sobre cuando utilizar
mas los unos o los otros y como llevarlos a cabo. Pero hay otro elemento fun-
damental en la investigacion cientifica (y en muchas otras formas de obtencion
de conocimiento, pero en esta singularmente) que no hemos indicado todavia,
y que tiene que ver con el hecho de que muchas de las entidades, propiedades,
sistemas, etc., a las que se refieren las proposiciones cientificas son cosas que no
resultan en absoluto aparentes en los datos observables, ni tampoco asoman de
manera clara en los «principios racionales» de los que se jacta el deductivismo.
Los conceptos y relaciones que describen a tales entidades «escondidas» no
hay mas remedio que inventarselos, concebirlos en nuestra mente como una
simple conjetura, con la esperanza de que esa conjetura podamos enlazarla
de manera mas o menos fructifera con las redes de argumentacidon que las
conectaran «hacia abajo» (con los datos empiricos) y «hacia arriba» (con los
principios racionales).

Estas conjeturas suelen recibir el nombre de hipotesis, o a veces, teorias o
modelos, y, aunque la variedad de los métodos relacionados con ellas es in-
cluso mayor que la que hay con los dos elementos considerados mas arriba
(observacidn y razonamiento 16gico), lo cierto es que también en este caso
su estructura determina al menos algunos aspectos basicos del modo como
pueden ser sometidos a critica para que vayan avanzando en el camino que las
lleva, de simples conjeturas, a verdaderos conocimientos. Me refiero a lo que
suele conocerse como método hipotético-deductivo: podemos esforzarnos en
deducir, mediante argumentos légicos, qué hechos en-principio-observables
tendrian que ser verdaderos en el caso de que la hipotesis fuese cierta (este es el
elemento «deductivor, al que, si tales hechos atin no sabemos si son ciertos o
no, llamamos prediccién), para, posteriormente esforzarnos en determinar em-
piricamente si tales hechos en-principio-observables se observan o no, en las
condiciones o circunstancias determinadas por la hipdtesis. Si no se observan,
s1 observamos que el hecho predicho no ocurre, entonces la 16gica nos propor-
ciona un argumento en contra de nuestra hipotesis, y habremos de rechazarla,
o al menos modificarla. Si se observan, eso no demuestra de modo concluyente
que la hipoétesis sea verdadera (pues futuras predicciones realizadas a partir de
ella, e independientes de las que hemos observado ahora, podrian fracasar), pero
al menos suponen una razén a favor de la conjetura.
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El problema con las hipotesis (ademas de que no podemos observar di-
rectamente si se cumplen o no, ni podemos deducirlas como teoremas nece-
sariamente validos a partir de los «principios racionales») es que, como surgen
de nuestra imaginacién, podemos inventarnos infinidad de ellas (lo que, por si
mismo, no es malo), y a menudo sucede que tenemos varias conjeturas que son
igual de coherentes con los hechos observados (esto es lo que se llama «el pro-
blema de la infradeterminacién empirica de las teorias»). En ese caso, tenemos que
utilizar algunos otros tipos adicionales de razonamiento para decidir cuil de to-
das esas conjeturas es preferible; el mas importante de los cuales es el que se co-
noce como principio de parsimonia o «navaja de Ockhamy: a igual apoyo empirico,
la hipotesis mas simple es la que tiene mayor probabilidad de ser correcta. El problema,
naturalmente, es que dicha «implicidad» puede ser valorada de maneras muy
distintas segtin las circunstancias, aunque menudo podemos identificar dicha
simplicidad con la coherencia con el resto de nuestro conocimiento: la hipotesis
que nos obligue a hacer menos conjeturas adicionales, 0 menos revisiones sobre
lo que pensabamos conocer, sera la preferible.

4. Otros buscadores de conocimiento

En resumen, los cientificos siguen métodos que no se diferencian mucho
(salvo porque estan mucho mas refinados, elaborados, y adaptados a los ambitos
y tecnologias relevantes en cada caso) de los que se utilizan en cualquier otro
ambito de la vida para adquirir conocimientos con los que resolver nuestros
problemas: observar con cuidado, razonar con cuidado, formular hipotesis, con-
trastarlas, y quedarnos con las explicaciones mas simples posibles de los hechos
que hemos llegado a descubrir. La diferencia principal entre los cientificos y
otras personas que también necesitan «averiguar cosas» es, como deciamos mas
arriba, que los primeros hacen de esto su actividad principal, mientras que en
casi todos los demas casos la busqueda de conocimientos es un paso entre mu-
chos otros (y a veces bastante secundario) en el camino a finalidades mas prac-
ticas. Pero lo cierto es que hay algunas profesiones en las que la busqueda de
conocimiento si que es una tarea tan basica y fundamental como en la ciencia:
pensemos, por ejemplo, en los tribunales (y las fuerzas de policia que los ayu-
dan a investigar los delitos), o en los espias, exploradores y otros «servicios de
inteligenciar. El «método» en todos estos casos se reduce a lo mismo: observar,
conjeturar y razonar con el mayor cuidado posible, aunque a menudo las «ob-
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servaciones» consisten en obtener el testimonio de otras personas que son las
que en efecto han observado los hechos relevantes.Y, por supuesto, detectives y
rastreadores no suelen tener, o no con la misma frecuencia, el problema que a
menudo tienen los cientificos de intentar averiguar como funcionan cosas que,
propiamente hablando, son inobservables, como las 6rbitas de los planetas, los
campos electromagnéticos, o las moléculas.

Espias, exploradores, inquisidores y jueces los ha habido desde hace mile-
nios, pero en los ultimos dos siglos ha surgido también otra profesion en la que
la basqueda de conocimientos es un elemento esencial: el periodismo. Natural-
mente, una diferencia importante entre los espias, detectives y periodistas, por
un lado, y los cientificos, por otro, es que los segundos intentan por lo general
obtener conocimientos que ain no existen, mientras que los primeros suelen
intentar averiguar cosas que si que hay alguien que sabe ya. Pero lo cierto es
que a la informacién le da lo mismo (por lo general) cuanta gente la posea, y si
ta no la tienes, el tipo de cosas que tienes que hacer para adquirirla, si quienes
si que la poseen no te la quieren contar, es bastante parecido a las que deberia
seguir un cientifico: comparemos, por ejemplo, el caso de un periodista investi-
gando un episodio de corrupcion del partido politico gobernante, con el caso
de un historiador haciendo lo mismo pero con quienes gobernaban hace siglo
y medio. En ambos casos se trata de acumular pruebas, tantear hipotesis, y razo-
nar sobre la coherencia o incoherencia entre cada pieza de informacién, hasta
dar con una imagen global en la que todo encaje lo mejor posible. Por lo tanto,
el cientifico y el periodista, al menos el «periodista de investigacidon», no se
diferencian mucho cualitativamente hablando, en cuanto a su propia actividad.
Ambos deben formular la mejor teoria posible sobre el problema acerca del
cual estén investigando, deben acumular hechos desconocidos que corroboren
o debiliten cada hipoétesis alternativa, deben prestar atencion a la plausibilidad
de cada idea segtin su coherencia con el resto de los hechos conocidos, y deben
presentarla con la mayor claridad y rigor posibles.

En cambio, las diferencias entre el cientifico y el periodista son mas que no-
tables cuando tenemos en cuenta no solo su propia actividad «ndividualy, sino
su relacidon con otros agentes. La diferencia mas evidente se refiere a la audiencia
de cada uno: el cientifico suele escribir sus trabajos pensando en otros colegas,
que son quienes van a evaluarlo y quienes van a decidir, en altimo término, si las
conclusiones a las que ha llegado hay que considerarlas como suficientemente
correctas o no. El periodista, en cambio, escribe para «el ptblico», y es el juicio
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del publico el que desempena el papel mas parecido al de «evaluacién» (en este
caso, no «por pares», como en la ciencia) de lo que el periodista publica. Los
cientificos también escriben a veces «para el pablico», p. ¢j. cuando crean obras
de divulgacién, pero en ese caso su tarea no consiste en presentar unos determina-
dos conocimientos para que sean evaluados por el pablico, pues la verdadera «eva-
luacion» de este conocimiento ha sido realizada previamente por la comunidad
cientifica, y lo mismo ocurre, por supuesto, cuando son los periodistas los que
realizan trabajos de divulgacion (no de investigacidn); en cambio, el trabajo de
investigacion del periodista si que es sometido al juicio del ptblico, que lo tomara
(o lo rechazari, o unos una cosa y otros la otra) como un elemento que forme
parte de su opinion sobre el ambito al que pertenece la realidad investigada.

La segunda diferencia importante en cuanto a la relaciéon de cientificos y
periodistas con personas ajenas a su profesion tiene que ver con el hecho de
que, por lo general, lo que dicen los cientificos no suele tener graves reper-
cusiones practicas directas para quienes no se dedican a la ciencia (aunque, por
supuesto, hay excepciones, y, también por supuesto, las repercusiones indirectas
son con frecuencia muy significativas); en cambio, los asuntos de los que hablan
o escriben los periodistas suelen ser en la inmensa mayoria de los casos accio-
nes de individuos, empresas o instituciones concretas, con nombre y apellidos,
y estos sujetos tienen un interés inmediato en que los mensajes periodisticos
sean favorables para ellos, o al menos no sean perjudiciales. Hay un dicho muy
conocido segtn el cual la diferencia entre la divulgacion y el periodismo es que la
divulgacién consiste en explicar de manera sencilla cosas dificiles de comprender que nadie
pretende que se mantengan ignoradas, mientras que el periodismo consiste en contar cosas
sencillisimas de entender, pero que alguien no quiere que se sepan. En este sentido,
normalmente los articulos cientificos estin mucho mas cerca de lo primero
que de lo segundo (aunque prescinden de lo de «explicar de manera sencilla).
Esta diferencia es tan importante que nos lleva de cabeza al siguiente apartado,
con el que cerraremos este capitulo.

5. Ciencia, periodismo, intereses e ideologias
Exactamente igual que la funcién primordial de la agricultura es la de
producir alimentos de la manera mas eficaz posible, la funcidon primordial de la

ciencia y del periodismo no es otra que la de producir y distribuir informacién
del modo mis eficaz posible. Naturalmente, los diversos valores, intereses y
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cuotas de poder de los miembros de la sociedad influiran en qué alimentos son
producidos en mayor o menor cantidad, y quiénes se beneficiaran mas o menos
de ellos, y de modo similar, esos mismos valores, intereses y cuotas de poder
influiran en qué tipos de investigaciones recibiran mas recursos y quiénes seran
los principales beneficiarios de sus resultados y de su divulgacién y aplicacion.
Es razonable esperar que alguien prefiera que el conocimiento avance mas en
un determinado terreno que en otros (compartamos tales preferencias o no los
demas), pero lo que no es razonable es esperar que alguien prefiera que, sobre
ese asunto en el que tiene gran interés, la informacidén que se obtenga sea de
mala calidad, antes que informacidén correcta.

Los seres humanos, por desgracia, estamos sometidos a numerosos sesgos
que a menudo nos hacen percibir y entender las cosas de manera bastante ale-
jada de la verdad (ver, por ejemplo: Matute, 2019), pero, como hemos visto mas
arriba, la caracteristica principal de la ciencia consiste en el esfuerzo por obte-
ner informacién con la mayor garantia posible de correccidn, es decir, en el es-
tuerzo por corregir todas aquellas tendencias que nos llevan a cometer errores
al intentar averiguar coémo son las cosas en un determinado ambito. Hay, por
supuesto, numerosas razones por las que tal esfuerzo puede a veces no dar como
resultado una informacién de calidad realmente elevada sobre la que se haya
podido construir un consenso cientifico bien fundamentado, en especial la pro-
pia complejidad intrinseca de algunos ambitos del universo en comparacioén con
otros, o la dificultad para encontrar datos abundantes y fiables relativos a ellos.
Esto conduce de modo inevitable a que ciertas areas de la ciencia parezcan mas
«cientificas» u «objetivas» que otras, aunque, en realidad, en todas las disciplinas
cientificas suele ocurrir que los temas de investigacion que se hallan mas «en la
frontera del conocimiento» son asuntos en los que predomina el debate por en-
cima del consenso, precisamente porque todavia no se sabe lo suficiente sobre
ellos como para haber podido descartar todas las posibles teorias excepto una.

El periodismo, por el contrario, carece de algo parecido al «mecanismo
de autocorreccion» que existe en la ciencia, y que basicamente consiste en el
compromiso de los cientificos por someter a prueba lo mas duramente posible
cada teoria que se proponga, y en aceptar la que mejor resista aquellas pruebas,
aunque no sea la que a un cientifico en concreto «le interesaba» que se acep-
tase. Esto se debe a que, como velamos mas arriba, los evaluadores tltimos de
la tarea del periodista no son sus colegas, sino el publico, y el puablico carece
de un interés tan intenso como el de los cientificos por la calidad objetiva de
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la informacién que termina aceptando. Ahora bien, ;como es esto posible?
¢Como puedes ta, como lector o espectador, no estar «suficientemente inte-
resado» en que tus opiniones sobre los temas acerca de los cuales te informas
sean opiniones correctas mejor que opiniones incorrectas? Volveremos a esta
cuestion enseguida, pero antes permitaseme introducir el otro gran factor que
hace que la informacién periodistica no tenga por lo general el mismo grado
de objetividad que el conocimiento cientifico, y que tiene que ver con lo que
veiamos al final del apartado anterior: como acabamos de decir, es razonable
esperar que las personas prefieran tener informacién correcta antes que infor-
macidn incorrecta, pero eso es muy distinto a la cuestion de si prefieren que los
demads tengan buena o mala informacioén. Si los beneficios de una empresa, o los
votos que reciba un partido, dependen en gran medida de que los consumido-
res o los votantes estén equivocados sobre ciertos asuntos, lo 16gico es que aquella
empresa o aquel partido politico tengan un interés en generar desinformacion
sobre esos temas, es decir, «<informacidn incorrecta», o al menos, informacién
que lleva al ptblico a tomar decisiones que no coinciden con las que habria
tomado en caso de contar con informacion objetivamente mejor. La mejor de-
fensa contra esto es fomentar la libre competencia entre empresas, entre partidos,
y entre medios de comunicacion, para que el pablico pueda comparar aquella
informacidn incorrecta con otras fuentes, ademas de establecer cuantos controles
de ética y pluralidad informativas sea posible a todos los niveles, aunque también
existe el riesgo de que algunos de estos «controles» degeneren en una especie
de censura,lo que demuestra que el equilibrio 6ptimo en esta materia es dificil
de obtener, e inclusive de definir. Por otro lado, tampoco hay que enganarse
pensando que la propia actividad cientifica estd completamente libre de la in-
fluencia de agentes a los que les resulte beneficiosa la produccion y difusion
de «desinformacién», pero en este caso los mecanismos de control interno de
la ciencia, con las graves repercusiones que para un cientifico individual puede
tener el verse involucrado en un caso de fraude, parecen al menos mas eficientes
que en los medios que se dirigen a la opinidn publica.

También hay que mencionar los casos en los que son los propios intereses
académicos de los cientificos los que pueden llevarles a no perseguir la verdad
con el suficiente rigor: al fin y al cabo, la institucion cientifica funciona otor-
gando grandes recompensas a quienes son reconocidos como los descubridores
de la mejor solucién a un problema cientifico, y esto puede llevar a que un in-
vestigador prefiera presentar sus datos y argumentos de tal modo que parezcan
mas favorables para su propia teoria que lo que objetivamente puede justificarse.
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Esto puede ocurrir incluso al nivel colectivo de toda una disciplina cientifica o
una «escuela» dentro de ella: un grupo de investigadores pueden acabar siendo
«clegos» a algunos argumentos decisivos en contra de la teoria (o «paradigmay,
por utilizar un viejo término) (Kuhn, 1962) de la que por motivos historicos
dependen sus carreras. Esto conduce a un dilema parecido al que hemos sefiala-
do de pasada respecto a los medios de comunicacion, sobre cuanto fomentar la
diversidad frente a cuanto valorar el consenso, y no voy a engafiar a nadie aqui
afirmando que los fildsofos de la ciencia hayamos descubierto una respuesta
satisfactoria a tal dilema (ver: Kitcher, 2003).

Un factor que puede tener causas y efectos similares, pero que no es idéntico,
al de la influencia de los intereses en la objetividad y calidad de la informacién
que se difunde en los medios de comunicacion (y en parte, aunque seguramente
mucho menos, en la investigacion cientifica) es el que conocemos como ideologia.
En cierto sentido, la ideologia podemos entenderla como un tipo de sesgo mas,
0 como un conjunto de sesgos, y también como algo influido por los propios
intereses (o por los intereses «de clase», segiin la vieja tradicion marxista), pues
uno de los elementos caracteristicos de las ideologias es el hecho de que fun-
cionan principalmente como mecanismo de auto-justificacion de las decisiones o
costumbres de un determinado grupo (o, podriamos decir, como «calmantes de
la disonancia cognitivar). Pero lo mas caracteristico de la ideologia es, seguramen-
te, su intima conexion con la politica, de tal manera que «deologia» e «deologia
politica» nos resultan practicamente sinébnimos, y en el mundo de los medios de
comunicacion, la ideologia desempena un papel bastante mas central que otros
tipos de sesgos, hasta el punto de, en la mayoria de las ocasiones, definir la «iden-
tidad politica» de cada medio. Esto lleva a una desagradable caracteristica de estos
medios: el hecho de que, en gran medida, mas que funcionar como fuentes de
informacion objetiva (como proveedores de respuestas razonablemente correctas
a las preguntas del tipo «;qué es lo mas importante que ha pasado en las Gltimas
horas?»), parecen hacerlo como suministradores de auto-complacencia ideoldgica (pro-
veedores de respuestas a preguntas del tipo «;como se puede interpretar lo que ha
pasado en las tltimas horas de tal manera que me confirme lo mejor posible mis
simpatias y antipatias politicas?»). El hecho de que cada uno de nosotros prefira-
mos informarnos en unos medios de comunicacién mejor que en otros, no tanto
porque la informacidn que ofrecen aquellos sean objetivamente mejor que la que
ofrecen estos, sino porque tengamos mas facilidad para aceptarla como veridica
por estar mas de acuerdo con nuestra ideologia politica (porque en ella encontra-
mos mas —y mas ponzonosas— criticas a los politicos que consideramos como
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«adversarios»), es algo seguramente tan inevitable como malsano. No tengo claro
que las redes sociales hayan exacerbado esta situacién con respecto a como podria
ser a lo largo del siglo xx, cuando la comunicacion entre los medios y el pablico
era basicamente unidireccional; pero sin duda esas redes constituyen también un
caldo de cultivo propicio para la circulacién de informacion que es aceptada por
ser coherente con nuestra ideologia, mas que por su objetividad.

Esto tltimo me lleva a la reflexion con la que terminari el capitulo: en los al-
timos tiempos, y quizas en este caso si que mucho mas por el efecto de la «demo-
cratizacidon» de la comunicacién gracias a las redes sociales y a otras plataformas
informaticas, se ha incrementado la fuerza de otro factor que tiende a erosionar
la calidad de la informacién que circula entre el pablico, y que no es otro que
lo que el filésofo Harry Frankfurt denomind «pamplinas» (bullshif) (Frankfurt,
2006). Estas no son tanto el intento deliberado de difundir informacion falsa, para
enganar al pablico o para reforzar una posicién politica, sino mas bien el mero
desprecio a la verdad, el intento de adquirir notoriedad mediante la difusion de
informacion estapida, simplemente porque la notoriedad asi adquirida es mucho
mas valiosa para quien la persigue que la calidad de la informacion, y porque lo
chocante y disruptivo de esa informacion le hace sentirse, al pablico que la recibe
y acepta, como alguien que esta «por encima de la masa crédula».

Naturalmente, todos estos factores que juegan en contra de la objetividad
de la informacién tal como se ofrece en los medios de comunicacién no son
excluyentes entre si, sino que suelen ir acompanados unos de otros en diversas
proporciones, y, como decia un poco mas arriba, seguramente es imposible eli-
minarlos en completo, y ni siquiera en una medida apreciable. Por tanto, si este
breve texto mio contribuye aunque sea en un pequeflisimo porcentaje a que
sus lectores sean menos proclives a sentirse atraidos por tales cantos de sirena
de los intereses, los sesgos, la ideologia y el bullshit, tanto si lo hacen como pe-
riodistas, como si lo hacen en cuanto usuarios de los medios de comunicacion,
habra valido la pena el escribirlo.
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El bulo siempre ha existido, pero la difusion global, masiva e instantanea gracias a los entor-
nos digitales es algo novedoso. Contagia a toda la sociedad. Nos coloca ante una pandemia
de desinformacion que nos reclama prevencion y vacuna. Con esa idea —vacunar contra la
informacion falsa— nace este manual. A los autores —profesores de la universidad pdblica
e investigadores de las fake news desde distintas perspectivas— nos llegaban peticiones
de sectores como periodistas o profesores de universidad y de Secundaria que anhelaban un
manual con lenguaie claro, con ejercicios didacticos y con ejemplos cercanos que ayudaran a
entender el fendmeno, y que pudiera usarse indistintamente en redacciones, facultades e ins-
titutos. Y con ese propdsito hemos trabajado: abordamos desde qué es una fake news hasta
como se verifica una noticia; desde cdmo el cerebro crea sesgos cognitivos que favorecen la
desinformacion hasta cémo Wikipedia o Facebook dominan el marco ideoldgico. Estudiamos
la produccion, la distribucion y la recepcion de textos, imagenes y sonidos, porque no sélo se
miente con palabras. Y exploramos cdmo repercute la desinformacion en ambitos diversos
como el auge de los populismos o la salud, sobre todo tras la pandemia del Covid-19.
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