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Resumen

Los nartl babildnicos, conocidos tradicionalmente con el nombre de kudurrus, fueron
unos monumentos de piedra que incluian representaciones divinas encarnadas
generalmente por sus emblemas y escenas con figuras antropomorfas, junto a un
texto administrativo sobre transacciones de tierras. Estos narti vieron la luz con la
Dinastia Casita de Babilonia y dejaron de utilizarse en el periodo Neo-babildnico
(ca. 1400-650 a.C.). La gran mayoria de los ejemplares se ha descubierto en Susa en
contextos arqueoldgicos descontextualizados, pero los ejemplares hallados in situ
nos hablan de que su dispersion geografica original hay que situarla en el territorio
de la Baja Mesopotamia.

Se ha emprendido una investigacion orientada a estudiar el corpus de estos
monumentos integrado hasta el momento por 178 ejemplares, adoptando una
postura interdisciplinar que incluye el andlisis de la informacién que transmiten
sus textos, iconografia, materialidad y contexto arqueoldgico. Por ello, a lo largo
del presente articulo se intentara definir el criterio de adscripcion de los ejemplares
conocidos a dicho corpus segtin sus propias inscripciones y los estudios previos
de otros autores. A continuacion, se hablara de las circunstancias que pudieron
motivar su aparicion y de los eventos histérico-politicos que pudieron influir en su
evolucion, asi como del ambito geografico en que estuvieron vigentes. Después, se
analizara el contenido de sus inscripciones y la simbologia de su iconografia para
aportar, finalmente, un estudio comparativo entre textos y simbolos quedando todo
ello plasmado en un apartado final de conclusiones.

Palabras clave
Kudurru; nart; casitas; iconografia mesopotamica; acadio.

1. Este estudio se enmarca en un proyecto de tesis doctoral titulado «El estudio iconografico de los nart (kudu-
rrus) babilénicos: de Kurigalzu 11 (1332 a.C.) a Adad-apla-iddina (1068 a.C.), proyecto financiado con una beca FPI por
parte de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia.

2. Becaria FPI Uned. Correo electrénico: sarroyo@geo.uned.es
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Abstract

Babylonian nari, traditionally named kudurrus, were stone monuments with divine
representations (generally through its divine emblems) and figurative scenes with
anthropomorphic figures, together with an administrative text about a land grant.
These narti originated in Kassite Babylon and were being used until Neo-Babylonian
Period (ca. 1400-650 a.C.). The majority of them have been discovered in Susa
without contextualizing, but the items which have been found in situ tell us that
their original placement was Southern Mesopotamia.

In this paper, the main aim is to study the naril corpus, currently formed by 178
items, in a interdisciplinar way, that is to say, analyzing the information which their
texts, iconography, materiality, archaeological context, etc. give us. This is the reason
why the author of this article will try to define the corpus according to their own
inscriptions and according to the main previous studies of several scholars on this
subject. Then, the circumstances which could cause the rising and the historical
and political events which could affect their development will be studied, together
with the geographical context which they expand on. Subsequently, the content
of their inscripctions and symbology of their iconography will be analyzed in a
comparative approach. Finally, the main results of this research will be shown in
a conclusions paragraph.

Keywords
Kudurru; nart, Kassites; Mesopotamian iconography; Akkadian.
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LOS NARU (KUDURRUS) BABILONICOS DEL BRONCE FINAL Y EL HIERRO

I. HACIA UNA PEFINICION DEL PROBLEMA DE LA
TERMINOLOGIA'Y LAS FUNCIONES ASOCIADAS

Aunque pueda parecer una obviedad, la definicién de un término concreto
debe tener como objetivo primordial la clara y exacta exposicion de los caracteres
genéricos y diferenciales de aquello que se pretende definir. Desde este punto de
vistay en relacién con los términos kudurru y nart, el propio titulo de este apartado
encierra una paradoja, pues en el presente no existe aiin un consenso entre los
especialistas que se dedican a su estudio. Por ello, para definir los objetos en estudio
es necesario proceder primero a su descripcién formal y enumerar los elementos
con los que contaban, para después aportar las principales teorias existentes al
respecto y la informacion que los propios monumentos ofrecen, de modo que se
puedan plantear hipdtesis mas ajustadas sobre su definicién y funcién.

I.1. DESCRIPCION Y CARACTERISTICAS
CONSTITUTIVAS GENERALES

Los naril (kudurrus) son una serie de objetos realizados en piedra y tallados en
forma de estela irregular, generalmente con su parte superior redondeada (Brinkman
1980-1983), pudiéndose encontrar ejemplares mas tendentes a la forma cilindrica
junto a otros ejemplares mas planos y semejantes a las estelas. Tanto el material en el
que estan realizados como sus dimensiones pueden variar, pues existen ejemplares
de caliza (clara u oscura), diorita, basalto, etc., y con un tamafio que puede oscilar
entre los 15 y los 100 cm.

Estas piedras se pulian cuidadosamente y se preparaban para albergar inscripciones
en acadio: normalmente el texto constituye una especie de «contrato» sobre una
transaccion en torno a una parcela de tierras que suele estar corroborado por el rey y
atestiguado por una serie de personas presentes o testigos. El rasgo que otorga una
mayor importancia a este conjunto de piezas y lo exime de convertirse en meros
documentos administrativos es que el texto inclufa férmulas imprecatorias contra
todo aquel que violara el contrato o dafiara el propio objeto.

El elemento restante con el que cuentan la mayoria de los ejemplares incluidos en
este corpus son las representaciones de las principales divinidades mesopotamicas,
cinceladas en bajorrelieve. Aunque en otro tipo de manifestaciones las divinidades
eran tradicionalmente representadas de forma antropomorfica, lo mas usual es
que en el conjunto que estudiamos aparezcan encarnadas por su emblema divino,
generalmente un objeto inanimado (Fig. 1). Tanto las inscripciones como la
iconografia se explicaran mas detalladamente en apartados posteriores.

Gracias a determinadas referencias presentes en algunos ejemplares?, hoy en dia
se defiende que los naril (kudurrus) eran copias de documentos sellados inscritos
en tablillas de arcilla (Hinke 1907: 8-9; Brinkman 1980-83: 270; Charpin 2002: 170),

3. Se pueden encontrar expresiones como las del ejemplar IM 90938 de Marduk-$apik-zéri: « GABA.RI=">KISIB
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FIGURA 1. NARU DE ENLIL-NADIN-APLI (1103-1100 A.C.). MUSEO BRITANICO (BM 102485). Fuente: www.britishmuseum.org

tablillas que incluirian solamente el acto administrativo, sin férmulas imprecatorias
ni representaciones divinas.

Finalmente, cabe hablar de su lugar de ubicaciéon. Tradicionalmente, tal y como
indican los términos boundary-stone o Grenzstein, utilizados en las publicaciones
anglosajonas y germanas mds antiguas, se consideraba que constituian una especie
de delimitadores de las parcelas, y, por ende, estarian situados en los propios
campos. No obstante, el buen estado de conservacion de la mayoria de los ejemplares
del corpus, el hecho de que las inscripciones y las representaciones se extiendan
hasta la parte inferior -excluyendo la posibilidad de que estuvieran clavados o

LUGAL " $a ~ Sip-re-e-ti», es decir, «copia del documento sellado del rey segtin las instrucciones» (PAULUS 2014: 577,
1 27)
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LOS NARU (KUDURRUS) BABILONICOS DEL BRONCE FINAL Y EL HIERRO

hincados en la tierra- y el descubrimiento de algunos ejemplares in situ en contextos
o areas de templos, hace que la mayoria de los especialistas defiendan actualmente
su disposicion en los templos (Brinkman 1980-83:269-270; Buccellati 1994: 283-
291; Slanski 2003: 60; Paulus 2014: 270-271). Sus propias inscripciones ofrecen
informacion al respecto, pues en varios ejemplares se incluyen expresiones como
«ma-har DINGIR-Su us-zi-iz»*, es decir,«[...] que (el rey) ha dispuesto (este narii/
kudurru) delante de los dioses...», indicacion que apoyaria esta tltima hipotesis.

.2. LA CUESTION DE LA TERMINOLOGIA SEGUN
LOS ESPECIALISTAS: KUDURRU VS. NARU

Las inscripciones con las que cuentan los ejemplares que constituyen este corpus
incluyen referencias a si mismos a través del uso de varios términos: kudurru,
nart, abnu, asumittu y NIG.NA (extrafio término del que no se ha determinado un
equivalente babilénico) (Brinkman 1980-83: 270; Paulus 2014: 40).

Respecto al término kudurru, los principales diccionarios de acadio (AHw 1965:
499-500; CAD 1971: 495-497) nos indican que ofrece tres acepciones: «soporte»,
«limite» o «piedra limitrofe» y «hermano mayor». De ellas, la que estaria mas
relacionada con el material arqueoldgico objeto del presente estudio seria el de
«piedra limitrofex». Por su parte, el término narti podia utilizarse para hacer referencia
a conceptos como «estela», «documento inscrito en una piedra limitrofe» (AHw 1972:
749), «xmonumento de piedra inscrito con leyes y regulaciones», «piedra limitrofe»,
«monumento conmemorativo erigido por el rey» e «inscripcién fundacional»
(CAD 1980: 364-368). Asi, casi todas sus acepciones estarian relacionadas con los
objetos de este corpus. El siguiente término, abnu, estaria mas relacionado con la
materialidad de los objetos en si, ya que, de manera generalizada, significa «piedra»
(CAD 1964: 54-61; AHW 1905: 6). Y, finalmente, el término asumittu hacia referencia
a una «tabla/tablilla de piedra (o también de metal) inscrita» (AHw 19065: 76), una
«estela», una «placa de bronce» o un «marcador de piedra» (CAD 1968: 348), por lo
que en algunos sentidos también compartiria caracteristicas con los ejemplares del
corpus. De este modo, se puede apreciar que los diversos términos que encontramos
en los propios textos de estos objetos nos hablan de caracteristicas que realmente
poseen, lo que hace que, incluso hoy en dia, estas cuestiones terminoldgicas sigan
siendo motivo de controversia entre los especialistas.

Segtin Brinkman (1980-83: 267-270), el término kudurru se ha usado comtinmente
entre los especialistas para designar a los objetos definidos en el apartado anterior.
Sin embargo, opina que la denominacién mas comun en el momento en el que
estaban en uso este tipo de objetos fue la de narti, de manera que raramente se les
llama kudurru en aquella época.

4. Ejemplar Sb 21 de Nazi-Marutta$ (Paulus 2014: 329, V 5). Este tipo de expresiones las podemos encontrar en
otros ejemplares como Sb 22 (IV 60- V 7), Sb 23 ((4) 23-25), IM 90938 (I 41-42), etc. Toda la informacién en relacién a
los textos de estos ejemplares se puede encontrar en Paulus 2014.
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Siguiendo esta argumentacién, Slanski (2003: 151), en virtud de la informacién
que aportan sus propias inscripciones defiende que el nombre mas correcto que
estos objetos deberian recibir es el de narti y no el de kudurru, aportando multiples
ejemplos en los que tal término aparece en las inscripciones de estos objetos
refiriéndose a si mismos como narii:

DINGIR.MES GAL.MES ma-la However many great gods,
i-na UGU na-re-e whose names are invoked,
an-ni-i whose symbols are revealed,
Sum-$u-nu za-ak-ru and whose socles are made known
GIS-TUKUL-$u-nu kul-lu-mu upon this nart..."”
u §u—ba—tu4—§u—nu
ud-da-a*
* SLANSKI 2003: 22. ** «Que los grandes dioses, todos aquellos que en este nar(i
estan nombrados, cuyas armas se muestran y cuyas residencias estan
expuestas».

Nazi-Marutta$, Sb 21, 111 16-22

Como respuesta a las afirmaciones de Slanski, Brinkman publicé poco después
un articulo en el que analiza cada una de las ideas que ésta aporta, entre ellas las
relacionadas con la terminologia. Asi, éste tltimo aclara, de nuevo, que, segtin las
propias inscripciones de estos objetos, se podrian usar de manera indistinta los
términos de nari, abnu, asumittu o kudurru y no sélo el primero (Brinkman 2000: 8).

Finalmente, Paulus, en su reciente publicacién, considera que especialistas
pioneros como Steinmetzer, que relacionaban los kudurrus con laidea de delimitar el
espacioy, por tanto, con su disposicion en los campos, llevaban razén, al menos en
parte, y plantea una redefiniciéon para cada uno de estos términos. Asi, los kudurrus
constituirian objetos que se situaban en los campos para marcar el terreno de la
parcela, siendo posiblemente una especie de postes de madera; por su parte, los
nari serian los ejemplares pétreos objeto de este estudio y estarian dispuestos en los
templos (Paulus 2014: 49). Esta idea seguiria una linea muy similar a la defendida por
Buccellati afios antes: en todos los periodos se colocaron miliarios (no inscritos,
es decir, auténticos «boundary-stones») en los campos para delimitarlos; pero, en
determinados periodos, algunos de esos miliarios se decoraron e inscribieron
—convirtiéndose asi en algo mds cercano a los objetos objeto del presente estudio-,
y fueron colocados en templos o en otro tipo de espacios ptiblicos, ya que algunos
de ellos tienen una base de insercion mds rugosa, lo que podria hacer pensar que
se disponian sobre algtin tipo de plataforma (Buccellati 1994: 283-291).

En cualquier caso, parece clara la existencia de, al menos, dos tipos de objetos:
los kudurrus, que posiblemente estaban situados en los campos como delimitadores
de las parcelas; y los narti, que responden a la descripcion realizada en el primer
apartado y que estarian dispuestos en los templos. No obstante, para comprender
realmente lo que era cada uno de estos objetos y qué funciéon desempefiaba parece
imprescindible recurrir a las inscripciones de los naril.
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I.3. TERMINOLOGIA SEGUN SUS INSCRIPCIONES

Como se haindicado mas arriba, el corpus de piezas analizado contiene numerosos
pasajes que hacen referencia al propio nombre que en aquella época se otorgaba a
este tipo de objetos’. Asi, las inscripciones nos hablan de la existencia de varios tipos

kudurru nard Titulo sellado Tablilla Piedra
En la tierra e Delante de | En "Casa de..” X x
Disposicion los dioses
« "Enlatierra"
*  Nombre *  Nombre «  Sello (ufia) « Sello s Nombre
* Inscripciones | Inscripciones « Inscripciones
Elementos * Simbolos = Fecha = Maldiciones
»  Maldiciones
s Sello
« Frontera e Tierra « Tierra e Tierra * Dioses
e Limite * Tablilla de |« Tablilla de | » Tablilla de [« Limite
* Dique medida del medida del medida del
Vinculado |«  Tierra campo campo campo
a * Nombre » Dioses « Tablila de la| e« Tablila de la
« Heredero tierra tierra
« Proceso judicial
*  Exenciones
*  Arrancar *  Destruir *  Maostrar «  Mostrar Ser la residencia
s Desplazar | = Sellar + Sellar delante de | «  Sellar delante de | de los dioses
«  Destruir delante de testigos testigos
«  Proteger testigos (siguiendo * Heredar
s Tirar al instrucciones) « Devolver
Se puede fuego o|e Comprar
agua «  Expedir
* (Cambiar de | « Regalar
lugar
s Borrar
*  Partir
* Rey
Persona "Rey"” Rey e Escriba Rey x
e Arcilla
Material e Piedra carcilla? arcilla Piedra
Durabilidad v v * X v ?
e Ninurta, Nabd,
Divinidades Nt v % X v
Constituir
X v X x X
una copia
| Copiado = X ¥ al x

TABLA 1. DIFERENTES CARACTERISTICAS DE LOS DIVERSOS TERMINOS QUE APARECEN EN LOS OBJETOS
DEL CORPUS Y QUE HACEN REFERENCIA A DIFERENTES TIPOS DE DOCUMENTOS RESPECTO A LAS TIERRAS.

5. El término nard se pueden encontrar en los siguientes ejemplares (sélo se incluyen aquellos datados, segtin
PAULUS): L 7072, Nazi-Maruttas: I1; SB 21, Nazi-Maruttas: 1V34, V3, VIs, VII3; Louvre?, Kastilias IV: 17; SB 22, Me-
li-Sipak: 11151, V41, IV60, V22, V34, V46, VI128; SB 23, Meli-Sipak:(4)23; SB14, Meli-Sipak: II’s’; SB 32, Meli-Sipak: V10,
Vll2; SB 26, Marduk-apla-iddina 1:1V29; BM 90850, Marduk-apla-iddina I: 1118, IlI30; Teheran, Marduk-apla-iddina
I: 117; SB 33, Marduk-apla-iddina I: IV17’; SB 169, Marduk-apla-iddina I: V8’; NBC 9502, Marduk-apla-iddina I: IV1g’;
SB 6425, Marduk-apla-iddina I: VlIs; BM 10248s, Enlil-nadin-apli: l114; Bibliothéque Nationale 12 (Calliou Michaux),
Marduk-nadin-ahhé: 122, l120, 124, IV22; BM 90841,Marduk-nadin-ahhé: o.1, ll10, 1136, ll40; BM 90840, Marduk-na-
din-ahheé: 11123, Rd.I-ll1; BM 90585, Marduk-nadin-ahhé: lll10, 11123, VI30; Eremitage 15408, Marduk-nadin-ahheé: 124,
1112"; IM 90938, Marduk-3apik-zéri: 141, 1130, l141; IM 80908, Marduk-3apik-zéri: 1122, IV1, V1, V13.

El término kudurru se pueden encontrar en los siguientes ejemplares (sélo se incluyen aquellos datados, segtin
PAULUS): BM 108982/NBC 2503, Kurigalzu I: Il11a, Il19a; BM 91036/BM 135743, Kadasman-Enlil: llsa, 116a, llga; SB
21, Nazi-Marutta$: IV3s; L 7076, Kudur-Enlil: 13; SB 22, Meli-Sipak: I1l53, VII8; BM 90829, Meli-Sipak: T2; BM 90827,
Meli-Sipak: V39, Vl22; SB14, Meli-Sipak: I'7’; SB26, Marduk-apla-iddina I: IV19; BMgo8s0, Marduk-apla-iddina I: 11135;
SB 6425, Marduk-apla-iddina I: Vis; CMB 13, Enlil-nadin-apli: Rs.2, Rs.5; BM 102485, Enlil-nadin-apli: l112, IV12; Biblio-
théque Nationale 12 (Calliou Michaux), Marduk-nadin-ahhe: 118, 1113, IV4; BM 90841,Marduk-nadin-ahhé: 0.2, 1127,
ll40; BM 90840, Marduk-nadin-ahhé: Ill20, IV2; BM 90585, Marduk-nadin-ahhé: 1113, V14, Vis; Eremitage 15408,
Marduk-nadin-ahheé: 1114, I117; IM 90938, Marduk-3apik-zéri: 140; IM 80908, Marduk-3apik-zéri: V7, V2, Vi4.
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de objetos nombrados con términos diferentes y con caracteristicas diferenciadoras,
como se puede apreciar en la Tabla 1.

Hay algunas caracteristicas que todos estos objetos comparten, como es su
vinculacién con la tierra y con el rey. Sin embargo, son las diferencias entre ellos
las que constituyen sus rasgos definitorios. De este modo, deberiamos hablar de
los siguientes tipos de objetos:

1. Kudurru. La tnica indicacién que se conserva sobre su disposicion es que se
encontraban «sobre la tierra», a lo que se une que son el tinico tipo de objeto
que se puede arrancar. Ademds, muestra una casi continua vinculacién con los
términos «limite» y «frontera» -también con el dios Ninurta-, algo que sélo
sucede con el objeto denominado como NA, es decir, una piedra. Si tenemos
en cuenta que en casi todos los ejemplares en los que se nombra a un kudurru
este se fija o dispone con una intencién de durabilidad en la mayoria de los
casos, se podria considerar que un kudurru era un tipo de hito de piedra sin
inscripciones ni simbolos dispuesto en el limite de los campos, pero un hito tan
importante como para constituir la residencia de los dioses y como para tener
su propio nombre. De ahi que se temiera su destruccién o desplazamiento y
que fuera necesario protegerlo con invocaciones y maldiciones de los dioses,
que, no obstante, en ningln caso se indica que estuvieran inscritas sobre el
propio kudurru.

2. Nari. Laprincipal diferencia entre el narti y el kudurru es que el primero contaba
con inscripciones que incluian los nombres de los dioses y maldiciones, asi
como simbolos, entre los que se encontraban los «dibujos», residencias o
santuarios y armas de los dioses. Este hecho es de vital importancia, ya que
incluir tales elementos supondria un incremento de su valor, tanto religioso
como econdmico, lo que motivaria que también tuvieran su propio nombre,
en este caso presente en mayor nimero que los kudurrus. Quiza debido a
su importancia y valor eran necesarias las maldiciones y situarlo delante de
los dioses (en los templos) con el objetivo de aumentar su proteccién. Por
otro lado, este tipo de objetos podrian estar hechos de arcilla o de piedra:
podian tener sellos y ser sellados delante de testigos, y parece que eran mas
susceptibles de romperse (se podian partir y borrar) que los kudurrus, por lo
que a veces se decidié copiar un antiguo nari de arcilla en un nari de piedra,
sobre todo cuando se pretendia garantizar su larga duracion. No obstante,
todo parece indicar que quiza al comienzo se realizaban en arcilla, pero con
el paso del tiempo su concepto se trasladé a la piedra. También es posible
que fueran de menor tamafo que los kudurrus, pues se podian traer, coger
y tirar al agua y al fuego, de modo que debian de ser menos pesados. Por
tanto, un nart seria un objeto de gran valor econdmico-religioso que contaba
con inscripciones y relieves que incluian maldiciones, nombres y simbolos
divinos y que se disponian «delante de los dioses», es decir, en los templos
(quiza también en la tierra), siendo en su mayoria de piedra, aunque los
podia haber de arcilla -posiblemente al principio-, y que podian constituir
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una copia de un «titulo sellado». En conclusidn, este tipo de objeto es el que
mas caracteristicas comparte con los ejemplares objeto del presente estudio.

3. Titulo sellado. Debia de ser un tipo de documento administrativo que se
sellaba y fechaba y que estaba inscrito (por un escriba), probablemente con
textos relativos a la transaccién respecto a la tierra, pues incluyen exenciones,
referencias a «procesos judiciales», etc. Debid ser algo semejante a un «registro
de la propiedad» que contaba con un sello —posiblemente del propietario y
a veces también del rey, pues a veces se sellaba con la propia ufia- y que se
llevaba a cabo delante de testigos, tras lo que las partes afectadas (se depositaba
en la «casa de...») por la transaccion se quedaban con una copia del documento
para «mostrarlo» en el caso de que hubiera alguna reclamacidn. Este «titulo
sellado» se podia comprar, expedir y regalar, supuestamente incluyendo en
esa transaccion aquello sobre lo que se hablaba en el texto con el que estaba
inscrito (generalmente una parcela de tierras). Al incluir el sello, debia ser de
arcilla, alo que se une que comparte muchas caracteristicas con otros objetos
denominados en el texto como «tablilla de medida del campo» o «tablilla de
la tierra», aunque siempre se distingue entre ambos tipos de objetos. El texto
que incluia este «titulo sellado» era susceptible de ser copiado en un nari, a
pesar de que este «titulo sellado» nunca incluia simbolos ni maldiciones de
los dioses, de modo que era un mero documento administrativo sin ningiin
tipo de matiz religioso, a lo que se une que nunca tenia nombre, de modo
que constituia un objeto de mucho menos valor que el nari, incluso que el
kudurru, por lo que no era necesario protegerlo.

4. Tablilla. Segun las inscripciones, podia haber dos tipos de tablillas relacionadas
con transacciones en torno a la tierra: la «tablilla de medida del campo» y la
«tablilla de la tierra». La inica informacién deducible de estos objetos es que
la «tablilla de medida del campo» estaba mas relacionada con los narii (en un
ejemplo también cuenta con maldiciones) y que la «tablilla de la tierra» podia
ser de arcilla. A su vez, la diferencia de ambas con el «titulo sellado» es que
solo este ultimo se relacionaba con los procesos judiciales. No obstante, los
tres tipos de objetos podian ser copiados en un nart, se sellaban delante de
testigos y se mostraban en el caso de que hubiera reclamaciones.

Todo parece indicar, pues, que en torno a las transacciones con las tierras se
utilizaban tres tipos de objetos: tablillas de arcilla (con las medidas del campo, con
informacion sobre la tierray con el «titulo sellado» sobre la propiedad de la misma)
que constituian un mero documento administrativo que cada una de las partes
involucradas en la transaccidon conservaba; un kudurru o bloque de piedra que sélo
servia para delimitar la parcela pero que podia considerarse incluso divino; y un
narii o monumento, generalmente de piedra, con un gran valor religioso que se
disponia en los templos delante de los dioses y que estaba inscrito con simbolos y
nombres de las divinidades y que inclufa férmulas imprecatorias divinas, ademas
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del «contrato» inscrito en la tablilla, de modo que era, sin duda, el objeto mas
valorado entre todos los demas.

Por tanto, alaluz del presente andlisis, parece que el término acadio més adecuado
y que los propios casitas utilizaban para definir las piezas que componen este corpus
es el de narti. No obstante, no podemos olvidar que dicho término también lo
encontramos en textos de las regiones circundantes (Asiria, Siria-Palestina, etc.) para
hacer referencia a otro tipo de objetos que podian compartir algunas caracteristicas
con los objetos integrantes de este corpus pero que no eran ni mucho menos iguales.
Asi, por ejemplo, si se consultan las inscripciones reales asirias (Grayson 1987), se
puede observar que en la casi totalidad de las ocasiones se usa el término na-ru
o na-re-ia con el significado de «inscripciones monumentales», mientras que el
término ku-du-ri sélo hace referencia al «borde» o «limite», alo que se une que ambos
términos aparecen en textos no administrativos inscritos sobre tablillas, conos,
etc. que, ademas, no estan decorados con relieves de ningin tipo. De este modo
y atendiendo a la nomenclatura que incluyen los textos de los propios ejemplares
de este corpus, lo mas acertado seria denominarlos efectivamente como narti en
el sentido de «estela monumental inscrita», pero sin olvidar que existian narti de
otros tipos y con otros elementos constitutivos. Asi, para diferenciarlos de los de
las regiones circundantes lo mds correcto seria anadir el adjetivo «babilénicos», ya
que todos se produjeron bajo el reinado de algtin gobernante de Babilonia (como
territorio y no como ciudad); por su parte y con el objetivo de concretar mads esta
tipologia, seria funcional afiadir otro adjetivo relativo a su cronologia. Por tanto,
la definicién de los objetos integrantes del presente corpus que se tornaria mas
correcta es la de narti babilénicos del Bronce Final y del Hierro.

Il. LA CRONQLOGTA, EL CONTEXTO HISTORICO
DE APARICION DE LOS NARU (KUDURRUS) Y EL
AMBITO GEOGRAFICO DE DISPERSION

Respecto a su cronologia, el primer ejemplo conocido dataria de época de
Kurigalzu (posiblemente Kurigalzu 1) y el més tardio pertenece al reinado de Samas-
$uma-ukin, es decir, que estariamos hablando del periodo comprendido entre ca.
1380 y el 648 a.C. De este modo, este conjunto de monumentos vio la luz bajo la
Dinastia Casita de Babilonia, aunque su uso se prolong6 alo largo de la 1l Dinastia de
Isin, la 11 Dinastia del Pais del Mar, la Dinastia Bazi, la Dinastia elamita de Babilonia
y el periodo neo-babilénico.

Como es bien sabido, los casitas fueron un pueblo que vivi6 en el suroeste de
Asia, ocupando Babilonia y el oeste de Iran, durante el 11 y I milenio a.C. Gracias a
los nuevos hallazgos, se esta consiguiendo dar luz a una época considerada como
oscura por la mayoria de los especialistas. Asi, hoy en dia, poseemos datos sobre su
devenir historico, su sociedad, administracién, cultura, creencias, etc., e incluso,
sobre su lengua (Balkan 1954). Sin embargo, el lugar de procedencia de este pueblo
estd todavia por identificar: algunos defienden que su tierra natal pudo ser el norte
del Luristan (Eilers 1982: 37); otros creen pudieron llegar por el noroeste y que se
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situaron en el area de Terga y en Alalah (Brinkman 1980-83: 465; Podany 1998: 421);0
que llegaron a Sippar a través del curso inferior del Diyala (Sassmannshausen 1999:
411-412), 0 bien que llegaron desde Irdn a través de los Montes Zagros (Sommerfeld
1995: 917). Finalmente, otra hipdtesis propugna que los casitas son originarios de la
propia Babilonia o del Eufrates medio (Potts 2006: 112). En este sentido, el debate
sobre el origen del pueblo casita sigue abierto, aunque la hipétesis de que proceden
de los Montes Zagros es la que tiene mds peso actualmente.

Como se ha comentado anteriormente, no se conocen objetos semejantes a
los narti babilénicos con anterioridad a la Dinastia Casita, de modo que se deben
considerar como una aportacion de este momento. Existieron monumentos
anteriores que marcaban los limites de ciudades (Monumento de Entemena, 3500
a.C.) o de determinados lugares (zécalos de las puertas de los templos, como el de
Ur-Nind), u otros monumentos ptblicos que incluian maleficios (Estela de Naram-Sin
o Cédigo de Hammurabi) muy similares a los de los estos ejemplares, pero ninguno
de ellos cuenta con los elementos constitutivos de los naril babilonicos. Asi, dado
que la Dinastia Casita que los introdujo era fordnea, se podria considerar que estos
naril formaban parte de una costumbre extranjera introducida en Babilonia (Hinke
1907: 3-8).

Histdéricamente, las circunstancias en las que la Dinastia Casita llegé al trono de
Babilonia y los posteriores sucesos politicos estin muy relacionados con la aparicién
de los narti babilonicos.

Trasla caida de la1 Dinastia de Babilonia después de los ataques hititas en el 1595
a.C. a manos de Mursili 1, los gobernantes casitas pasaron a detentar el poder de
Babilonia. Sin embargo, tuvieron que enfrentarse a un contexto de desorganizacion
social y politica que la caida de la dinastia anterior habia provocado, de modo que
se hizo necesario ejercer un mayor control sobre la tierra, mas atin cuando se estaba
ampliando el espacio de cultivo. Asi, los campos se parcelaron desde cero: si las
fronteras de tales parcelas estaban abiertas —es decir, sin tener propietario conocido
incluso por su nombre-, eran mas vulnerables a la invasion, especialmente si los
limites fisicos todavia no estaban bien delimitados (Baker 2011: 304). Por tanto, los
gobernantes del periodo final del 11 Milenio a.C. necesitaban identificar los limites
de las propiedades con una mayor precisiéon que sus predecesores del Periodo
Paleobabilénico. De ahi que fuera necesaria la creacion de estos nari, en los que,
junto con la identificacién de los cuatro lados de la propiedad -tratada a partir
de ese periodo individualmente-, también se indican por primera vez los puntos
cardinales (Podany 1997: 4206), estando su aparicién posiblemente relacionada con
la privatizacion de tierras publicas a gran escala que tuvo lugar en el s. XIV a.C.
(Buccellati 1994: 184 ss.). Ademas, el hecho de situar ejemplares importantes en el
templo responde a un deseo de asegurar que el titulo de propiedad -y la posibilidad
de verificarlo- tuviera unas mayores posibilidades de supervivencia a largo plazo,
ya que los gobernantes de la época tuvieron que afrontar importantes dificultades
politico-militares (Charpin 2002: 184).

De este modo, los reyes casitas establecieron el primer sistema estatal unificado
en Babilonia, y el sistema perduré a lo largo de toda la Dinastia Casita, durante casi
500 afios. Esto, junto con la continuacion de las tradiciones religiosas anteriores,
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hizo que este periodo fuera relativamente estable: se generé mucha riqueza a través
del comercio de bienes lujosos y una fuerte base rural y agraria. A mediados del
11 milenio a.C., el acadio llegé a ser el lenguaje internacional de la diplomacia,
utilizado por la corte de escribas de todos los grandes poderes politicos: egipcios,
hititas, Mitanni, asi como varios estados levantinos. A diferencia de la mayoria de
estos poderes, Babilonia evit6 verse envuelta en conflictos militares (Leick 2007:
2-3), pues optd por las relaciones internacionales diplomaticas: entre 1375y 1333 los
reyes casitas Kadasman-Enlil 1 y Burnaburia$ 11 intercambiaron varias cartas con los
faraones de Amarna®, gracias a las cuales queda claro que las princesas babil6nicas
eran intercambiadas por oro y lapislazuli, carros y camas realizadas en materiales
preciosos. Las listas de dote incluyen textiles, vasos de metal y piedra, objetos y
muebles de marfil labrado (Moran 1987).

Sin embargo, la ola de violencia y perturbaciéon que afecté sobre todo a la
parte occidental del Proximo Oriente en el s. X1l a.C., provocd eventualmente
desplazamientos masivos de poblaciones que también desestabilizaron a Babilonia
(Liverani 1995: 493 ss.), circunstancias que aprovecharon los asirios para enfrentarse
aella. Tukulti-Ninurta 1 de Asiria (1244-1208 a.C.) fue el primero en atacar Babilonia:
destruy6 las murallas de la ciudad, capturé la estatua de Marduk y se hizo con el
control de la ciudad (Oshima 2007: 349), sin olvidar que, antes de la invasién de
Tukulti-Ninurta 1, los nombres de los gobernantes babilnicos eran exclusivamente
casitas, tras lo cual fueron predominantemente babilénicos (Brinkman 1980-83: 415),
por lo que este ataque no solo afecté en un sentido politico o religioso. Segun la
Crénica P, Tukulti-Ninurta 1 goberné Babilonia durante 7 afios, que incluirian los
reinados de sus clientes Enlil-nadin-Sumi, Kadasman-Harbe y Adad-Suma-iddina
(Potts 2000: 116). Casualmente, coincidiendo con este periodo de inestabilidad
politica, la elaboracién de naril babilénicos disminuyé drasticamente, tal y como
sucederia en épocas posteriores caracterizadas igualmente por ataques o incursiones
de poderes foraneos (1157-1125 a.C.).

La estabilidad de la Dinastia Casita, que fue restaurada con los 30 afios de reinado
de Adad-Suma-usur, continud a través de los 15 afios de reinado de su hijo Meli-
Sipak (1188-1174 a.C.) y de su nieto Marduk-apla-iddina I (1171-1159 a.C.), que reind
otros 13 afos. Dicha estabilidad se puede observar de nuevo en los nari babildnicos,
cuyo numero experimenta un crecimiento desconocido hasta el momento, sobre
todo durante los reinados de estos dos ultimos gobernantes. De igual modo, el
contenido de los narti sufre una marcada evolucién: los motivos iconograficos
y las férmulas imprecatorias se multiplican y se diversifican, surgiendo incluso
escenas que constituyen un unicum en la iconografia mesopotamica’. Por eso,

6. EA1(BM 29784), EA 2 (VAT 148+2706), EA 3 (C 4743 (12210)), EA 5 (BM 29787+C (12195)), EA 6 (VAT 149), EA 7
(VAT 150), EA 8 (VAT 152), EA 9 (BM 29785), EA 10 (BM 29786), EA 11 (VAT 151+1878), probablemente EA 13 (VAT 1717),
EA 14 (VAT 1651 + 2711 (+) Ash. 1891.1-41), etc. Ver: Moran (1987).

7. Puede verse, por ejemplo, la representacién de Marduk en el ejemplar Sb 14 de época de Meli-Sipak (actual-
mente en el Museo del Louvre): aparece una figura antropomorfa ataviada como las divinidades y delante de una
barca decorada con un prétomo de mushussu y grandes espadas, lo que hace identificarlo con Marduk, inmerso en
este caso en lo que parece una escena de culto o una escena mitica tnica (ORNAN, 2005: 24) que bien podria estar re-
presentando alguna procesién celebrada con motivo del festival Akitu, siempre recordando su victoria sobre Tiamat.
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no es de extrafar que se hayan encontrado ejemplares a lo largo de toda la Baja
Mesopotamia (Fig. 2).

FIGURA 2. AMBITO GEOGRAFICO DE DISPERSION DE LOS NARU (KUDURRUS) BABILONICOS.

Sin embargo, las series de incursiones por parte de los reyes elamitas, con los
que habian tenido desde hacia siglos problemas derivados de su vecindad, llevaron
el caos yla destruccién alas ciudades de Babilonia: saquearon las grandes ciudades
y se llevaron con ellos muchos monumentos antiguos, tales como el Cédigo de
Hammurabi y las estatuas de los dioses de los santuarios de Mesopotamia, incluidos
Marduk de nuevo y su consorte Sarpanitu como botin. De ahi que casi la mitad
de los ejemplares del corpus de narti conocido también se hayan descubierto en
Susa, lo que denota que debieron de ser elementos tan importantes como para
ser extraidos de su contexto original por parte de los elamitas. No obstante, esta
descontextualizacién arqueoldgica supone un gran obstaculo al estudio de los narti
como conjunto al tornarse mas complejo el tema de su emplazamiento original.

Asi, la Dinastia Casita de Babilonia cayé a manos del rey elamita Shutruk-
Nahhunte, que tom¢ cautivo al ltimo rey, Enlil-nadin-ahi (1159-1157 a.C.) (Oshima
2007: 349). Tras estos acontecimientos, el centro politico de la Baja Mesopotamia
se trasladé a Isin, inicidndose su 11 Dinastia, cuyo gobernante mas destacado fue
Nab(i-kudurri-usur 1 (1125-1104 a.C.) (Pérez Largacha 2007: 396). Una de sus primeras
acciones cuando llegé al trono fue recuperar la estatua de Marduk de manos de los
elamitas (Oshima 2007: 351). No obstante, los sucesores de Nabti-kudurri-usur I no
pudieron mantener el poder, lo que supuso el final de la 11 Dinastia de Isin (Pérez
Largacha 2007: 390).
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El final del 11 Milenio a.C. estd pobremente documentado: una dinastia de
corta vida siguid a otra® y varias agrupaciones tribales lucharon por el control
de las principales ciudades. Una de las razones por las que existe esta laguna de
informacidn se relaciona con la edad oscura que causé el colapso de la economia
fundada en las ciudades y, por tanto, la desaparicién de la mayoria de las fuentes:
una economia rural basada en villas y estados rurales ofrece menos informacién
para la arqueologia, ya que es menos necesario crear documentos que registren
cualquier tipo de informacién administrativa en los ambitos rurales (Leick 2007: 2-3).

I1l. LAS INSCRIPCIONES

Como se ha comentado en apartados anteriores, las inscripciones con las que
cuentan los ejemplares en estudio son textos escritos en acadio, concretamente en
dialecto babilonio. Debido a que constituyen el elemento que mas informacion puede
aportar, es el aspecto que ha atraido mayor interés por parte de los investigadores.
Sin embargo, a pesar de ello, no son numerosos los estudios que analizan estos
monumentos como conjunto, sino que imperan las publicaciones que contienen
la edicién de uno o varios ejemplares con la transcripcién y traduccion de sus
correspondientes inscripciones, incluyendo debates sobre términos concretos
que entre ellas se encuentran.

Se debe distinguir en el tratamiento de los textos dos partes bien diferenciadas: la
seccién imprecatoria (maleficios) y 1a seccion narrativa (eventos contemporaneos).
Aunque el estilo de ambas secciones evoluciond con el tiempo, el contenido de
los maleficios tendi6 a permanecer muy similar, y, eventualmente, muchas de las
féormulas maléficas asumieron patrones mds o menos fijos. La seccién narrativa,
por otro lado, fue ampliando el rango de transacciones, y llegd a ser muy cercana
en muchos ejemplos a la fraseologia de los documentos legales, afiadiéndose en
ocasiones un largo prélogo (a menudo una oracién o himno en honor de un dios o
del rey) (Brinkman 1980-83: 271). Un ejemplo de texto puede ser el siguiente:

8. Entre ellas la Il Dinastia del Pais del Mar (1025-1005 a.C.), la Dinastia de Bazi (durd en torno a 20 afios) y la
denominada Dinastia E segtn la Lista real babildnica (no se conoce su duracién concreta). Sobre datos cronolégicos,
ver: Oppenheim 1977.
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die untere Breitseite, die sudliche Seite
angrenz'end” an (das Land) der "iSSakkd’-Bauern
der Fortfiihrung,

die obere Frontseite, die westliche Seite ist das
Ufer des Nar-sarri

die untere Frontseite, die Ostliche Seite
an"grenz’end an [Bit-"Per’i’-Amurru

das was Me'li"-Sipak, der Konig der Gesamtheit,
Hasardu, dem "sukkal” mu’erri,
dem Sohn des Sumé[a],
geschenkt hat.

Ibni-Marduk, So"hn" des [Arad]-Ea,
der Feldvermesser,

"seinem Diener],

Samas-mubal‘lit”, der hazannu,
BaU-[a"ha-iddina, der
Gouverneurs,

Schreiber des

und Itti-Marduk-balatu, der Sa rés sarri

haben dieses Feld ausgemessen und

fur Hasardu dauerhaft festgesetzt.

[Beim Siegeln™ der Feldvermessungstafeln und
der gesiegelten Urkunde standen:

[Ibni*-Marduk, der Statthal"ter] der [Provinz]

des Meer'landes’, "Bit-Malgi”

und "Satam’” "bit” undti

Talzi"ja’ni, der sakrumas,

LibGr-zanin-Ekur, der $a ré"si”
Ldsi-"a’na-nar-Marduk, der "sukkalmahhu’,
Igisa-BaU, Sohn des Arad-E"a”,

der ummian nikkassi, Samas-§umu-"Ii"$ir,

Sohn des Atta-iluma, der
Akkad"e”,

und Kidin-Marduk, der GroRherold.
Wann immer, in "spateren” Tagen,

Statthalter von

unter den zuklnf"tigen” Menschen, entweder ein
aklu,

ein laputti oder ein Statthalter

oder irgendjemand, der Sohn von irgendwem,
der sich erheben wird und wegen dieses Landes
Klage erheben, erheben "lassen’

“Das La"nd” wurde [nicht] gegeben!” sagen,
diesen Stein von seinem Ort

verriicken und entweder ins Wasser oder ins
Fe"uer” werfen wird,
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der, weil er "diese” Fluiche firchtet,

entweder einen Einfiltigen, einen Tau"ben] oder
einen "De’bilen
(ihn) aufheben
sichtbaren Ort” stellen lassen wird,

lassen und an einen "nicht
diesen Mann, der das Feld wegnehmen lasst,
[soll” An, der Vater der Gotter [feindlich]
verfluchen;

[soll” Enlil, der Konig der Gesamtheit, [seine]
Stra"fe” auferlegen;

soll Ea, der Former der
"Schic’ksal schlecht machen;
seinen Namen soll Sama$, der Richter des
"Himmels™ und der Erde, zugrunde "richten’;

soll Marduk, der Weise der Gotter, zum "Bosen”
leiten;

soll Nab(, der Huter "des Alls’, seine "Krankheit™

"Men’schen, sein

auferlegen;

Annunitu, die den [Himmel bewo]hnt, soll sein
Fundament ausreiBen;
soll Ninurta, im "Kampf® seine [Waffe]
zerbrechen;

soll Ninkarak, die [...], seinen Samen wegraffen;
soll Adad, der Herr des Feldertrages, seine [Ful]le
rauben;

soll Nergal bei seinen Morden, seinen Spross
nicht tbrig[lassen];

sollen Sugamuna und Sum"alija)

die sein, die [sein] Unheil aussprechen;

die Gotter, all jene, deren [Namen] auf diesem
nard genannt sind

sollen ihn mit einem unlésbaren Fluch verfluchen
"und]

keinen einz"igen” Tag sein Leben befehlen,

ihn, seinen Namen und seinen Samen sollen sie
nicht existieren"lassen”;

Tage des Hungerkram"pfes],

Jahre der Hung"er’snot

sollen sie als sein Schicksal "bestim’men,

vor Gott, Konig,"Angesehenen’ "und” Fursten
sollen sie ihn in Schwierigkeiten bringen und

er soll im Bosen enden!

Meli-Sipak, BM 90829°

9. PAULUS 2014: 384-386, MS 2. Traduccién: «El nombre de este kudur” ru (es): «“Adad ", el Sefior, el héroe,
concédeme abundan " tes " arroyos». (I 1) 1.500 situ (el campo), (donde) 1 ikéi (equivale) a 3 satu (segiin) el ‘gran codo),
(I 2) distrito de Alu-3a-Lululi, en la orilla del Nar-3arri, (1 3) provincia de Bit- " Per’i " -Amurru; (I 4) el lado mayor " supe-
rior* contiguo ala " parte” norte de [Bit " -Per’i-Amurru, (I 5) el lado mayor inferior conti” guo ™ ala parte sur (I 6) de
(la tierra) de los campesinos- " isSakki *, (1 7) el frente superior, la parte occidental, esta en la orilla del Nar-3arri (I 8) el
frente inferior, la parte oriental, (I 9) con " ti* gua a [Bit- " Per'i " -Amurru (I 10) esto fue lo que Me " li " -Sipak, el rey de
la totalidad, (I 11) a Hasardu, el " sukkal* mu’erri (I 12) el hijo de Suméla], " su sirviente], ha regalado. (I 13) Ibni-Marduk,
hi“jo" de [Arad]-Ea, (I 14) el que mide los campos, (I 15) Sama$-mubal " lit ", el hazannu, (1 16) BaU-[a " ha-iddina, el

escriba de los gobernadores, (I 17) e Itti-Marduk-balatu, el $a rés sarri (1 18) han medido este campo y (I 19) se lo han
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LOS NARU (KUDURRUS) BABILONICOS DEL BRONCE FINAL Y EL HIERRO

El texto puede comenzar con el nombre del propio nari, seguido de una
descripcion de las tierras protagonistas de la transaccion (1 1-9), descripcién que
puede incluir su disposicion en el territorio en relacién con los cuatro puntos
cardinales, el tamafio de la parcela, el tipo de cultivos, la cercania a algtin canal,
etc. Después, el texto suele aportar informacién sobre el tipo de transaccién,
que podia constituir un regalo del rey a algtn stbdito (funcionario de la corte,
guerrero, etc.) o a algin templo, una compra-venta por parte de particulares, una
reclamacion de alguna herencia, etc. (I 10-12). A continuacién, suele citarse una
lista de testigos junto a personas con determinados cargos que no pueden violar lo
establecido en el texto ni el propio objeto sobre el que esta dispuesto (1 13 - 11 11) ,
seguido de una lista de posibles formas de destruirlo (11 12 - 111 8). Para disuadir a
todos aquellos que se atrevieran a atentar contra este tipo de objetos se inclufan
también una serie de formulas imprecatorias protagonizadas por las principales
divinidades mesopotamicas (I11 9 - 1V 14). Finalmente, se puede proporcionar la
fechay el nombre del gobernante que corrobora y legitima todo el procedimiento,
aunque ambos elementos no estdn incluidos en este ejemplar. Estos elementos
son los que estdn presentes de manera mas usual, lo que no significa que sean los
Unicos que aparecen (también hay «himnos» a los dioses, epitetos que aluden a
la grandilocuencia del rey, etc.), ni que aparezcan en todos los ejemplares, ni que
siempre sigan ese orden, sino que meramente son los que mas nos pueden ayudar
acomprender el caracter del texto en general y el tipo de objeto al que nos estamos
enfrentando.

Hasta el final de la Dinastia Casita, casi todos los ejemplares hacen referencia
a entregas regias de tierra agricola, incluso como regalo hecho directamente por
el rey a una persona o dios, o la confirmacién de tal regalo anterior. Sin embargo,
hacia el final del periodo, las exenciones de impuestos comenzaron a asumir un

otorgado eternamente a Hasardu. (Il 1) [En el sellado " de la tablilla de medida del campo y titulo sellado estaban: (Il
2) [Ibni*-Marduk, el goberna - dor] de la [provincia] (Il 3) del " Pais " del Mar, " Bit-Malgt" (Il 4)y ~Satam™ "bit " undti
(Il's) Talzi" ja" ni, el sakurmas, (11 6) Libtr zanin-Ekur, el Sa ré* $i* (Il 7) Lasi- " a " na-nar-Marduk, el ~sukkalmahhu ", (11
8) Igia-BaU, hijo de Arad-E"a" (Il 9) el ummian nikkassi, Sama3-Sumu-"[i " §ir, (Il 10) hijo de Atta-iluma, el goberna-
dor de Akkad, (Il 11) y Kidin-Marduk, el gran heraldo. (Il 12) Si en los dias "venideros " (Il 13) alguno de los hombres
futuros ", ya sea un aklu, (Il 14) un laputtd o un gobernador (Il 15) o cualquier (persona), el hijo de cualquiera, (Il 16)
se pone de pie y se atreve (Il 17) a reclamar estas tierras, o " permita” que se (Il 1) reclamen, (Il 2) o diga «la tie " rra”
[no] se ha otorgado», (IIl 3) esta piedra de su lugar mueva y la arroje al agua o al fue"go ™, (lll 4) o la "cincele" con
una piedra (Ill 5) o, a causa de "estas" maldiciones se asuste (lll 6) y a un ingenuo, un sor " do] o un "dé " bil (Il 7)
deje actuary enun " lugar que no se vea " deje que la (piedra) esconda, (Il 8) este hombre, que permite que se ocupe
el campo, (Ill 9) [que " Anu, el padre de los dioses lo maldiga [hostilmente]; (Il 10) [que " Enlil, el rey de la totalidad,
le imponga [su] casti” go "; (Il 11) que Ea, la que da forma a los ~hom " bres, haga su " desti " no horrible; (Il 12) que
Samas, el juez del "cielo" y la tierra, lo "arruine "; (Ill 13) que Marduk, el sabio de los dioses, lo guie hacia el “mal *;
(111 14) que Nab(, el guardian ~del universo ", le imponga una " enfermedad "; (Ill 15) que los Annunitu, que [viven
en el cielo], acaben con su fundacién; (Il 16) que Ninurta rompa su [arma] en la " batalla *; (Il 17) que Ninkarak, que
[...], acabe completamente con su simiente; (IV 1) que Adad, el Sefior de los campos, le robe sus [rique]zas; (IV 2)
que Nergal, a través de su asesinato, no le de[je] descendencia; (IV 3) que §uqamuna y Sum “alija] (IV 4) pronuncien
[su] maleficio (hacia él); (IV 5) y los dioses, todos aquellos cuyos [nombres] estan nombrados en este nard (IV 6) lo
maldigan con una malvada maldicién "y] (IV 7) no le otorguen ni un so”lo" dia de vida, (IV 8) que su nombre y su
simiente no " permitan " existir; (IV 9) dias de espas " mos] de hambre, (IV 10) afios de ham " bru " na (IV 11) le " pro-
pi " cien como destino (IV 12) que delante del dios, del rey, los "notables™ "y principes (IV 13) le traigan problemas
y (IV 14) que él tenga un mal final».
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FIGURA 3. NARU DE MELI-3IPAK (1188-1174 A.C.). SUSA, ACTUALMENTE EN EL MUSEO DEL LOUVRE (SB 3324).
Fuente: BLACK, J. y GREEN, A. (2004): Gods, demons and symbols of Ancient Mesopotamia. British Museum Press. Londres: 16.

rol mas importante en los textos, especialmente en las entregas de tierras hechas
a los miembros de la familia real.

Después, bajo la 11 Dinastia de Isin, el alcance del género se amplid
considerablemente. Las entregas regias de tierra continuaron, pero fueron
proporcionalmente menores, apreciandose en los textos que el rey efectuaba las
entregas a través de oficiales locales. Junto a esto, el rey entreg6 cartas de exencién
de tasas para tierras ya poseidas, se registraron transacciones entre particulares
(ventas de tierras, regalos de tierras como parte de una dote, etc.), etc. Ademds, la
seccion imprecatoria del texto comenzo, en algunos ejemplos, a omitirse, como se
ha comentado mais arriba.

Finalmente, tras la 11 Dinastia de Isin, aunque casi todos los ejemplares tratan,
de algin modo, del inmueble, se incrementa el nimero de transacciones que hacen
referencia a parcelas para viviendas, huertos y pequefias parcelas de tierras de la
ciudad. Ademas, el personal del templo jugaba un papel predominante, apareciendo
mucho mas a menudo como receptores de generosidad; y finalmente en dos casos en
los siglos V11l y V1l a.C., estos ejemplares son usados para representar la concesion a
oficiales del templo sin tierras o propiedades inmuebles explicitamente involucradas.
De este modo, aunque las entregas regias de tierra agricola continuaron hasta casi
el final de la institucidn, se desarroll6 un espectro significantemente mas amplio de
transacciones para las que el narti (kudurru) era un reconocido vehiculo de sancién
(Brinkman 1980-83: 268).

Ademas del texto administrativo del naril (kudurru) y de los maleficios, a veces se
incluyen los nombres de los dioses al lado de su simbolo (Fig. 3), lo que ha ayudado
a identificar muchos de ellos.

Otras veces, el narti (kudurru) cuenta también con su propio nombre (ej. «el que
establece perpetuas fronteras», BM 90841), algo que podria aportarnos informacién
sobre su funcién. Segun la religion y mitologia babilénica, los nombres nunca eran
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TABLA 2. PRINCIPALES REPRESENTACIONES DIVINAS EN LOS NARUS BABILONICOS.
Tabla realizada por la autora siguiendo la tabla aportada por: SeibL, U. (1989): Die babylonischen Kudurru-
Reliefs. Symbole mesopotamischer gottheiten. Universitatverlag Freiburg Schweiz.Freiburg: 233-234.
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algo fruto del azar™. Asi, por ejemplo, en la Epica babilénica de la Creacidn, una cosa
no existe hasta que es nombrada y, por lo tanto, se consideraba que los nombres
eran la esencia de las cosas del mundo. Este nombramiento de los monumentos con
nombres propios que invocan la proteccion de los dioses es una tradicidn arcaica del
sur de Babilonia, apareciendo ya en los monumentos publicos precedentes colocados
por los gobernantes sumerios. Asi, pudo ser una continuacién de una tradicién ya
antigua y tradicional en el sur de Babilonia (Bahrani 2007: 168).

IV. LA ICONOGRAFIA

Entre las representaciones divinas con las que estin decorados estos objetos
podemos encontrar tanto simbolos anicénicos como seres hibridos, animales,
altares y representaciones antropomorfas. Las divinidades que de manera mas
usual aparecen representadas y los simbolos que se suelen utilizar para ello se
recogen en la Tabla 2.

A este tipo de representaciones divinas hay que unir otras, generalmente
antropomorfas, cuyo significado en relacién a este corpus esta ain por determinar,
como puede ser el <khombre-toro», el demonio leonino, la diosa desnuda con las
piernas entrelazadas, etc.

{
lf_
%
j |
¥
i

FIGURA 4. NARU DE MELI-SIPAK (1188-1174 A.C.). SUSA, ACTUALMENTE EN EL MUSEO DEL LOUVRE (SB 23). Fuente: www.louvre.fr

10. Sobre el poder del nombre en Mesopotamia ver: RADNER 2006.
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FIGURA 5. NARD BM 104405, MUSEO BRITANICO. FIGURA 6. NARD DE MARDUK-NADIN-AHHE(1098-1044 A.C.).
Fuente: www.britishmuseum.org BABILONIA, ACTUALMENTE EN EL MUSEO BRITANICO (BM 90841).
Fuente: www.britishmuseum.org

Del mismo modo, podemos encontrar también representaciones antropomorfas,
aunque, en estos casos, de seres humanos reales, tales como el monarca, sus hijos
(Fig. 4), los futuros propietarios de las tierras (Fig. 7) u otro tipo de representaciones
(Fig.5y 6).

Todos estos tipos de representaciones los podemos encontrar dispuestos de
diferentes maneras: ordenadas en registros marcados por una linea y distribuidos
horizontalmente, uno encima del otro, en la piedra (Fig. 8); las representaciones
también pueden estar ordenadas en un solo registro (generalmente en la parte
superior redondeada), yendo una detras de la otra (Fig. 9); otra posibilidad es que
no estén dispuestas por registros pero que sigan cierto orden; o bien, estén todas
dispuestas de manera aleatoria y, de algiin modo, caética (Fig. 10).

Finalmente, cabe decir que la calidad de los relieves puede variar, habiéndose
encontrado ejemplares cuyos relieves se caracterizan por su grado de detalle, armonia
de las formas y belleza, asi como otros mucho mads toscos y poco conseguidos,
dependiendo de la suerte que hubiera corrido el ejemplar y de la mano del artifice
que lo graboé.

Como sucede con el resto de los elementos que aparecen en estas piezas, se han
propuesto varias teorias sobre el significado y la funcién de estos simbolos a lo largo
de los afios de investigacidn sobre el tema. Actualmente, la idea mds cominmente
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FIGURA 7. NARU DE NABU-APLA-IDDINA(865-840 A.C.). SIPPAR, ACTUALMENTE EN EL MUSEO BRITANICO
(8M 90922). Fuente: www.britishmuseum.org

aceptada es la de que representan a determinadas divinidades mesopotdmicasy, con
el paso del tiempo, también al rey junto a un siervo o la representacion de alguna
persona frente a un dios o diosa. Sin embargo, atin hoy en dia, no se ha podido
explicar por qué aparecen en esa disposicion, por qué no siempre se representa a
un mismo dios con el mismo simbolo o, por qué a menudo estin organizados en
registros. Lo tinico que parece estar claro es que, junto con los maleficios, ayudaban
a proteger y dar una mayor legitimidad a lo escrito en el narti babilénico.

No obstante, hasta llegar a este planteamiento se han defendido varias
interpretaciones sobre este tipo de representaciones: a) se trata de simbolos del
zodiaco (Oppert 1877; Pinches 1886; Epping y Strassmaier 1889; Hommel 1900;
Winckler 19071; Boll 1903); b) son constelaciones del circulo ecuatorial (Redlich
1903); ¢) eran representaciones de los poderes del bien y del mal; d) se trata de las
representaciones de los dioses invocados en la secciéon imprecatoria (Thiele 1898;
Scheil 1901; Ward 1902; Jastrow 1902); e) son representaciones de los asientos
o altares de los dioses, de las armas de los dioses y de los propios dioses (Hinke
1907); y ) son simbolos del zodiaco junto con los simbolos de algunos planetas
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FIGURA 8. NARU DE MELI-SIPAK (1188-1174 A.C.). SUSA, ACTUALMENTE EN FIGURA 9. NARU DE MARDUK-APLA-IDDINA I (1171-1159 A.C.). SUSA, ACTUALMENTE
EL MUSEO DEL LOUVRE (sB 22). Fuente: www.louvre.fr EN EL MUSEO DEL LOUVRE (sB 26). Fuente: www.louvre.fr
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FIGURA 10. NARJ DE MARDUK-ZAKIR-IUMI (840 A.C.). URUK, ACTUALMENTE EN EL MUSEO DEL LOUVRE (AO 6684).
Fuente: THUREAU-DANGIN, F. (1919): «Un acte de donation de Marduk-Zakir-Sumi», Revue d’Assyriologie et d’Archéologie Orientale, 16, PI. 11
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y constelaciones, es decir, una especie de mapa del cielo de la época en la que se
erigieron (Koch, Shaper, Fischer y Wegelin 1990-1991).

U. Seidl, sigue siendo la mayor especialista sobre la iconografia de estos
ejemplares, ya que es la tnica investigadora que ha publicado un volumen (1989)
dedicado monograficamente a este asunto. Ya entre 1980 y 1983, escribi6 una entrada
(«Kudurru® Bildschmuck») para el diccionario Reallexikon der Assyriologie und
vorderasiatische Archdologie (Seidl 1980-1983: 275-277). En ella, defiende que los
relieves de estos ejemplares son representaciones de los principales seres y simbolos
divinos. Ademads, los divide en dos etapas segtin su cronologia: relieves del «primer
arte» (1390-1155 a.C.), que incluyen simbolos celestes, dioses antropomorfos, seres
hibridos, hombres-le6n, animales, objetos y bastones con prétomos de animales
dispuestos de una manera aparentemente desordenada; y los relieves del «segundo
arte» (desde Meli-Sipak), que parecen seguir una especie de programa iconogréfico
en el que los seres hibridos y los hombres-ledn ya no se incluyen, sino que ya solo
tenian cabida las divinidades puras, pues varios simbolos se retinen en uno solo
para representar de una manera tnica a cada divinidad, contando algunas de ellas
con zbcalos sobre los que aparecen dispuestos y situdndose los dioses mas «altos»
en la parte superior del naril. Tras el final de la Dinastia Casita en el norte o el
este de Babilonia se hizo casi obligatorio seguir utilizando el canon de los relieves
anterior. Ademads, comenzaron a aparecer en ellos escenas de culto, que segtin Seidl,
se pueden interpretar como un reflejo de la actividad religiosa o del otorgamiento
de privilegios de tierras (Seidl 1980-1983: 270).

Respecto ala relacion entre los relieves y el texto, Seidl considera que no suelen
coincidir los dioses que aparecen representados con los que aparecen nombrados en
las inscripciones en el mismo ejemplar, aunque, con el paso del tiempo, si coinciden
en algunos casos.

Después, en su estudio de 1989, aportd datos mas detallados sobre los narti
babilénicos en su conjunto. A su juicio, como hemos visto, llegd a crearse un canon
iconogréfico durante el reinado de Meli-Sipak. Dicho canon tendria las siguientes
caracteristicas:

a. Sobre la seleccién de los dioses:

I. Seseparan de las imagenes de los demonios.
2. Se representan solo los signos de los dioses legitimos.
b. Sobre el disefio de los signos:
1. ldentificacién sélo de un signo para cada dios.
2. Creacion de complejos simbolicos.
3. Asignacion de «altares» a determinados simbolos de los dioses.
4. Se evitan las representaciones antropomorfas propiamente dichas.
c) Sobre la disposicidn de las figuras:
I. La posicion preferente de los dioses es de pie.
2. Orden segun la reputacion de los dioses.

11. Se puede observar que utiliza exclusivamente el término kudurru para referirse a estos ejemplares, de modo
que, al referirnos a sus teorias, se utilizard también dicho término.
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No obstante, admite que la propuesta canénica segtin los narti de Meli-Sipak
puede variar en algunos ejemplos (Seidl 1989: 73). Por tanto, si tenemos en cuenta
la auténtica definicién de «canon» como modelo de caracteristicas perfectas, es
posible que algtin ejemplar de Meli-$ipak lo siga, pero, desde el momento en el que se
admiten variaciones, el resto de ejemplos no deberian considerarse como canénicos,
y, consecuentemente, no se deberfa hablar de un conjunto de nari canénico, sino
tan s6lo de un ejemplar que sigue el nombrado canon.

Finalmente, es necesario hablar de las dltimas propuestas respecto a la
iconografia, que, en este caso, vienen de la mano de Slanski®. Esta hace un estudio
comparativo con otros soportes en los que aparecen representados simbolos iguales
o muy semejantes. A partir de las propias inscripciones del corpus, afirma que tales
simbolos son las imdgenes, las armas y los asientos (altares) de los dioses: en realidad,
dichas representaciones estarfan mostrando los propios emblemas divinos que se
disponian en los templos sobre altares y delante de las divinidades, y no directamente
a las divinidades que tales emblemas representaban. No obstante, como su mera
presencia era transmisora de justicia y verdad, su funcion seguiria siendo la de
proteger al propio objeto y lo establecido en su «contrato» (Slanski 2002-2003: 232).

V. LA PRESENCIA DIVINA:
FORMULAS IMPRECATORIAS Y REPRESENTACIONES

Como se ha comentado en apartados anteriores, los nart babilénicos cuentan en la
mayoria de los casos con una seccién de formulas imprecatorias en el cuerpo de sus
inscripciones, maldiciones que pueden ser semejantes a la siguiente, protagonizada
en este caso por la diosa Gula:

V3 [“gu-la] GASAN GAL™+ [Gula], die Grofe Herrin,

Vy' $"a] [i-na] " ESAR" RA deren Rat [im] [ESar"a

Vs' mi-lik-§4 “mah " -ru-u “empfang " en wird,

Vo6 sar-ri-Sa GIG la-az- " za" soll ein Geschwiir, eine “ dauernde® Wunde
s i-na SU-$1 lis-kun-ma auf seinen Leib legen und

V' a-di bal- "t Sar-ka solange er le " bt ", soll er in Eiter

Vo' 1 MUD GIN, "A" TU, und Blut wie in * Wasser * baden".

“IM 67953. Pasaje tomado de PAULUS (2014: 451, MAI I 3): «Que Gula, la gran
Sefiora, cuyo consejo se recibe en ESara, le propicie una tlcera, una herida duradera
en su cuerpo, y que nade en pus y sangre como en agua».

Marduk-apla-iddina I, IM 67953

12. A pesar de que existen publicaciones posteriores sobre el corpus, no se aportan hipétesis novedosas respec-
to a la iconografia ni se analizan las de Slanski. Por tanto, el debate en torno a ello permanece abierto.
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Sin embargo, no era la tnica divinidad que podia ser
invocada, pues, al igual que ella, también podian propiciar
los castigos mds dispares otras divinidades: Anu, Enlil,
Ea, Ninhursag, Sin, Samasg, 13tar, Adad, Sala, Marduk,
Nergal, Sarpanitu, Nab(i, Ninurta, Zababa, Nuska, Ba‘U,
Damu, Kastinam, Nanaja, Anunnitu, Misaru, Las, ISum,
Subula, Lugal-irra, Meslamta‘ea, Bél-Sarbi, Ma‘métu,
Kabta, Ningublaga, Tispak, Sardanunna, Uras, Bélet-
ekalli, Sugamuna, Sumalija, Bélet-ili, Ningirsu, Nikkal, Aja,
Bunene, Enuru, Adgigi, Kittu, MiSaru, Tasmeétu, Ninkarak,
etc. son algunas de las divinidades invocadas.

Otra manera de que las divinidades estuvieran presentes
eraa través de sus representaciones, de las que se habl6 en el
apartado anterior. Entre ellas se incluyen las mas destacadas
delalista que acabamos de enunciar, es decir, las principales
divinidades invocadas en las maldiciones, de manera que
son menos numerosas las divinidades representadas que
las que podian propiciar castigos.

Dado que son las dos tnicas formas en las que lo divino
estd presente, cabria pensar que tienen que tener elementos
FIGURA 11. NARD B 25. susa,  comunes, lo que ha llevado a algunos especialistas, como se
ha comentado anteriormente, a admitir que los emblemas
divinos representan a las divinidades invocadas. Gracias a
la publicacién de Paulus (2014), estan disponibles las traducciones de los textos de
todos los ejemplares del corpus, de modo que es posible comparar las inscripciones
con los simbolos.

Si se tienen en cuenta aquellos ejemplares datados a través de su texto —con
el objetivo de establecer un orden cronoldgico- y se analizan sélo los que se han
conservado completos -del resto no se conocen los simbolos o maldiciones que
podrian haber incluido originalmente-, el resultado es el siguiente: en ningtin caso
los dioses representados coinciden con los dioses invocados en las maldiciones en
el propio ejemplar, ni en ndmero ni en el orden. Tampoco se puede establecer que
el nimero de dioses representados aumente o disminuya en funcién del nimero de
dioses nombrados en las maldiciones, sino que parece que se elegian por separado
los dioses que se iban a representar y los dioses que se iban a invocar y que el
artesano que grababa los simbolos no estaba en contacto con el escriba encargado
de las inscripciones. Respecto al niimero de simbolos, no parece sufrir alteraciones
segun el periodo del que se tratara, a diferencia de lo que sucede con el nimero de
dioses invocados en las maldiciones: éste comienza siendo menor, pero en época
de Meli-sipak (1186-1172 a.C.) empieza a aumentar, llegando a un maximo de 49
divinidades (Sb 20) invocadas en época de Marduk-apla-iddina I (1171-1159 a.C.), tras
lo que el numero de divinidades comienza a disminuir hasta la época de Marduk-
nadin-ahheé (1099-1082), en la que llegan a invocarse hasta 15 divinidades, para,
finalmente, disminuir de nuevo en época de Marduk-apla-iddina 11 (722-703 a.C.).

Fuente: www.louvre.fr
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Por otro lado, atin observando que el orden de los dioses representados no se
corresponde con el orden de los dioses nombrados en las maldiciones, estudiando el
orden de simbolos y el orden en el que las divinidades son invocadas por separado, se
puede apreciar que algunas divinidades tienden a agruparse en parejas o triadas en
ambos casos y dependiendo de la época de la que se trate. Sobre todo si observamos
la disposicion de los simbolos, esto se puede apreciar claramente, pero lo mds
llamativo es que estos grupos de simbolos se dan tanto en los ejemplares en los
que estan ordenados en registros (Fig. 8) como en aquellos en los que sélo hay un
registro en el que los simbolos se disponen uno a continuacién del otro (Fig. 11), tal
y como se puede observar en la Fig. 12.

FIGURA 12. POSIBLES AGRUPACIONES DE DIVINIDADES EN LOS NARUS. ARRIBA: SB 22 (FIG. 8) CONSIDERADO COMO UNA
CONSECUCION DE REGISTROS. ABAJO: SB 25 (FIG. 10) REALMENTE CON UN SOLO REGISTRO.

A modo de resumen, lo que este estudio comparativo entre orden de simbolos y
orden de dioses invocados en las maldiciones parece mostrar es que, en la concepcién
religiosa babilonica era estable en relacion a las principales divinidades, ya que los
siguientes grupos parecen darse en todas las épocas, tanto en simbolos como en
maldiciones: Samas-Sin-Istar; Anu-Enlil-Ea; Nergal-Zababa (primero en simbolos
y luego en maldiciones); Adad-Gula; Adad-Sumalija y Sugamuna; Nabti-Marduk;
Adad-Nabti-Marduk (desde Nabti-kudurri-usur I sélo en maldiciones, y tanto en
simbolos como en maldiciones s6lo desde Enlil-nadin-ahi hasta Marduk-nadin-ahhe,
es decir, entre 1103-1082 a.C.). No obstante, llama la atencién que estas agrupaciones
nunca coinciden asi dispuestas tanto en simbolos como en maldiciones en el mismo
ejemplar, sino siempre por separado. De este modo, si tenemos en cuenta los
resultados obtenidos anteriormente tras el andlisis de diferentes datos, podemos
concluir que los simbolos y las inscripciones se elaboraban por separado, de manera
que no estan relacionados entre si, sino que lo que transmiten es una ideologia
religiosa comtn en la mente babilénica.

Del mismo modo, fruto del estudio del corpus como un todo, es decir, del
analisis de los ejemplares en su contexto y no de forma aislada, es la obtencién
de informacién de sumo interés: la preferencia de determinados gobernantes
por divinidades concretas, la escasez de naril babilénicos en épocas de guerra, el
enriquecimiento de sus elementos constitutivos (simbolos e inscripciones) en épocas
de «estabilidad» politica, etc. Por tanto, se torna de vital importancia el estudio
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interdisciplinar de los mismos, estudio que constituye uno de los pilares basicos
de la presente tesis doctoral en curso.

VI. CONCLUSIONES

La llegada de la Dinastia Casita al trono de Babilonia en torno al 1595 a.C.
supuso el inicio de una época de estabilidad politica y econémica que se tradujo
en el establecimiento de uno de los gobiernos mas longevos conocidos en el
Préximo Oriente. Durante este periodo, se produjo una privatizacién a gran escala
de las tierras por parte de los gobernantes, que se convirtieron en importantes
terratenientes. Tales reyes, conscientes de que uno de los pilares basicos para lograr
la estabilidad politica era controlar las tierras y evitar las incursiones de los enemigos,
desarrollaron un sistema administrativo de entregas de tierras, de exenciones de
tasas, etc. por parte del rey a sus funcionarios y a los templos. Con el objetivo de
que estas entregas o regalos tuvieran credibilidad y fueran respetadas, se decidié
redactar el «contrato» entre ambas partes en un texto que era inscrito en una
tablilla de arcilla y que también incluia el sello del rey y del futuro propietario, que
custodiaba su copia del mismo. En dicho texto se aportaba, entre otros elementos, la
localizacion de la parcela de tierra en cuestion segtin los cuatro puntos cardinales y
en base a puntos geograficos conocidos (algin rio, canal, ciudad, etc.). Por su parte,
las propias parcelas estarfan fisicamente delimitadas a través de piedras de tamafio
suficiente como para ser visibles a ojos de futuros enemigos, unas piedras sin textos
ni representaciones que recibirian el nombre de kudurrus. De este modo, gracias a
la delimitacién de las parcelas era posible un mayor control sobre la tierra, cuyos
limites ya no podian ser transgredidos por cualquier individuo que justificara su
intrusién en base a la ignorancia de la existencia de tal delimitacion.

Con el paso del tiempo, las circunstancias politicas se debieron de hacer mas
complejas debido a los ataques asirios y elamitas. A su vez, es posible que la mera
demarcacién de las parcelas y la posesion de los «contratos» inscritos en las tablillas
de arcilla -y lo efimero que se desprende de su materialidad- no fuera suficiente
para respetar estas entregas o regalos de tierras. Asi, se hizo necesario aumentar
su durabilidad y legitimidad: en este contexto es en el que surgieron los objetos
sujetos de este estudio, es decir, piedras pulidas de hasta un metro de altura sobre
las que se dispuso una copia del contrato inscrito en las tablillas de arcilla y al que
se afadieron representaciones y férmulas imprecatorias divinas. Estos objetos,
que se deben de denominar como nart, se disponian en los templos y, mas que un
mero documento administrativo, constituian elementos religiosos, posiblemente
votivos, que garantizaban el cumplimiento del contrato, el respeto de los limites
de las parcelas, la durabilidad de la propiedad de las tierras y la legitimacion del
gobernante que las controlaba. Por tanto, se podrian considerar monumentos tan
importantes que llegaron a tener incluso su propio nombre.

Para concluir, es necesario resaltar el papel de los narti babilénicos, tanto por
constituir, junto con la gliptica, uno de los escasos restos materiales de la época
casita con los que contamos hoy en dia, una manifestacion cultural y textual que
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arroja luz a un periodo dominado por la oscuridad, transmitiéndonos informacién
administrativa, politica y religiosa de gran relevancia.
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La placa de Amiadoso (Allariz, Ourense): Nuevos datos sobre el uso del marmol local en el noroeste de Hispania -
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Contribucién al estudio de los espacios termales de Augusta Emerita: el Balneum De La C/ Hernan Cortes y los modelos de doble alvei -
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Arroyo del Pedroso II: un asentamiento visigodo en La Jara Cacerefia -




