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Resumen
Durante los últimos años, la investigación sobre el Paleolítico en la región de Madrid 
ha proporcionado nuevos yacimientos y datos que permiten llevar a cabo una 
actualización de nuestro conocimiento del poblamiento humano de esta región 
durante el Pleistoceno superior. Las condiciones geo-litológicas de la cuenca 
sedimentaria madrileña, sumada a la peculiar fisiografía de sierra, pie de monte 
y cuenca drenada por una densa red fluvial, proporciona un contexto  singular en 
el que el poblamiento parece organizarse funcionalmente atendiendo a los rasgos 
que cada contexto posee. Las comunidades musterienses supieron sacar provecho 
de una ordenada estructuración funcional del espacio. En este trabajo además 
de realizar una actualización del conocimiento en la región, planteamos como 
los grupos musterienses organizaron de manera planificada y complementaria la 
explotación de los distintos recursos en nuestra región respondiendo a patrones 
similares al de otras regiones europeas.

Abstract
In recent years, research on the Paleolithic in the region of Madrid has provided 
new archaeological sites, sequences and interpretations that allow us to update our 
knowledge about the   human settlement in this region during the upper Pleistocene. 
Geo-lithological conditions of the Madrid sedimentary basin, combined with the 
peculiar physiography compose by mountains, slopes and basin drained by a dense 
river network provides a unique context in which the settlement seems to have been 
organized as a response to each particular context. During millennia, Mousterian 
communities learned to use a functional structure of space in order to organize 
the global activities. In this work, in addition to update our knowledge of the 
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Mousterian occupation this region, we   propose the existence of a organizational 
and complementary model of resource exploitation similar to other european 
regions.

Palabras clave
Musteriense, Paleolítico, Madrid, Industria lítica, Recursos Animales, Recursos 
Líticos.

Key words 
Mousterian, Paleolithic, Madrid, Lithic Industry, Animal Resources, Lithic Resources.
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1. INTRODUCCIÓN. EL POBLAMIENTO PALEOLÍTICO 
EN LA REGIÓN DE MADRID 

Remontarse a las primeras investigaciones sobre el poblamiento Cuaternario 
en el centro peninsular es aludir de manera necesaria a un contexto concreto, las 
terrazas del río Manzanares y los trabajos de Casiano del Prado descubridor en 
1862 del yacimiento de San Isidro (Madrid) (fig.1), primer yacimiento en el que 
se documentan restos de industria lítica asociados a restos de fauna (Santonja y 
Vega 2002). Este hallazgo supondría un punto de partida para las investigaciones 
a escala regional que de manera intermitente han venido sufriendo momentos de 
auge y crisis a lo largo de todo el siglo XX. Los trabajos que durante ese siglo se 
llevaron a cabo, pusieron al descubierto colecciones de materiales en muchos casos 
musterienses que sin embargo en la mayor parte de los casos, fueron víctimas de la 
metodología del momento (Ayarzagüena 2002).

Por lo que conocemos hasta el momento, el poblamiento paleolítico en la 
región madrileña se podría remontar al Pleistoceno medio, concretamente al MIS 
13-12 sobre criterios bioestratigráficos (Mazo 2002). En la antigua excavación de 
Transfesa se encontraron importantes restos de Elephas (Palaeoloxodon) antiquus 
(Meléndez y Aguirre 1958; Santonja et al. 1980) mientras que en la nueva secuencia 
de Tafesa restos similares se encontraron asociados a industria lítica achelense 
tecnológicamente simple caracterizada por esquemas de talla bifaciales y trifaciales 
(Silva et al. 1999; Baena et al. 2000b; Baena y Baquedano 2004). Posteriormente, las 

FIg.1.- IMAgEN DEl ARENERO DE SSAN ISIDRO DESDE Su ENTRADA (MADRID) Cortesía de d. salvador Quero- 
Museo de los orígenes.
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evidencias aumentan en torno al MIS 11-9 (365-300 ka) en las secuencias de Arganda 
I (equivalente a la t +30-32 m) con ejemplos entre otros  como Cienfanegas y Pinedo 
(Santonja y Querol 1974; López et al. 2013; Roquero et al. 2015) que mantienen una 
estrecha continuidad con los anteriores tecnocomplejos achelenses caracterizados 
por la presencia combinada de esquemas trifaciales y bifaciales no alternantes. Las 
manifestaciones serán especialmente relevantes desde el MIS 6 al 4, con fechas a 
partir de los 130 ka con yacimientos como Los Estragales (Pérez-González et al. 

FIg 2.- AlguNOS DE lOS PRINCIPAlES YACIMIENTOS PAlEOlíTICOS EN lA zONA CENTRAl DEl áREA DE ESTuDIO.
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2008), Arriaga (Rus y Vega 1984; Silva et al. 2012; Yravedra et al. 2014), EDAR Culebro 
(Manzano et al. 2010; Silva et al. 2012), PRERESA (Panera et al. 2008; Panera et al. 
2014), y El Cañaveral (Baena et al. 2008; Baena et al. 2015), entre otros (fig.2), en 
los que se describe la paulatina presencia de materiales Levallois y se vislumbra la 
presencia de cambios técnicos en la configuración de los bifaces. 

Bordes en 1967 definió la existencia de distintas facies tecno-tipológicas 
(musteriense típico, charentiense, de denticulados, de tradición achelense o MTA, 
etc.). A pesar de los esfuerzos por dotar de sentido funcional a estas facies (Binford 
y Binford 1966) o cronológico (Mellars  1989) su valor hoy en día se ha relativizado 
decantándose en lo que a rasgos industriales se refiere hacia los conjuntos en los 
que dominan sistemas de producción específicos (Quina, laminares, Levallois, 
materiales bifaciales, o discoides). Además, si bien es cierto que dentro de estos 
cambios en la producción industrial de las primeras comunidades humanas, los 
bifaces son el elemento característico que ha servido para establecer criterios de 
periodización cronocultural, no han de ser un elemento exclusivo y por ello debería 
considerarse con cautela.  

Nuestro conocimiento actual de las áreas de suministro y de captación en las que 
se evidencia una profusión de material tallado a partir de soportes lasca (Baena et 
al. 2008) respondiendo a esquemas de producción ramificados (Bourguignon et al. 
2004) sugiere que podríamos haber estado confundiendo algunos de los tipos más 
característicos del Achelense (hendedores y bifaces) con determinados productos 
pertenecientes a las cadenas operativas de débitage discoides y Levallois. Así, los 
elementos tradicionales utilizado para diferenciar Paleolítico inferior (Achelense) 
de Paleolítico medio (Musteriense) se han revisado, gracias a los recientes 
descubrimientos arqueológicos y nuevas secuencias geo-cronológicas (Gamble 1999). 
Algunas colecciones aunque presentan bifaces vienen acompañadas por un gran 
número de productos de débitage o elementos retocados que según los esquemas 
tradicionalmente definidos encajan difícilmente como productos achelenses (Boëda 
1989; Baena y Baquedano 2004; Cuartero 2007). Los datos actuales sugieren que la 
clasificación tradicional de conjuntos achelenses en nuestra región se basa en buena 
medida, en colecciones antiguas que en algunos casos podrían contener materiales 
antiguos y recientes como resultado de la erosión de terrazas más antiguas aguas 
arriba. En otros casos, la presencia de estos bifaces, podría ser el resultado de 
producciones bifaciales del  Musteriense de Tradición Achelense (MTA) que fueron, 
por su propia naturaleza bifacial, categorizadas como productos del Achelense 
(Baena et al. 2000). Por el contrario, hoy sabemos que en paralelo al desarrollo 
del Achelense existen algunas manifestaciones industriales definidas por algunos 
como Paleolítico medio antiguo, en las que dominan los productos de débitage y la 
presencia de bifaces es anecdótica o nula (Santoja y Pérez-González 2002; Santonja 
et al 2015).

En este sentido, el Achelense presenta como mínimo dos grades momentos técnicos 
(Baena et al. 2010b): un primer momento de configuración con  percusión directa 
con percutor duro, mediante esquemas de façonnage caracterizados por grandes 
extracciones convergentes (dos o tres grandes extracciones que convergen)  y otros 
con esquemas de configuración más avanzados mediante series de configuración 
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primero en forma de series alternantes, pero en las que paulatinamente se va 
integrando una  alternancia ortodoxa. Finalmente parece detectarse la presencia 
de percutores elásticos en la configuración bifacial. Las últimas fases muy próximas 
al Micoquiense noroccidental europeo (Rosendahl 2006; Rots 2009; Ruebens 
2007) e igualmente, próximo al Musteriense, se caracterizan por los retoques 
escaleriformes, las explotaciones de núcleos según formatos ortogonales cercanos 
al débitage de tipo Quina (Bourguignon 1996, 1997; Baena et al. 2014), acompañado 
por un descenso en la presencia de configuración bifacial, reciclaje de bifaces en 
útiles variados (raederas, denticulados y muescas) y una creciente disminución 
del tamaño de los mismos como ocurre en el yacimiento madrileño de Soto e 
Hijos (Baena 1992). En los momentos finales, los rasgos tecnológicos plenamente 
musterienses podrían coexistir con  producciones bifaciales evolucionadas a nivel 
técnico (como en el caso de Arriaga) fruto bien de perduraciones de esquemas 
productivos achelenses, de hibridaciones tecnoculturales o de coexistencia temporal 
de distintos tecnocomplejos.

En la actualidad, el Achelense madrileño parece englobar conjuntos líticos 
bifaciales realmente simples a nivel tecnológico con ausencia de esquemas de 
débitage  complejos (discoides en sentido estricto, Levallois, Quina o laminar) junto 
a otros más próximos a los sistemas de débitage musterienses (kombewa, discoide 
y para algunos, incluso Levallois) , en los que la presencia de bifaces   y la falta de 
cronologías numéricas no aclaran hasta la fecha si son realmente conjuntos de 
una u otra adscripción en un rango cronológico que abarcaría entre el MIS 10/9 y 
el MIS 7/6.

Por otra parte, los yacimientos recientemente excavados y adscritos al Musteriense 
en el centro peninsular se caracterizan por la ausencia de macroutillaje bifacial y 
el dominio de esquemas canónicos  discoides o Levallois,  con modalidades tanto 
lineales preferenciales (lascas y puntas) como recurrentes unipolares. Sistemas de 
talla como los Quina o los estrictamente laminares  son escasos o simplemente 
inexistentes (Baena et al. 2015).

2. CONTEXTO GEOGRÁFICO Y GEOLÓGICO

La región madrileña a nivel morfo-tectónico, presenta dos grandes unidades 
morfosedimentarias: la Sierra de Guadarrama y la depresión del Tajo (Pérez-González 
1980), diferenciadas desde el Neozoico como resultado de procesos de basculación 
tectónica que provocaron el ascenso del Sistema Central y la progresiva colmatación 
de la depresión de la Fosa del Tajo con materiales erosionados de la Sierra. Más 
tarde, sobre esta estructura se encajaría una red fluvial que se mantendría estable 
hasta las primeras fases del Pleistoceno (Silva 1988, 2003). Así, la configuración 
básica del paisaje quedaba establecida sin apenas modificaciones hasta avanzado 
el Pleistoceno superior. 

A un nivel más detallado se pueden localizar diferentes procesos morfogenéticos 
en la región madrileña, entre los que cabe destacar la presencia de coluviones y 
derrames relacionados con procesos de gravedad en vertientes, llanuras aluviales 
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FIg.3.- PROCESOS DE COlAPSOS bASAlES. A) CORTES ESTRATIgRáFICOS DE lAS TRINChERAS DE FERROCARRIl 
DE lAS CANTERAS DE VAllECAS Y lA ESTACIóN DE VIllAVERDE bAjO. Cortesía de d. salvador Quero- Museo 
de los orígenes. b) PERFIlES ESTRATIgRáFICOS EN El PAu DE lOS bERROCAlES; DETRáS SE APRECIA El CERRO 
DE AlMODóVAR.
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y los rellenos de fondo de valle (con ejemplos en los arroyos de la Trofa, Tejada 
o Migueles), procesos paleosísmicos como los registrados en el valle inferior del 
Manzanares (Silva et al. 1997), o la existencia de subsidencias sedimentarias de 
origen local y regional causadas por las disolución del karst infrayacente (Pérez-
González 1971) presente en la formación de la Terraza Compleja de Arganda en 
el valle del Jarama, en la Terraza Compleja del Butarque en el Manzanares y en 
pequeñas manifestaciones en el interfluvio como las que se aprecian en los cortes 
de la M-45 (Fig.3). El reconocimiento de estos procesos subsidentes principalmente 
del Pleistoceno medio en los valles de los ríos Manzanares y Jarama ayudan en 
la interpretación de yacimientos localizados en estas áreas de interés arqueo-
paleontológico (Pérez-González y Uribelarrea 2002).

Tal evolución de la geología de región madrileña ha condicionado su estructura 
litológica caracterizada por materiales ígneos de tipo granítico de la zona serrana, 
frente a la abundancia de arenas, yesos, arcillas, carbonatos, sílex y arcillas en 
los relieves a mitad de camino y en depresión (Hoyos et al. 1985). Este factor ha 
contribuido a crear patrones de explotación de recursos líticos adaptados a tal oferta, 
condicionando de manera particular el poblamiento de la vertiente sur del Sistema 
Central durante todo el Paleolítico (Baena y Carrión 2006), que podría haberse 
configurado como un territorio particular para estas comunidades (Turq et al. 2013) 

Los espacios de ambiente serrano pudieron proporcionar en contextos como los 
del Lozoya o el Cretácico de la región, cuevas con mejor potencial residencial que la 
cuenca sedimentaria (Marquez et al. 2013). Sin embargo el estudio de otras regiones 
europeas (Delagnes y Rendú 2011) sugiere la existencia de una alta movilidad por 
parte de estos grupos con independencia del ámbito que analicemos. En nuestro 
caso, las zonas de pie de monte, aún por estudiar, presentan escasos registros 
arqueológicos lo que podría también responder a la existencia de condiciones 
menos atractivas para la explotación y asentamiento o bien a procesos erosivos más 
activos que limitaron las posibilidades de conservación de los yacimientos. Por el 
contrario, los valles fluviales, por lógica fisiográfica, debieron ser un intenso polo 
de atracción biológica constatado por la enorme concentración de yacimientos 
relacionados con el aprovechamiento de recursos en los antiguos niveles fluviales 
(Rubio-Jara et al. 2002). Pero además, el  interfluvio Manzanares-Jarama presentó 
un régimen erosivo-sedimentario peculiar que proporcionó durante el Achelense y 
el Musteriense un polo de atracción relacionado con la captación y talla de recursos 
líticos (Baena et al. 2008). 

3. PRE-NEANDERTALES Y NEANDERTALES: 
EXPLOTACIÓN DE RECURSOS ANIMALES

Existe constancia que desde el Paleolítico Inferior hasta nuestros días, es 
frecuente que animales y humanos compartan espacios y hábitat, y que de estas 
relaciones surjan instintivas actividades de consumo que dejan su huella en el 
registro arqueológico. En este sentido, no solamente la Tafonomía (Blumenschine 
1995; Yravedra 2003; Domínguez-Rodrigo y Barba 2006) juega un papel esencial, 
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sino también disciplinas como la Arqueozoología (Blasco et al. 2008; Díez 2000, 
2010; Domínguez-Rodrigo y Barba 2006; Yravedra y Uzquiano 2013; Rosell et al. 
2015), en especial en contextos sedimentarios de terraza e interfluvio como los de 
nuestra región.

Los restos fósiles de vertebrados, especialmente macromamíferos, recuperados 
en las terrazas cuaternarias de los ríos Manzanares y Jarama destacan sobre el 
registro microfaunístico, probablemente debido a que en las primeras actuaciones 
arqueológicas, la metodología no favorecía la recuperación de pequeños vertebrados. 
En su estudio, destaca para la región madrileña los trabajos de Sesé y Soto (2000, 
2002) quienes a partir de restos fósiles inéditos y de colecciones antiguas revisables, 
han realizado una determinación taxonómica. Con sus aportaciones, ponen de 
manifiesto la enorme riqueza y potencial paleontológico del área madrileña durante 
el Pleistoceno medio y superior. Será el elefante antiguo (Elephas Paleoloxodon 
antiquus), que aparece al final del Pleistoceno inferior, una especie muy frecuente 
en los yacimientos madrileños durante todo el Pleistoceno medio (Sesé y Soto 
2002). Sin embargo, los restos faunísticos varían desde Mammuthus primigenius, 
Mammuthus intermedius, Dicerorhinus hemitoechus, Coelodonta antiquitatis, Equus, 
Cervus, Dama, Megaceros y Bos. A los que se suman micromamíferos  y vertebrados 
no mamíferos ( Sesé y Soto 2002; Blain et al. 2013; Blain et al. 2014). Otro asunto es 
conocer hasta qué punto se llevó a cabo consumo humano sobre todas estas especies.

La transición del Pleistoceno medio al superior supone la extinción de algunas 
especies y la aparición de otras nuevas (Sesé y Soto 2000).  Para el Pleistoceno 
superior del centro peninsular, tenemos evidencias de la presencia de Mammuthus 
primigenius, Coelodonta antiquitatis, Megaceris cf.giganteus, Bison priscus, junto con 
Cervus elephus, Bos primigenius y Equus, correspondientes a condiciones climáticas 
muy rigurosas (Meléndez y Aguirre 1958; Aguirre 1989; Álvarez-Lao 2010, 2011). Será 
significativa la presencia en la región madrileña del rinoceronte lanudo, de origen 
asiático y del mamut lanudo en los periodos más fríos.

En líneas generales, tenemos constancia clara del aprovechamiento de recursos 
faunísticos a través del registro arqueológico. Un ejemplo, entre otros muchos,  lo 
encontramos en los yacimientos musterienses del Valle del Lozoya (Pinilla del Valle) 
como en el abrigo de Navalmaíllo donde se documenta un área habitacional donde 
existen evidencias del consumo de carne por las abundantes marcas de corte y 
fracturas que presentan los restos faunísticos, entre los que abundan los herbívoros 
(rinocerontes, caballos y ciervos) (Baquedano et al. 2012). 

Recientes investigaciones en torno a los probiscídeos (Mussi y Villa 2008; Yravedra 
et al. 2010; Panera et al. 2014),  ponen de manifiesto la constatable explotación de 
estos mamíferos durante el Paleolítico inferior y medio. El clima y los ecosistemas 
regionales parecerían haber propiciado la presencia de grandes mamíferos a lo largo 
de las riberas de los ríos y en consecuencia, son numerosos los yacimientos en el valle 
del Manazanares que desde el Achelense muestran relación entre la industria lítica 
y restos de elefantes (Santonja et al. 1980; Baena et al. 2010a). Una vinculación que 
continuará con las ocupaciones musterienses (Rus y Vega 1984; Yravedra et al. 2012). 



ESPACIO, TIEMPO Y FORMA SERIE I · PREhISTORIA Y ARquEOlOgíA 8· 2015 ·  185–210 ISSN 1131-7698 · E-ISSN 2340-1354 uNED194

CONCEPCIÓN TORRES NAVAS & JAVIER BAENA PREySLER 

FIg.4.- ExCAVACIóN EN El YACIMIENTO MuSTERIENSE DE CAbECERA VAllE VIRgEN DE lA TORRE, P-18 EN 
bERROCAlES (VICálVARO-MADRID).
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4. PRE-NEANDERTALES Y NEANDERTALES: 
EXPLOTACIÓN DE RECURSOS LÍTICOS 

Los modelos de explotación de recursos se perpetúan en el tiempo aunque 
algunos cambios empiezan a ser patentes, tal y como determinan los últimos 
estudios en áreas de taller al aire libre en el centro peninsular de momentos tanto 
achelenses como musterineses (Baena et al. 2015). 

Los recursos naturales presentes en las zonas de interfluvio de los ríos Jarama y 
Manzanares de la región de Madrid debieron ser suficientes como para permitir el 
aprovisionamiento de recursos por parte de  los primeros grupos humanos, como lo 
acredita la existencia de ciertas actividades de consumo en asociación con actividades 
de captación de recursos líticos en afloramientos primarios y depósitos en posición 
secundaria (Ortiz 2015). Igualmente en Parcela 32 (Cañaveral) se documenta a lo largo 
del tiempo una explotación extensiva en depósitos de tipo coluvionar en la misma 
localización en la que en momentos más antiguos se lleva a cabo la explotación 
directa del afloramiento primario (Baena et al. 2008; Baena et al. 2015) vinculado a 
lo que sería denominado como facies de cantera (Barandiarán y Vallespí 1982). 

Las estrategias generales de los grupos paleolíticos del interior peninsular parecen 
pivotar en torno a contextos de abundancia de materiales líticos, especialmente 
sílex en zonas alejadas de cauces principales como el interfluvio Manzanares-Jarama; 
junto a otras de aprovechamiento de recursos más extensos en las inmediaciones 
de los cauces (Geneste 1991) como se atestigua en Perales del Rio (Cobo et al. 1979; 
Baena 1992), Las Fronteras (Baena et al. 2002) y Los Berrocales (Manzano et al. 2011) 
entre otros (fig.4).

Así, los últimos estudios parecen indicar que en la región de Madrid los modelos 
de ocupación y explotación se caracterizan por:

 ˆ Una marcada perduración en cuanto a las estrategias de ocupación y explotación 
del medio empleadas a lo largo del tiempo (Santonja y Querol 1980; Baena 1992; 
Rubio et al 2002; Baena et al. 2015).

 ˆ La existencia de cambios a nivel tecno-tipológico (descenso paulatino de la 
presencia de macroutillaje a favor de un aumento de productos sobre lasca) 
podrían responder, entre otras causas, a transformaciones en la oferta faunística 
(Rabinovich et al 2012; Panera et al. 2014).

 ˆ Dichas variaciones podrían ser el resultado de transformaciones socioculturales 
en el seno de grupos preneanderales-neandertales, e incluso dentro de los propios 
grupos neandertales. Un ejemplo claro de ello es la cristalización de expresiones 
tecnológicas en el final del Musteriense (Deschamps 2009; Baena et al. 2014; Ríos 2016). 

Madrid es un contexto conservador, cuyos rasgos geológicos propician una 
intensa renovación de los recursos por el carácter “deltaico” de algunas de sus 
confluencias fluviales (como es el caso de la confluencia del río Manzanares con el  
Jarama). Esta circunstancia pudo ser determinante en la continuidad de los modelos 
o patrones socioculturales.
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4.1. EL REGISTRO ARQUEOLÓGICO MADRILEÑO 

El estudio de yacimientos musterienses en la región madrileña ha mostrado 
cambios dramáticos, pasando a lo largo de la primera mitad del siglo XX por trabajos 
de investigación limitados por la metodología imperante a fases de ausencia de 
trabajos o simples recolecciones para finalmente durante los últimos años estar 
íntimamente relacionado con las acciones urbanísticas de ampliación de los núcleos 
urbanos y la consecuente política de gestión de patrimonio llevada a cabo por la 
administración (Panera y Rubio 2002). Las intervenciones arqueológicas recientes 
han puesto al descubierto nuevos yacimientos que ponen de manifiesto como 
ya hemos adelantado, importantes aspectos acerca de la dinámica de ocupación 
y explotación de recursos por parte de poblaciones musterienses en el centro 
peninsular.

FIg.5.- A) bIFAz PROCEDENTE DEl YACIMIENTO AChElENSE/MuSTERIENSE DE SOTO E hIjOS (gETAFE-MADRID). 
b) Y C) ExCAVACIóN DE SONDEOS EN El  YACIMIENTO DE SOTO E hIjOS (gETAFE-MADRID).
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Mayoritariamente, los yacimientos 
musterienses del área madrileña son 
espacios al aire libre entre los que 
destacan los yacimientos de El Cañaveral 
(Baena et al. 2008), Los Ahijones (Bárez 
et al. 2008), Los Berrocales (Manzano 
et al. 2011), EDAR Culebro (Manzano 
et al. 2010; Silva et al. 2012; Yravedra et 
al. 2014), Los Estragales (Pérez-González 
et al. 2008), Arriaga (Rus y Vega 1984; 
Rus 1987; Silva et al. 2012), y PRERESA 
(Yravedra et al. 2012; Panera et al. 2014) 
entre otros. Sin embargo, contamos con 
ocupaciones en abrigos o cuevas como 
se atestigua en el conjunto de abrigos de 
Pinilla del Valle (Baquedano et al. 2012; 
Márquez et al. 2013). 

En un primer momento, desde los 
interestadios MIS 8 y principios del 
MIS 7, se distribuyen yacimientos 
musterienses relacionados con antiguos 
niveles de terraza. Concretamente, en 
la Terraza Compleja de Arganda, en el 
tramo bajo del río Jarama, yacimientos 
como  Valdocarros (Vilanova 1891; Panera 
et al. 2011) muestran la existencia de un 
Achelense  con cronologías solapadas 
a un Paleolítico medio (Santonja et 
al. 2014; Santonja et al. 2015). En este 

conjunto se identificaron tres grandes unidades siendo Valdocarros 1 la más antigua 
y Valdocarros 3 la más reciente. Los trabajos de excavación centrados en Valdocarros 
2 detectaron diversos niveles de inundación con restos de fauna e industria lítica 
con presencia de bifaces, hendedores y cantos tallados en su mayoría realizados 
en sílex y cuarcita junto a restos de talla asociados al débitage (unidireccional 
y posiblemente discoide y Levallois), así como útiles retocados (denticulados y 
raederas) (Panera et al. 2011). Por su parte, en la terraza Compleja del Butarque 
en el río Manzanares, y aún en el Pleistoceno medio, destacan los yacimientos de 
Soto e Hijos  asociado a un achelense terminal o un Musteriense con una presencia 
limitada de bifaces y hendedores junto a un débitage unipolar y discoide (fig.5) (Baena 
1993). Este yacimiento fue interpretado en su momento como área de captación 
y talla por la elevada presencia de soportes testados, lascas corticales y escasez de 
productos de pleno débitage.  Igualmente se localiza el yacimiento de Arriaga IIa 
con fechas obtenidas por TL de 133 y 134 ka (Silva et al. 2012) y con indicadores 
biocronológicos que lo enmarcan en el Pleistoceno superior u Holoceno (Laplana 
2014). En este yacimiento, Arriaga IIa, se documenta un conjunto integrado por 43 

FIg.6.- A) CONCENTRACIóN DE RESTOS FAuNíSTICOS EN El YACIMIENTO 
MuSTERIENSE DE PRERESA  (PERAlES DEl  RíO, gETAFE-MADRID). CORTESíA 
DEl DR. jOAquíN PANERA, b) SONDEOS INICIAlES EN El YACIMIENTO 
MuSTERIENSE DE PRERESA  (PERAlES DEl  RíO, gETAFE-MADRID). Cortesía 
del dr. JoaQuín Panera.
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piezas de sílex, con presencia de bifaces que corresponderían bien a un momento 
final del Achelense o a un Paleolítico medio antiguo (Rus y Vega 1984; Santonja et 
al. 2015);  y en los niveles superiores, Arriaga IIb muestra un amplio conjunto lítico 
integrado por 1000 piezas de sílex con representación de bifaces y presencia de 
Levallois cuya adscripción correspondería a un “Paleolítico medio” (Rus y Vega 1984). 
Posiblemente podría tratarse de un conjunto tecnológicamente próximo a algunos 
documentados en Los Ahijones como el de M-10 (también conocido como Charco 
Hondo I) con presencia de bifaces de tendencia micoquiense, elaborados sobre 
lasca mediante percutor blando y productos de débitage que parecen responder a 
esquemas discoides o Levallois con fechas anteriores a 150 ka BP (Bárez et al. 2008). 

En momentos más recientes dentro de los depósitos visibles de la terraza 
compleja de Butarque del río Manzanares del Pleistoceno superior contamos con 
el yacimiento de EDAR Culebro 1. Este conjunto posee fechas por OSL en torno a 120 
ka BP (MIS 5e) con ausencia de macroutillaje y presencia de núcleos de tipo discoide 
para la producción de lascas (Manzano et al. 2010; Silva et al. 2012). Los Estragales 1, 
situado en la secuencia fluvial inferior (MIS 5e) el material presenta “(…) predominio 
de la explotación bifacial entre los núcleos frente a los levallois o discoides” (Pérez-
González et al. 2008:41) así como una elevada proporción de elementos retocados. 
Los Estragales 2 presenta una industria similar a la de Estragales 1 y una edad 
obtenida por TL de 90.6 ka BP (MIS 5b) y se ubica en una pequeña depresión 
colmatada (Pérez-González et al. 2008). Posiblemente estemos ante conjuntos 
con un alto índice de núcleos testados, y en fases iniciales de «mise en forme» 

FIg.7.- ACTuACIONES ARquEOlógICAS EN lOS ESTRAgAlES 2 (TERRAzA COMPlEjA DEl buTARquE EN El 
MANzANARES). Cortesía del dr. JoaQuín Panera.
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FIg.8.- INDuSTRIA líTICA CONCENTRADA DOCuMENTADA lOS ESTRAgAlES 2 (TERRAzA COMPlEjA DEl buTARquE EN 
El MANzANARES). Cortesía del dr. JoaQuín Panera.
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de sistemas Levallois o discoides, circunstancia que en nuestra opinión podría 
relacionarlo al yacimiento de  Soto e Hijos del que no dista mucho espacialmente. 
También en este periodo y contexto, con fechas OSL de 84.1 ka BP se documenta 
la industria de PRERESA (fig.6) con ausencia total de macroutillaje y presencia de 
productos de débitage y retocados (Panera et al. 2014). En fechas TL similares, en 
torno a los 84 KA BP, que biocronológicamente han sido cuestionadas (Laplana 
2014) en el nivel 4 (arcillas) del Estanque de Tormentas de Butarque (Domínguez 
Alonso et al. 2009), se documenta un conjunto lítico de más de mil piezas de las que 
solo 327 han sido recuperadas en excavación. El resto de industria lítica procede del 
triado del sedimento. Del conjunto del material destaca la elevada proporción de 
elementos retocados y la presencia residual de macroutillaje (dos bifaces) (De los 
Arcos et al. 2010), un conjunto que en nuestra opinión, debe ser considerado con 
cautela por no proceder en todo su conjunto de excavación. En contraposición y de 
manera paralela, en la plataforma divisoria que se extiende entre los ríos Manzanares 
y Jarama, modelos de producción Levallois irrumpen con fuerza con esquemas 
unipolares de puntas en yacimientos como Parcela 32 (El Cañaveral) (Baena et al. 
2008; Baena et al. 2015). Desconocemos hasta qué punto estos tecnocomplejos se 
solapan y relacionan con los anteriores adscritos al Achelense final (caracterizado 
por el empleo de percutores elásticos, con presencia de bifaces delgados y cierta 
tendencia micoquiense, junto a un débitage desarrollado lineal o recurrente) o a 
un Musteriense de Tradición Achelense pero lo cierto, es que cronológicamente 
se solapan. 

Junto a estas industrias con baja presencia de macroutillaje (Estragales 1-2),  se 
localizan con fechas más recientes (MIS 4) la industria lítica de Los Estragales 3, 
con ausencia total de bifaces y presencia de Levallois (Pérez-González et al. 2008). 
Próximo al Sistema Central, el yacimiento de Navalmaíllo en Pinilla del Valle (fig.7) 
datado en torno al MIS 4, se documentan un sitio con cierto carácter residencial. 
Ocupaciones próximas geo-cronológicamente como la cueva de la Buena Pinta y 
Cueva del Camino (Huguet et al. 2010), podrían responder a ocupaciones menos 
continuas como se desprende de la abundante presencia de  hienas (Baquedano et al. 
2012). En Navalmaíllo la tecnología lítica apunta hacia la existencia de un dominio 
de esquemas discoides en cuarzo con tendencia a la microlitización semejante al 
Asinipodiense definido por Bordes en 1975 (Márquez et al. 2013). El dominio de 
materiales locales y, concretamente cuarzos lechosos, que aparece en soportes 
de tamaños pequeños, podría explicar las reducidas dimensiones del conjunto. 
Igualmente, la existencia de algunas piezas en sílex publicadas de tipo Levallois  que 
pasan desapercibidas, nos podría confirmar la existencia de modelos de movilidad 
estacional vinculados a este yacimiento. La presencia de estos elementos Levallois en 
sílex como parte de una cadena operativa sesgada respondería a sistemas operativos 
complementarios gestionados en espacios foráneos que llegarían al yacimiento 
como parte del  tool-kit trasportado (Sharon y Oron 2013)

A mediados del MIS 3 en el centro peninsular se documentan áreas de taller en 
extensión como Área 3 (El Cañaveral) donde se documentan concentraciones de 
material lítico tallado (fig.8) con esquemas Levallois y ocasionalmente laminares 
asociados a la presencia de hogares que indicaría una ocupación temporal 
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de este área (Baena et al. 2008). Los niveles coluvionares superiores de Parcela 
32, situados por encima del nivel excavado presentan igualmente un conjunto 
homogéneo de materiales patinados en los que dominan  modalidades Levallois 
lineales preferenciales y recurrentes centrípetas. Siguiendo esquemas similares, 
encontramos yacimientos como el 12 de Octubre donde las evidencias muestran 
una industria dirigida al débitage con esquemas Levallois, discoide, multidireccional 
y unidireccional y un porcentaje muy bajo de macroutillaje (López et al. 2007, 
2014). También son ejemplos La Torrecilla y la Parra (Enamorado 1989), así como 
los areneros de Perales (Baena 1992; Cobo et al. 1979), en los que dominan las 
producciones Levallois preferenciales; Las Fronteras (fig.9) (Baena et al. 2002) o 
Los Berrocales (Manzano et al. 2011), son yacimientos que vendrían a acreditar la 
presencia de ocupaciones musterienses en ámbitos de interfluvio o plataformas 
alejados de las principales cuencas fluviales, relacionadas con la captación y la 
explotación de los recursos líticos en nuestra región (Baena et al 2008).

FIg. 9.- PlANTA DE lA ExCAVACIóN DEl YACIMIENTO MuSTERIENSE DE áREA 3-CAñAVERAl. 
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5. CONCLUSIONES

El carácter fraccionado de los registros, las marcadas diferencias que en cada 
ambiente muestran los conjuntos, y su organización espacial, nos indica, como 
sucede en otras regiones europeas, que el poblamiento neandertal parece organizarse 
funcionalmente atendiendo a los rasgos que cada contexto posee. La existencia 
de importantes recursos líticos en forma de depósitos secundarios agregados 
o afloramientos, suele coincidir con la presencia de importantes testimonios 
relacionados con la talla (áreas de captación o talleres).

Cuanto más avanzamos en la investigación,  los modelos de ocupación y 
explotación del medio, tradicionalmente asignados a las comunidades cazadoras-
recolectoras (Isaac 1972) parecen confirmarse en sus trazos gruesos. La idea de 
comunidades cazadoras-recolectoras que habitan cuevas, si las hay, y espacios al 
aire libre con cabañas, si no hay abrigos naturales, que llevan a cabo sistemáticas 
intervenciones en entornos de ribera donde abundan recursos bióticos junto a la 
captación y explotación de líticos en espacios donde éstos abundan (aglomerados en 
terrazas medias y altas e interfluvios) se ajusta a lo que el registro arqueológico nos 
ha ofrecido en los últimos años. En este sentido resulta llamativa la existencia de 
funcionalidades próximas en contextos idénticos, pero en cronologías diferenciadas 
junto a funcionalidades claramente orientadas a la explotación de recursos líticos 
(es el caso  de yacimientos como Tafesa, Áridos 1, Arriaga IIa, Valdocarros,  Charco 
Hondo II o Área 3 en El Cañaveral. 

Es importante comprobar si el poblamiento de la zona de la sierra guarda relación 
con los entornos de los ríos principales de la región madrileña: Guadarrama, 
Henares, Manzanares y Jarama. Todavía sigue pendiente de realización el estudio 
a nivel regional de la posible circulación de materias primas líticas entre ambientes 
de cuenca,  sierra y contexto más septentrionales. En todo el contexto Pleistoceno 
europeo, los modelos de explotación se caracterizan por un acentuado carácter 
local, lo que en nuestra zona puede acentuarse quizá por la abundancia de sílex, 
cuarzo y cuarcita. No obstante, contamos con  claros indicios de su circulación lo 
que sin duda debe responder al carácter estacional de muchas de las ocupaciones 
(Delagnes y Rendú 2011) y posiblemente a la existencia de territorios históricamente 
ocupados por estas poblaciones (Turq et al. 2013).

Aunque el empleado término Paleolítico antiguo pretende subsumir ambos 
tecnocomplejos (Achelense y Musteriense) dentro de una misma entidad (Santonja y 
Vega 2002) existen elementos diferenciadores entre ambos dentro de nuestra región. 
Además del claro dominio de los modelos de reciclaje y/o ramificación (Bourguignon 
et al. 2004; Turq et al. 2013) ligados a un sistemático débitage propios del Musteriense 
(Baena et al. 2015), resulta sorprendente comprobar cómo el Musteriense presenta 
ocupaciones en las que el débitage presenta modelos claramente extensivos con 
cadenas operativas completas. Esta situación se diferencia de los modelos de 
inmediatez propios del Achelense (Montes 1998), o de la propia segmentación 
de las cadenas operativas  registrada en conjuntos del Achelense más reciente de 
nuestra región. 
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En este sentido, los yacimientos achelenses de conjuntos líticos más avanzados 
de Los Ahijones (Bárez et  al. 2008) ponen de manifiesto la participación en 
actividades de talla basadas en la explotación de grandes nódulos silíceos siguiendo 
modelos organizados. Por otra parte, en yacimientos musterienses como CPD30 
(El Cañaveral), o en el caso de  Área 3 (El Cañaveral) la participación de grupos 
conforma extensos y desiguales palimpsestos en los que la explotación de recursos 
es llevada a cabo de manera extensiva (Baena et al. 2008; Baena et al. 2015).

El tránsito del Achelense al Musteriense ha sido documentado por la paulatina 
desaparición de los esquemas bifaciales y con ello, el descenso en su número 
de efectivos. La existencia de un Achelense de rasgos técnicos y tecnológicos 
evolucionados o quizá un  MTA todavía por definir en nuestra zona, confirmaría la 
perduración de esquemas bifaciales como sucede también en el caso de la explotación 
de recursos faunísticos (Panera et al. 2014). Todo parece indicar que la relativamente 
tardía llegada de esquemas de tipo Levallois, nada clara antes del MIS 5 en la región, 
sería una prueba más de estas perduraciones tecnológicas. Al margen de del carácter 
funcional de los emplazamientos, las cronologías de los yacimientos del Pleistoceno 
superior de nuestra región presentan rasgos que apuntan hacia la continuidad en 
los patrones de explotación de recursos, lo que podría ser el resultado del carácter 
cerrado y territorial de la cuenca sur del Manzanares-Jarama.
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