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Resumen
En los últimos años se ha puesto de manifiesto que los neandertales explotaron 
un rango de especies muy amplio. Diversos animales independientemente de su 
tamaño o su nicho ecológico fueron explotados, así proboscidios, ungulados de 
diversas tallas, carnívoros, pequeños mamíferos como los lagomorfos, reptiles, aves 
y peces presentan evidencias de haber sido aprovechados por estos seres humanos. 
Esta gran variabilidad de recursos es un ejemplo de la versatilidad neandertal. En 
este trabajo hemos tratado de reflejar esta adaptabilidad a través de una revisión 
de las evidencias zooarqueológicas y tafonómicas descritas en los yacimientos 
musterienses del interior de la Península Ibérica, tomando como referencia aquellos 
lugares situados en la meseta correspondientes a los estadios isotópicos 5-3.

Palabras Clave
Neandertales; Paleolítico Medio; Península Ibérica; Subsistencia; Caza.

Abstract
Neanderthals have recently been found to have exploited a rather wide range 
of species. Regardless of size or habitat, many animals were consumed, from 
proboscidians, ungulates of different size and carnivores, to small mammals such 
as lagomorphs or even reptiles, birds and fish. All these species present evidence 
of having been intervened by this hominines. This large variety of resources is an 
example of Neanderthal versatility. This paper discusses this adaptive behavior in 
a revision of the zooarcheological and taphonomic evidence found in Mousterian 
sites in inland Iberia, particularly the ones located in the northern and southern 
plateau for the 5-3 isotopic stages.
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1.  INTRODUCCIÓN

En las últimas décadas los estudios relativos a las estrategias de subsistencia 
neandertal han sido muy numerosos. La bibliografía disponible sobre este tema es 
muy amplia y en conjunto queda de manifiesto su gran capacidad de adaptación, 
que les permitió cazar una gran gama de recursos independientemente del nicho 
ecológico en el que estuvieran. De este modo son numerosas las referencias que 
muestran la explotación que realizaron sobre ungulados: herbívoros de tamaño 
medio y grande como cérvidos, équidos y bóvidos (Geist 1981; Straus 1992; Brugal 
et al. 1999; Patou-Mathis 2000; Richards et al. 2000; Hockett y Haws 2005). 
Pero además también aprovecharon una amplia gama de animales que incluye 
taxones extra grandes como los proboscidios, especies de roquedo como la cabra, 
carnívoros o pequeñas presas como, aves, reptiles, peces y micromamíferos como 
conejos, además de diversos recursos marinos (Scott 1986; Arribas et al. 1995; Blasco 
2008; Stringer et al. 2008; Blasco y Fernández-Peris 2009; Pérez Ripoll et al. 2010; 
Hardy y Moncel 2011; Cochard et al. 2012; Yravedra et al. 2012; Blasco et al. 2013; 
Yravedra y Cobo-Sánchez 2015). Junto al aprovechamiento de los recursos animales, 
algunos investigadores han puesto de manifiesto que la dieta neandertal no se 
basó exclusivamente en los productos de la caza, sino que también la recolección 
de ciertos productos vegetales debió ser importante (Madella et al. 2002; Hardy y 
Moncel 2011; Henry et al. 2011).

Las evidencias registradas en el interior de la Península Ibérica contribuyen a 
mostrar esta variabilidad del comportamiento neandertal como a continuación 
mostraremos. En este caso, nuestro marco de referencia lo hemos ajustado a la 
Meseta norte y la Meseta sur, y cronológicamente nos referiremos a los neandertales 
de los estadios isotópicos 5-3, abarcando un lapso cronológico y geográfico bastante 
amplio. En cuanto a los recursos aprovechados, nosotros nos fijaremos en los 
recursos de origen animal. 

2. METODOLOGÍA

La finalidad de este trabajo pretende centrarse en un estado de la cuestión 
de la explotación de los recursos animales que aprovecharon los neandertales 
en el interior de la Península Ibérica. En este sentido la información que hemos 
manejado proviene de aquellos yacimientos musterienses que cuenten con análisis 
zooarqueológicos y tafonómicos. Los estudios zooarqueológicos proporcionan una 
valiosa información sobre las especies animales que aparecen en los yacimientos, 
pero esta analítica no proporciona información empírica que permitan interpretar 
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Figura 1. Yacimientos con evidencias zooarqueológicas y tafonómicas de los Estadios 
isotópicos 5-3 en la meseta de la Península Ibérica. 1. Cueva Corazón, 2. Valdegoba, 3-4 Millán, 
Ermita, Prado Vargas, 5. Jarama VI, 6.  Torrejones, 7. Los Casares, 8. Yacimientos de Pinilla del 
Valle: Cueva de la Buena Pinta, Cueva del Camino, Abrigo de Navalmaíllo, 9. Yacimientos del 
entorno de Madrid: Preresa, Arriaga, Estanque Tormentas, Edar Culebro, 10. Cueva de San Ana y 
Maltravieso, 11. Cueva del Ángel. 
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el origen de las acumulaciones faunísticas que encontramos en los conjuntos 
arqueológicos. Por el contrario, la tafonomía si ofrece ese tipo de información, 
al preocuparse por dilucidar que fenómenos intervinieron en los procesos de 
formación de una acumulación fósil.  Por ello nos hemos centrado en aquellos 
yacimientos que cuentan con estas analíticas, obviando la de aquellos lugares que 
teniendo estudios zooarqueológicos carecen de análisis tafonómico. 

Teniendo en consideración este principio, nos hemos basado en la información 
publicada y la hemos desgranado analizando cada conjunto siguiendo un orden 
geográfico.  

3. MARCO TERRITORIAL

El marco geográfico que hemos escogido para este análisis de los yacimientos del 
interior de la Península Ibérica se limitan a las Mesetas norte y sur, comprendiendo 
la información disponible de las actuales provincias de Castilla la Mancha, Castilla 
y León, la Comunidad de Madrid y Extremadura. Este gran territorio comprende 
una superficie de 400 000 Km2, y una altura media de 600 m sobre el nivel del mar. 
La meseta está delimitada en el norte por la Cordillera Cantábrica, al este por la 
Cordillera Ibérica, al sur por Sierra Morena y al oeste por el Macizo Galaico-Leones. 
En la meseta destacan tres importantes cuencas hidrográficas como son la del Duero, 
el Tajo y el Guadiana, además con importantes diferentes formaciones montañosas 
como el Sistema Central con las sierras de Gredos, Béjar, Gata, Guadarrama o Ayllón 
y los Montes de Toledo, así como las estribaciones de las cordilleras que delimitan 
la meseta. El clima que caracteriza a esta extensa región es un clima mediterráneo 
continentalizado, con inviernos fríos y secos, y veranos bastante cálidos. 

La situación de los yacimientos que hemos considerado en este estudio pueden 
observarse en la figura 1, del mismo modo las características  cronoculturales,  así 
como otras relativas a la representación de las faunas, su topografía, paleoambiente 
etc. puede observarse en la tabla 1. 

Según la información mostrada podemos observar que las evidencias consideradas 
en este estudio no son representativas del área tan extensa que vamos a analizar. 
Sólo algunas regiones como Burgos, Madrid o el norte de Guadalajara presentan un 
número de yacimientos razonable como para poder obtener algún tipo de conclusión. 
Frente a este  panorama hay otras regiones que por diferentes motivos no presentan 
yacimientos con muestras zooarqueológicas analizadas tafonómicamente. Las 
razones son varias como se ha indicado en otros trabajos (Delibes y Díez 2006; 
Yravedra 2007a). Por ejemplo, un factor a tener en cuenta es la situación de los 
yacimientos, de modo que en la meseta hay una menor disponibilidad de cuevas, 
lo que influye en la peor preservación de los yacimientos. Por el contrario, los 
yacimientos situados al aire libre están expuestos a mayores episodios erosivos y en 
consecuencia las muestras faunísticas tienen menos posibilidades de pasar al registro 
fósil. Otra de las causas son la escasa tradición investigadora realizada en algunas 
regiones, los problemas metodológicos derivados de la pre-selección de muestras 
fósiles, así como la ausencia de análisis tafonómicos que diluciden el grado de 
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implicación humana en aquellos yacimientos que cuentan con estudios faunísticos. 
Actualmente nuevos trabajos de investigación realizados por distintos equipos de 
trabajo podrán paliar esta situación en futuros años con los nuevos hallazgos que 
se están realizando en la Comunidad de Madrid, Castilla León y Castilla la Mancha.   

4. LAS EVIDENCIAS ZOOARQUEOLÓGICAS

Siguiendo el orden descrito en la figura 1, el yacimiento de Cueva Corazón esta 
situado en Mave, al noroeste de la Provincia de Palencia. Las campañas de excavación 
realizadas por F. Díez-Martín desde 2006 han abierto una superficie de 8m2 que ha 
ofrecido 1145 restos óseos pertenecientes a 26 individuos, entre los que destaca el 
caballo seguido de la cabra (Yravedra et al. 2013a). Junto a ellos, están representados 
el ciervo, el corzo,  el rebeco, el jabalí, los grandes bóvidos y pequeños carnívoros 
como el zorro y el tejón. En los patrones de mortandad destacan los individuos 
adultos con régimen de capturas no especializado y el análisis tafonómico mostró 
que se trata de una acumulación ósea producida por la acción de los neandertales 
hace algo más de 95 000 años (Díez-Martín et al. 2011; Yravedra et al. 2013a). Los 
huesos describen altas frecuencias de fracturación y una gran representación de 
marcas de corte:  los équidos presentan un 30% de huesos con marcas de corte, los 
ciervos en torno al 36%, la cabra del 11% y el conejo del 10%. A estos animales hay que 
añadir dos huesos de rebeco que también presentan marcas de corte. La situación y 
la distribución de estas trazas reflejan diferentes tipos de actuaciones que completan 
toda la cadena operativa relacionada con el aprovechamiento de las carcasas. De 
este modo, hay marcas de desollado, eviscerado, desarticulado y descarnado. En 
definitiva los animales fueron cazados por los neandertales y aprovechados por su 
carne. Además, las diferentes marcas de percusión y los planos de fractura en fresco 
de los huesos largos sugieren un aprovechamiento del tuétano, de modo que los 
recursos animales fueron explotados de una forma bastante intensa.

Junto a la acción antrópica también se han observado marcas de dientes 
producidas por carnívoros, pero las bajas frecuencias de este tipo de alteraciones 
junto a la superposición de marcas de diente sobre marcas de corte anteriores 
indican que los carnívoros intervinieron como agentes secundarios después de los 
seres humanos. 

Valdegoba, situado en la provincia de Burgos, es una estación particular al ser uno 
de los pocos yacimientos neandertales de la Península Ibérica, junto al Esquilleu, que 
presenta una clara explotación sobre animales de roquedo (Díez 2007; Yravedra y 
Gómez Castanedo 2014). Por otra parte, es el único yacimiento ibérico que describe 
una especialización cinegética sobre rebeco, siendo el recurso más numeroso (Díez 
2007; Arceredillo y Díez 2009). De este modo la colección faunística descrita en 
Valdegoba ha presentado una elevada colección de huesos con marcas de cortes 
asociadas a diferentes actividades como la evisceración, el desollado o el descarnado 
(Díez 2007). Junto a la acción humana, también se han observado marcas de diente 
producidas por carnívoros. Sin embargo, algunas superposiciones de marcas de 
diente sobre marcas de corte y las bajas frecuencias de este tipo de alteraciones 
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parecen indicar un acceso secundario, y, en consecuencia, un comportamiento 
carroñero sobre los huesos previamente alterados por el ser humano. Junto al rebeco, 
otros animales como el ciervo, el caballo o grandes bóvidos también presentan 
evidencias de manipulación antrópica, de modo que también fueron aprovechados 
por los neandertales. 

Para el caso de otros yacimientos ibéricos, algunos autores han sugerido que la 
explotación del rebeco o la cabra en sitios como el Boquete de Zafarraya de Granada 
(Barroso 2003) se debía a la acción humana. Sin embargo, tras la realización de varios 
estudios tafonómicos, han concluido que el protagonismo se debía a los carnívoros, 
teniendo los seres humanos un papel minoritario (Gerads 1997; Caparrós et al.  2012). 
En otros casos el estudio tafonómico de la cueva de Amalda (Yravedra 2007b, 2010, 
2011) mostró que los rebecos de este lugar fueron aportados por los carnívoros. Sin 
embargo, Altuna y Mariezkurrena (2010) tratan de justificar que el aporte de estos 
animales fue obra de la acción humana amparándose en la distribución espacial 
de los restos y en que otras acumulaciones naturales no presentan rebecos. Pero 
estos autores no explican a qué se debe la ausencia de marcas de corte ni la elevada 
presencia de marcas de diente en la mayor parte de los huesos de la colección 
faunística. Otros autores, haciéndose partícipes de esta discusión, alegan que la 
elevada cantidad de industria lítica y de productos apuntados sugieren que los 
rebecos debieron ser cazados por los neandertales (Ríos 2012), pero no aportan 
argumentos tafonómicos que demuestren esta afirmación. Por otro lado, la presencia 
de industria lítica y productos apuntados puede estar asociada perfectamente a 
los bóvidos, équidos y cérvidos que sí presentan altas frecuencias de huesos con 
marcas de corte.

Continuando con Valdegoba, los análisis de estacionalidad han establecido 
que el rebeco fue explotado por los neandertales durante todo el año, al contrario 
que el ciervo que sólo fue explotado de manera más estacional durante el verano-
otoño (Arceredillo y Díez 2009). Esto nos muestra un comportamiento cinegético 
neandertal diferenciado dependiendo de la estación, uno más especializado en la 
caza del rebeco en invierno y otro más diversificado en verano-otoño sobre rebeco, 
ciervo y otros animales.

Aunque el aprovechamiento de los rebecos en Valdegoba se produjo durante 
todas las estaciones del año, la circunstancia de que los carnívoros manipularan 
las carcasas previamente aprovechadas por los neandertales, nos sugiere que las 
ocupaciones del yacimiento debieron ser poco duraderas, ya que permitieron a los 
carnívoros manipular las carcasas poco tiempo después de ser abandonadas. En 
consecuencia las ocupaciones neandertales debieron prolongarse en Valdegoba por 
unos días o pocas semanas, al tiempo que se abandonaría el lugar para volver poco 
tiempo después. Esto permitiría a los carnívoros manipular las carcasas abandonadas 
entre las interfases del poblamiento antrópico, el cual, debió ser bastante recurrente 
como queda reflejado a partir del elevado número de restos e individuos localizados 
en el yacimiento (Arceredillo 2015).

 Los yacimientos burgaleses de Millán, Prado Vargas y Ermita han sido objeto 
de varios análisis tafonómicos realizados estos últimos años (Navazo et al. 2005; 
Yravedra 2007a; Díez et al. 2008). Según estos estudios, Prado Vargas tendría dos 
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ocupaciones diferentes, una primera situada al final de la cavidad caracterizada por 
ser una osera y, una segunda, situada a la entrada de la cueva, en lo que se ha llamado 
el nivel alfa, que sería el lugar donde habría una actividad neandertal más importante. 
En este nivel, la fauna presenta altas tasas de fracturación, hay abundantes marcas 
de corte y también aparecen marcas de diente, registrándose superposiciones de 
marcas de diente sobre corte. En este yacimiento las marcas de corte que se han 
encontrado están asociadas principalmente a la descarnación, siendo muy escasas las 
marcas de desarticulación. Por ello, Navazo y colaboradores (2005) han interpretado 
el sitio como un lugar en el que sólo se desarrollaron actividades de descarnado y 
fracturación para el aprovechamiento del tuétano, teniendo lugar otras actividades 
de la cadena operativa del aprovechamiento de las carcasas en otra localización 
(Navazo et al. 2005). Como ocurriría en los otros lugares antes mencionados, tras 
la ocupación humana, probablemente los carnívoros ocuparían el lugar, bien 
utilizándolo como sitio de hibernación o bien carroñeando los restos abandonados 
por los neandertales. El análisis de los patrones de estacionalidad establece que 
rebecos y ciervos fueron aportados en invierno y primavera (Arceredillo 2015).  Junto 
a estos animales, la cabra, el caballo, el rinoceronte y el jabalí también han aportado 
algunos restos, sin llegar a ser ningún taxón predominante.

Cueva Millán ha proporcionado una fauna diversificada en la que la cabra y el 
ciervo son las especies principales seguidos del caballo, los grandes bóvidos, el rebeco 
y el corzo, estando en último lugar el rinoceronte (Pérez y Cerdeño 1992; Moure 
y García Soto 2000; Díez et al. 2008). El análisis de Díez et al. (2008), siguiendo a 
Roselló y Morales (2005), sugiere que los lepóridos y los peces documentados en 
el yacimiento fueron aportados por los neandertales, al igual que el resto de la 
fauna según muestra la elevada fragmentación que presenta. Próximo a Millán 
está el yacimiento de la Mina que ha proporcionado una colección faunística de 
aproximadamente 550 restos, entre los que destacan los restos de carnívoros y 
los huesos con marcas de diente (Díez et al. 2008). Sin embargo, entre la fauna, 
algunos restos muestran marcas de corte, destacando algunas trazas en huesos de 
oso y en huesos largos de ungulados. No obstante, las evidencias que se presentan 
en este trabajo no dejan muy claro qué agente es el responsable de la acumulación 
ósea, aunque sí se menciona que las ocupaciones humanas debieron ser bastante 
efímeras. En Millán, la acción de los carnívoros no es significativa (Díez et al. 2008) y 
los datos referidos a la estacionalidad indican ocupaciones a lo largo de todo el año, 
aunque es la primavera y el verano cuando se dan ocupaciones más importantes 
(Arceredillo 2015). 

 El yacimiento de Ermita revisado por Yravedra (2007a) y Díez et al. (2008) llega 
a similares conclusiones al mostrar que la acumulación ósea de cérvidos, équidos, 
cápridos y bóvidos se deben a la acción humana. Junto a estos animales, los lepóridos 
también han mostrado marcas de corte (Yravedra 2007a). Como ocurre en los otros 
yacimientos, la acción de los carnívoros también está presente, aunque de forma 
testimonial evidenciando una actividad como agente secundario posterior a la 
acción humana. 

Los yacimientos de Guadalajara, Jarama VI y Torrejones, así como los Generales 
o el Abrigo de Colomela I, presentan muestras óseas bastante pequeñas, por lo que 
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es difícil establecer interpretaciones a partir de ellas. Lo más significativo que se 
ha documentado en estos conjuntos son las marcas de corte que se han observado 
sobre huesos de leopardo y tortuga en Torrejones (Díez et al. 1998). Un episodio 
parecido se ha localizado también en la segoviana cueva de la Zarzamora, un cubil 
de carnívoros, concretamente de hienas, donde entre los huesos apareció un húmero 
de lince con marcas de corte (Sala et al. 2012).  

El yacimiento más emblemático de Guadalajara es la Cueva de los Casares, la cual 
ha mostrado un conjunto faunístico más amplio, pero el análisis tafonómico apenas 
mostró evidencias de actividad humana, solo un resto de caballo, otro de cabra y unos 
restos indeterminados de animales de talla grande y pequeña. Al igual que la acción 
humana, la acción de los carnívoros también se ha documentado en este yacimiento. 
El problema de esta colección independientemente de los perfiles taxonómicos 
(Altuna 1973; Yravedra 2007a) es que la muestra ósea actualmente disponible está 
muy seleccionada con un gran predomino de piezas dentarias, dificultando hacer 
una valoración acertada del agente responsable de la acumulación faunística. 
Los materiales procedente de las nuevas excavaciones iniciadas durante este año 
permitirán ampliar la muestra ósea y por tanto disponer de nuevas evidencias que 
nos permita interpretar mejor el o los agentes responsables de la acumulación fósil. 

Continuando con los yacimientos de la Sierra de Guadarrama, los emplazamientos 
situados en Pinilla del Valle, nos encontramos el cubil de carnívoros de la Cueva de 
la Buena Pinta y la Cueva del Camino, siendo dos yacimientos con una importante 
acumulación faunística realizada por hienas (Díez 1992; Arsuaga et al. 2010, 2012; 
Huguet et al., 2010). Frente a estos sitios, el Abrigo de Navalmaíllo presenta una 
actividad humana importante (Huguet et al. 2010), aunque estudios recientes 
muestran que los restos de lagomorfos pudieron ser aportados al yacimiento 
tras el consumo de lince (Arriaza et al., 2015). Los avances publicados sobre estos 
yacimientos muestran una representación taxonómica ligeramente diferente según 
el lugar, así en la Cueva del Camino y la Cueva de la Buena Pinta es destacable la 
abundancia de los cérvidos al contrario que en el Abrigo de Navalmaíllo donde se da 
una representación diversificada entre los diferentes ungulados (Díez 1992; Arsuaga 
et al. 2010,  2012; Huguet et al. 2010; Álvarez Lao et al. 2013). 

Los yacimientos de los valles del Jarama y el Manzanares tienen la particularidad 
de ser emplazamientos de origen fluvial situados al aire libre. En la tabla 1 hemos 
considerado aquellos sitios excavados estos últimos años como Preresa (Yravedra 
et al. 2012), Edar Culebro (Yravedra et al. 2013b), Arroyo Culebro y Arriaga (Panera 
et al. 2014). En Preresa se han encontrado huesos de proboscidios con marcas de 
corte y marcas de percusión (Yravedra et al. 2012) y en Edar Culebro se ha observado 
un húmero con fracturas en fresco de posible origen antrópico que sugieren una 
fracturación intencional para acceder al tuétano (Yravedra et al. 2013b). Además 
del aprovechamiento de estos animales, en sitios como Arriaga otros animales 
como los grandes bóvidos han mostrado algunas marcas de corte y en Estanque 
Tormentas, además de los bóvidos, también las presentan los cérvidos y équidos. 
Aunque en este yacimiento algunos niveles muestran restos con marcas de diente 
y niveles de origen fluvial con restos faunísticos completos, sin fracturas, en 
semiconexión y que denotan deposiciones naturales no antrópicas. Por tanto, 
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este último lugar de Estanque Tormentas es un palimpsesto de varios episodios 
diferentes e independientes. 

Por otra parte, hay varios yacimientos musterienses de las terrazas del Manzanares 
y el Jarama que en conjunto muestran unos recursos faunísticos variados en los que 
los équidos son el grupo dominante (figura 2). El problema de la mayor parte de 
dichos yacimientos es que se tratan de muestras óseas pequeñas, en muchos casos 
mal contextualizadas y provenientes de excavaciones arqueológicas realizadas a 

principios y mediados del S. XX.
Los yacimientos extremeños de Santa Ana y Maltravieso son otros dos lugares 

con muestras faunísticas en cronologías musterienses ligeramente inferiores 
al estadio isotópico 5 con importantes acumulaciones óseas. En Maltravieso el 
estudio tafonómico ha mostrado que los carnívoros, posiblemente hienas, fueron 
los principales responsables de la acumulación ósea (Rodríguez-Hidalgo et al. 2010). 
Sin embargo, la presencia de algunos huesos con marcas de corte sugieren que pudo 
darse algún tipo de actividad humana. Los autores concluyen que los restos con 
alteraciones antrópicas serían desplazados por las hienas desde los lugares donde 
los adquirieron como carroñeros mezclándolos con los propios restos procedentes 
de su acumulación (Rodríguez-Hidalgo et al. 2010). En cualquier caso, y  a pesar de 
la actividad de las hienas, diversos tipos de ungulados, carnívoros (como hiénidos y 
cánidos) y pequeños animales (como los lepóridos y la tortuga) reflejan la variabilidad 
taxonómica sobre la que actuaron los neandertales (Rodríguez Hidalgo et al. 2010), 
Por último, en el yacimiento de la Cueva del Ángel en Córdoba (Barroso et al. 2011) 

Tabla 2. Características tafonómicas de los yacimientos tratados en el texto
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se ha mostrado una importante acumulación ósea de  diversos herbívoros, donde 
los équidos, seguidos de grandes bóvidos y cérvidos, son las especies principales. 
Las evidencias tafonómicas han mostrado un protagonismo antrópico de la 
acumulación fósil y una ligera intervención de los carnívoros que actuarían como 
agentes secundarios.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos observado que al igual que ocurre en otros yacimientos 
de otras regiones de la Península Ibérica y de Europa, los neandertales que vivieron 
en el interior de Iberia explotaron una gran variedad de especies, mostrando una 
gran capacidad de adaptación a los entornos en los que vivieron. De este modo, en 

Figura 2. Representación porcentual de las especies identificadas en las terrazas del 
Manzanares y el Jarama calculados sobre más de un centenar de yacimientos.
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lugares montañosos y abruptos como en el entorno de Valdegoba se ha observado 
diversidad de estrategias cinegéticas. Por un lado se han dado estrategias estacionales 
especializadas en la captura de rebecos y por otro estrategias más diversificadas 
sobre otros recursos como el ciervo, el caballo, los grandes bóvidos y los rebecos 
mencionados. En otros contextos como en los valles fluviales del entorno de Madrid 
se ha observado estrategias alimenticias sobre proboscidios en lugares como Preresa 
o Edar Culebro, tanto sobre su carne como sobre su grasa y su tuétano. 

Sin embargo, los recursos aprovechados con más frecuencia en la mayor parte de 
los conjuntos arqueológicos son los ungulados de tamaño medio, concretamente el 
caballo es el taxón más abundante en los yacimientos de Madrid y en el asentamiento 
de Cueva Corazón. No obstante, otros ungulados como los cérvidos, los bóvidos o 
la cabra son animales que normalmente están bastante bien representados como 
en Prado Vargas, Millán, Ermita o Navalmaíllo.

Junto a estos recursos que suelen ser los más explotados en la mayor parte de los 
yacimientos europeos, hay que añadir otros que suelen ser menos aprovechados, 
pero que en el interior de la Península Ibérica también se ha observado su 
aprovechamiento. Así en la Zarzamora, Maltravieso o Torrejones hay evidencias 
de aprovechamiento de carnívoros, concretamente de lince, hiena y leopardo. 
Al aprovechamiento de carnívoros se puede añadir la explotación de reptiles en 
Torrejones, pequeños mamíferos como los conejos de Millán y Maltravieso, e incluso 
peces en Millán.  

Las evidencias tafonómicas encontradas en todos los yacimientos nos han 
mostrado qué taxones fueron aprovechados por los seres humanos. Pero además 
han permitido observar que los carnívoros también intervinieron en la mayor parte 
de los sitios carroñeando los restos dejados por los neandertales, lo cual nos sugiere 
que las ocupaciones humanas de los asentamientos debieron ser cortas, de días o 
unas pocas semanas permitiendo a los carnívoros intervenir en dichos yacimientos 
poco después de su marcha. Por otra parte, y a pesar de que las muestras óseas son 
bastante pequeñas (la mayor parte muestra conjuntos inferiores a 1000 restos), 
la presencia de varios individuos de diferentes especies sugiere que la ocupación 
de los asentamientos debió ser recurrente en el tiempo. Cada cierto tiempo se 
ocuparían los yacimientos, se abandonaría poco tiempo después y de nuevo en 
épocas posteriores volverían a ocuparse.   

La acción de los carnívoros sobre los yacimientos no sólo nos sugiere que las 
ocupaciones antrópicas en los sitios fueron cortas, sino que además debía haber una 
cierta competencia por habitarlos, al menos es lo que se desprende de la actividad 
carroñera que realizaron estos agentes y del protagonismo que tuvieron en las 
acumulaciones óseas de otros sitios como los Casares, la Cueva del Camino, la 
Cueva de la Buena Pinta, Maltravieso o los Torrejones. 
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