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LA MURALLA DE CAUCA VACCEA
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Resumen

El reciente descubrimiento de la muralla que protegi6 la ciudad vaccea de Cauca
confirma las suposiciones que desde hace veinticinco afios veniamos haciendo sobre
el lugar en el que debia de estar situada y las caracteristicas constructivas que hubo
de tener considerando el tipo de materiales disponibles en el entorno natural del
enclave, si bien no preveiamos que contara con un basamento de piedra, de lajas de
pizarra y cuarcita. En este trabajo vamos a ofrecer un avance de las circunstancias
en las que se ha producido el hallazgo y de las peculiaridades que posee en el marco
de los sistemas de fortificacién de las ciudades vacceas.

Palabras clave
Edad del Hierro; Vacceos; Muralla; Cauca; Duero medio; Esparia.

Summary

The recent finding of the vaccaean city wall of Cauca confirm our suppositions from
many years ago about the place in which was situated, at the south-southwest of the
city, and the construction materials that were used, mud-bricks, but the newness
element is the use of stone at the foundation of the building. In this paper we are
going to make a preliminary study about the technical characteristics of this public
construction in relation with another vaccaean city walls.
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Iron Age; Vaccaei; Wall; City of Cauca; middle Duero Valley; Spain.
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1. INTRODUCCION

Siendo Coca una poblacién de las mas antiguas del valle del Duero, con casi tres
mil afios de existencia ininterrumpida, quiza el episodio histérico mas conocido
que en ella tuvo lugar fue el de su asalto y posterior destruccién por parte de las
legiones de Lucio Licinio Luculo en el afio 151 a. C. (Appiano, Iber., 51y 52). En
ningin manual que trate con un poco de detenimiento la conquista de Hispania
por Roma suele faltar un epigrafe o, cuando menos, un parrafo a él dedicado. En
la actividad arqueoldgica que desde hace décadas venimos desarrollando en Coca,
esto se traduce en tres hechos. En primer lugar, en nuestro afin por hallar indicios
relativos al lugar en el que el general romano situd exactamente su campamento.
En segundo lugar, en el empefio que, desde nuestras primeras excavaciones alld por
los afios ochenta del pasado siglo, hemos venido poniendo en identificar el nivel de
destruccion generalizada que tal enfrentamiento hubo de provocar. Finalmente, en
descubrir las murallas vacceas citadas por el escritor alejandrino. Sobre lo primero,
y aunque no muchos adn, indicios si tenemos ya (Blanco Garcia, e. p. a.). Sobre el
segundo aspecto, en varias excavaciones efectuadas en el casco antiguo de Coca
durante aquellos afios ese nivel de destruccion se manifesté de manera evidente
y con la potencia estratigrafica que cabia esperar, al igual que el provocado por la
destruccién llevada a cabo por Pompeyo Magno en el afio 74 a. C. (Blanco Garcia,
1988: 49; Id., 2001: 53-54, fig. 7). Pero la localizacion de la muralla se nos seguia
resistiendo hasta hace tan sélo unos meses.

Cuando en 1984/1985 escribi la Tesis de Licenciatura, con la escasa informacién
que por aquel entonces tenia sobre la extensién que pudo haber alcanzado Cauca
vaccea hacia comienzos del siglo 11 a. C., a la que creia circunscrita al terrazgo de
Los Azafranales por dar crédito a las apreciaciones que en 1928 habia realizado A.
Schulten, planteé la posibilidad de que su muralla discurriera entre la antigua iglesia
de San Nicolas y el castillo mudéjar, cerrando un espacio de unas ocho hectareas
de extension (Blanco Garcia, 1987: 24, mapa 1, punto 3). Tan sélo dos o tres afios
mas tarde, y como consecuencia de las excavaciones practicadas a partir de 1987
en pleno casco antiguo, pude comprobar que esa idea era errénea, que Cauca habia
alcanzado una extensién cercana a las 20 hectareas (hoy sabemos que realmente
llegé a las 25/20), y que la muralla que le daba proteccién hubo de estar situada
bastante mas al sur de la zona indicada, pues construcciones domésticas de los
siglos 111y 11 a. C. aparecian en diferentes puntos del Barrio del Hospital e incluso
en las inmediaciones del Instituto de Ensefianza Secundaria. Ademas, con presencia
del nivel de destruccidn generalizada que, por la cronologia de los restos muebles
asociados —ceramica sobre todo-, podia vincularse con la campafia de Luculo.
Con esos datos concluyentes y las peculiaridades topograficas que el casco viejo de
Coca presenta en su limite sur-sureste, ya era evidente que la muralla vaccea citada
por Appiano, e indirectamente por Frontino (Strat., 11, 11, 2), debia de discurrir a
lo largo de la linea de cumbres que por dicho flanco han labrado dos arroyos hoy
canalizados: el que desde la medieval Puerta de la Villa recorre en antiguo campo de
fatbol municipal y desagua en el rio Voltoya, en el paraje denominado El Cafiuelo,
y aquel otro que desde ese mismo punto de inicio desagua en el Eresma tras haber
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recorrido la zona deprimida de La Alameda (Figura 1). S6lo faltaba que se presentase
la oportunidad de intervenir arqueolégicamente en algiin punto de esa linea de
cumbres para despejar la duda de si estdbamos en lo cierto o equivocados, algo que
se empez0 a atisbar en 2011 y en 2013, y que se ha visto plenamente confirmado en
julio de 2014: la muralla vaccea de Cauca esta donde desde hace veinticinco afios
suponiamos que debia de estar. Lo que nos ha sorprendido es que en la zona en la
que ha aparecido se conserve un lienzo nada menos que de unos 25 m de longitud,
de los que hoy sélo estan visibles casi 17 m. Para ser mas exactos, 16,70 m.

2. ANTECEDENTES Y CIRCUNSTANCIAS DEL HALLAZGO

Ellienzo de muralla que ha salido alaluz a mediados del mes de julio de 2014, del
que dimos una noticia preliminar hace tan s6lo unos meses (Blanco Garcia, 2014a),
constituye el dltimo eslabén de una cadena de acontecimientos y actuaciones que
se remontan al afio 2007, pero lo importante es que se trata del eslabon definitivo,
pues ha permitido identificar, ya sin ninguna duda, la muralla con la que estuvo
protegida Cauca vaccea.

Caiiuelo

~180

FIGURA 1. MAPA TOPOGRAFICO DE CAUCA, CON INDICACION DEL TRAMO DE LA MURALLA VACCEA EXHUMADO

ENTRE 2011 Y 2014 (DIBUJO, EL AUTOR).
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FIGURA 2. CORTE MECANICO REALIZADO EN 2011. 1, ARENAS NATURALES; 2, POSIBLE FONDO DE CABANA O NIVEL DE
OCUPACION QUIZA DEL HIERRO ANTIGUO; 3, TIERRAS CON ABUNDANTE MATERIA VEGETAL; 4, TIERRAS SUELTAS REMOVIDAS
POR LA MAQUINA RETROEXCAVADORA CUBRIENDO LA PARTE INFERIOR DEL MURO DE ADOBES; 5, MURO DE ADOBES
VACCEOS (MURALLA); 6, NIVEL DE REVUELTO SUPERFICIAL.

Como consecuencia de una tormenta que se produjo el dia 25 de agosto de 2007,
se produjeron importantes dafios en el talud y el graderio del antiguo campo de
futbol de Coca, que se construy6 en 1950 aprovechando la vaguada longitudinal que
el arroyo que desagua en El Cafiuelo y la erosion han labrado. Se trata, por tanto,
de un campo de fttbol cuya planicie de base (el terreno de juego) estd situada a
unos 9 m de profundidad respecto de la superficie actual definida por el suelo de
los Jardines Puablicos y la calle Arturo Acosta, situada ésta frente a aquéllos. A los
pocos dias de la tormenta el Consistorio decidié emprender obras de reparacion de
las partes afectadas, aunque éstas se demoraron bastante mads de lo previsto, pues
hasta el dia 30 de mayo de 2011 no fueron autorizadas por la Comision Territorial
de Patrimonio Cultural de Segovia.

Es en esta tltima fecha cuando también se autoriza llevar a cabo una actuaciéon
arqueoldgica de caricter preventivo por parte de una empresa privada de arqueologia,
con sede social en Segovia (Exp. N° OT-131/2011-11), fruto de la cual se redacta
un informe técnico en el que se da cuenta “..de la constatacién visual de una
secuencia de distintos depdsitos que no se caracterizan, fechan ni relacionan con
la informacién disponible sobre la arqueologia de Coca, ya que, al parecer, no se
estudiaron con metodologia arqueoldgica”. Con esta extrafia frase se despacha la
descripcién de una secuencia estratigrafica de la que, a poco que hubiera sabido
sobre arqueologia caucense quien la escribid, pues la bibliografia disponible es
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ingente, algo podria haber concretado e identificado, y que al mismo tiempo indica
de manera notoria cémo no se reconoci6 arqueoldgicamente nada de lo que en el
corte mecanico aparecia.

Fue a finales de junio cuando, avisado de la considerable extension del corte
mecanico practicado (Figura 2), me acerqué a verlo desde el exterior de la obray pude
contemplar como se distinguia perfectamente un fragmento de muro construido
con grandes adobes vacceos que ahora, tres afios después, ya podemos decir con
plena seguridad que formaba parte de la muralla de la Edad del Hierro. Al ser el tramo
exhumado de tan escasa longitud, poco pudimos concretar. (Figura 2, 5). En aquella
ocasion, ese tramo de pared de adobes lo fotografiamos varias personas ligadas a la
investigacion de la historia de Coca, entre ellas Felipe Rodriguez Martinez, Cronista
Oficial de la Villa de Coca, Adolfo Rodriguez Arranz, estudioso de la toponimia
comarcal, y Andrés Diez Herrero, aunque el objetivo de este tiltimo era estudiar la
geologia de Coca en relacién con su arqueologia (Diez, 2011: 44, fig. 5). Eran adobes
y adobas -término este tltimo con el que en la zona se denominan a aquellos que
son de grandes dimensiones- indiscutiblemente vacceos, como decimos; unos de
barro verdoso-amarillento y otros de tierra vegetal negra. Parecian pertenecer a una
vivienda vaccea mas de cuantas tenfamos constatadas en excavacién desde hacia
décadas, si bien estaban en crudo, cuando lo habitual en Coca, como en otros enclaves
vacceos, es que esos adobes estén afectados por el fuego, se encuentren quemados,
presentando coloraciones anaranjadas y negruzcas, al menos los pertenecientes a
las partes altas de las paredes, pues los de la base si se suelen conservar en crudo
debido a que la combustion no les ha afectado.

La parte inferior de esa pared estaba cubierta por tierras removidas que nos
impedian ver la base de la misma, y bajo ellas aparecia una delgada capa de tierras
grisaceas de entre 20 y 30 cm de potencia. Entre esta tlltima y las arenas blancas
naturales, arqueoldgicamente estériles, se podia ver lo que parecia ser un nivel de
ocupacién o bien el “fondo de una cabana” de ciertas dimensiones, pues tenia unos
8 m de longitud, cuyo suelo era totalmente plano y estaba semiexcavado unos 40 cm
en las arenas (Figura 2, 2). Al no habérsenos permitido acceder a la obra por el peligro
que habia de derrumbe del talud, no pudimos comprobar si en el corte afloraban
materiales arqueoldgicos o no, pero como mds adelante veremos, puede que la
ceramica del Hierro Antiguo que hemos recuperado durante la documentaciéon
de la muralla esté en relacién con esta formacion arqueoldgica de época anterior a
la misma. Nada tendria de extrafio en este lugar un pequefo asentamiento o una
cabarfia aislada relacionada con la aldea sotefia de Cauca, que se sittia en el extremo
occidental del terrazgo de Los Azafranales, a poco mds de 500 m de aqui (Blanco
Garcia, 2002: 129-132; Id., 20006a: 196-209, 276-277, 278-279, 324-327, 384-401, figs.
38-49; Id., 2011: 74-80, fig. 2; Id., 2014b: fig. 2), porque en varios puntos de los
alrededores de ella hemos podido documentar la existencia de restos pertenecientes
a pequefios asentamientos vinculados quiza a algun tipo de explotacién puntual
(Id.,e.e.: Cap.1l).

Poco tiempo después de realizado el corte mecanico, en el hueco se hizo un
cajeado de hormigon de altas paredes para sobre él instalar las gradas de la zona baja
del graderio, mientras la zona alta, aquella en la que eran visibles los grandes adobes,
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& : A A
FIGURA 3. VISTA DE UN TRAMO DE LA MURALLA, DESDE EL ESTE, ANTES DE LA INTERVENCIéNJ CON EL SOLADO DE
HORMIGON LLEGANDO HASTA CONTACTAR CON LA BASE DE LA MISMA.

temporalmente se cubrid con tierra removida para evitar que se desprendieran parte
de los terrenos que ocupan los Jardines Publicos.

En 2013, con una nueva partida presupuestaria, se reanudan los trabajos de
acondicionamiento del graderio, se reabre el talud, se refresca, y vuelven a ver la
luz los adobes, pero ahora el tramo es algo mayor. Es en ese momento cuando,
considerando diversos elementos, tales como el lugar en el que topograficamente
estd situada la pared y las dimensiones de los adobes, muy similares a las que tenian
las adobas de la recién descubierta muralla vaccea de Pintia (Padilla de Duero/
Pefiafiel, Valladolid), hecho que se produjo a finales de 2009 (Sanz Minguez et alii,
2010; Sanz Minguez et alii, 2011a, 2011b y 2014), surge la pregunta: ;y si esa pared
de adobes y adobas en crudo es parte de la muralla vaccea de Cauca?, pues cerca
de esta zona debia de estar situada, ya que casas vacceas tenfamos documentadas
incluso junto a los Jardines Publicos y topograficamente era el lugar idéneo para
levantarla por ser una linea de cumbres que siglos mas tarde se aprovechd también
para construir la muralla medieval. El cerramiento realizado por la parte superior
de las gradas poco después dejo en suspenso la respuesta a esta pregunta de vital
importancia no sélo para la historia de Coca, sino también para el conocimiento
de los sistemas defensivos de las ciudades vacceas. De nuevo lo mds prudente era
esperar porque faltaba por instalar la mitad del graderio noreste y para ello seria
necesario continuar seccionando el talud mecanicamente.

Esto ocurri6 el 14/15 de julio. Se realiza un nuevo corte del terreno para preparar
la instalacién de una nueva baterfa de gradas —en esta ocasion a lo largo de 26,70
m-, y es cuando se secciona longitudinalmente un lienzo de 17 m de aquella pared
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de adobes (Figura 3). Comprobando el nuevo corte con las fotografias tomadas en
2011, estaba claro que este lienzo contactaba fisicamente con el que pudimos ver en
2011 y 2013, de manera que en este sector de la muralla vaccea se puede decir que
se conservan nada menos que unos 25 m. En ambos extremos ésta se encuentra
cortada por la obra que supuso la construccion de la muralla medieval. Cuando
esta ultima se levantd, hacia el siglo XlI (Blanco Garcia, 1992a; Id., 1994a: 237), los
constructores toparon con la de la Edad del Hierro y lejos de desmantelarla por
completo utilizaron algunos tramos como firme y refuerzo mas seguro que las
arenas naturales.

Durante quince dias estuvo el corte mecdnico a cielo abierto, pasando tan
importante construccién prerromana totalmente desapercibida y a punto de ser
sepultada para siempre por no haber podido ser reconocida por nadie, aunque bien
es cierto que es necesario tener la vista acostumbrada a ver estructuras arqueoldgicas
terreras para poder identificarlas como tales. La confirmacién y reconocimiento de
la construccion como parte de la muralla vaccea la pude hacer a mi llegada a Coca
el dia 1 de agosto de 2014, cuando, previo permiso del Sr. Alcalde, D. Juan Carlos
Cabrero, a quien he de agradecer una vez mas su cortesia, me acerqué al corte e
identifiqué la obra de la que se trataba. Ya no habia ninguna duda: era la muralla
vaccea de Cauca mencionada por Appiano. A partir de ese momento comienzan las
gestiones administrativas que desembocaron en la actuacion llevada a cabo para
documentarla cientificamente. En esta labor, he de agradecer al Servicio Territorial
de Cultura de Segovia, de la Junta de Castilla y Ledn, y al arquedlogo territorial,
D. Luciano Municio, la rapidez con la que actuaron para que se pudieran realizar
los trabajos. En ellos, por otra parte, colabor¢6 D. Carlos Sanz Minguez y su equipo
de Pintia, a los que deseo hacer expreso mi agradecimiento por su inestimable
ayuda, asi como a D. José David Sacristan y D. Joaquin Barrio por las sugerencias y
apreciaciones que durante el proceso de documentacién realizaron.

En esencia, el trabajo consistio en delimitar y aislar el lienzo de muralla respecto de
los depdsitos medievales y modernos que lo sellaban y cortaban por diversos puntos,
refrescar el paramento de adobes para ver sus caracteristicas y poderlos medir con
seguridad, analizar el sistema de cimentacion y obtener la documentacion grafica
pertinente asi como la mayor cantidad posible de materiales muebles embutidos
en los adobes y adobas -basicamente fragmentos de cerdmica-, para poder fechar
el momento en el que fue construida.

3. LA INTERVENCION ARQUEOLOGICA

Ellienzo de muralla exhumado por la pala mecanica tenfa una longitud de casi
17 m, como hemos sefnalado, si obviamos el hoyo medieval de algo mas de 1 m de
anchura que la rompe en dos tramos, el mayor de 11,70 m de longitud y el menor
de 4 m. Es de suponer que, puesto que dicho hoyo parece ser de planta circular,
como casi todos los que tenemos documentados en Coca, y son ya varias decenas,
a tan solo 50 6 60 cm hacia dentro del corte mecanico efectuado, el paramento de
adobes continuaria existiendo, por lo que la ruptura en dos tramos que provoca
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estd claro que es puramente circunstancial. Se conservaba hasta algo mas de los
2 m de altura, estando formado por un basamento de lajas de pizarras y cuarcitas
procedentes del horst herciniano de Bernardos - Santa Maria la Real de Nieva -
situado a unos 18 km al sureste de Coca-, y una serie de hiladas de adobes y adobas
en crudo que apoyan en aquél. Su orientacion era oeste-suroeste este-noreste y
habia sido seccionado longitudinalmente en una zona muy préxima a su fachada
externa, con lo que realmente la obra la estdbamos contemplando desde la berma.
Berma que, por otra parte, cuando nosotros llegamos ya habia sido cubierta con
una capa de hormigén que habria de servir de apoyo a las gradas que estaba previsto
instalar en esta zona. Ante el extraordinario interés del hallazgo, se suspendieron
los trabajos de colocacién de las mismas para documentarlo. La intervencién se
desarroll6 en varias fases:

% Limpieza de laberma. Dias después de que la maquina retroexcavadora practicara
el corte mecanico, la superficie correspondiente a la berma se cubri6é con una
capa de hormigén armado de unos 30 cm de grosor que llegaba hasta la misma
base de la muralla, como acabamos de referir. Esto impedia que pudiéramos
estudiar con detalle la cimentacién, por lo que el dia anterior al comienzo de los
trabajos fue necesario cortar la parte de la plancha de hormigén que contactaba
con la estructura vaccea. En el extremo suroccidental se pudo despejar hasta 1 m
de anchura, pero en el nororiental sdlo 20 cm, ya que existia un pilote de apoyo.
Pues bien, la primera tarea que se llevo a cabo fue limpiar toda esta superficie de
los fragmentos de hormigén que quedaron sueltos después de haberlo cortado.

% Delimitacion del lienzo de muralla exhumado. Puesto que el corte mecanico
realizado, de 26,70 m de longitud, mostraba no s6lo la muralla vaccea seccionada,
sino también una serie de niveles de relleno de épocas posteriores, se procedid
a aislar aquélla de estas unidades estratigraficas para evitar cualquier tipo
de contaminacion a la hora de recoger el material cerdimico que aflorase
durante los trabajos. La tarea resulto facil de hacer debido no sélo al contraste
cromadtico existente entre los adobes arcillosos verde-amarillentos de la muralla
y las tierras grises y negras de los niveles medievales y modernos de relleno
y vertido, sino también a las diferencias de consistencia entre unas y otras
formaciones arqueolégicas, aquéllas de una solidez y dureza considerables
y éstas tan sueltas y poco consistentes que con facilidad se desprendian.

% Individualizacion de sectores de la muralla. Con el fin de distribuir el trabajo
de manera racional entre quienes iban a participar en él, el lienzo mural se
dividi6é en nueve tramos de 2 m de longitud cada uno, numerados de o a 8.
En cada tramo trabaj6 una pareja de estudiantes, siempre bajo mi supervisién
y la de Carlos Sanz Minguez. Fuera de esta distribucion quedaron los
niveles de relleno asociados a la construccion de la muralla medieval que se
extendian al noreste de la vaccea. Esta amplia zona de 9,70 m ya no se dividié
en sectores porque en ella no se iba a trabajar dado su escaso interés, pues lo
prioritario era documentar la muralla de la Edad del Hierro. A pesar de ello, si
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nos parecié conveniente aislar los rellenos medievales y modernos para que
quedaran reflejados en la documentacion grafica que habriamos de obtener,
de manera que pudimos distinguir tres Unidades Estratigraficas de manera
muy clara: 002, o10 y o11. En cada una de ellas, los materiales arqueolégicos
que el corte mecanico habia dejado al descubierto era de sentido comun que se
recogieran, aunque de ellos s6lo nos ocuparemos, y muy superficialmente, en la
descripcién de las unidades estratigraficas que haremos en el epigrafe siguiente.

Por otrolado, puestoqueladivisiénentramosdelamurallaséloteniaunafinalidad
practica, como era la de distribuir racionalmente el trabajo, no tuvo repercusiones
ni en la toma de datos ni en la recogida de materiales muebles, y cuando en las
paginas que siguen hagamos referencias a ellos, solo serd con caracter descriptivo.
Hubiera sido injustificable cientificamente dividir en dos grupos los fragmentos
ceramicos recuperados dentro de un mismo adobe s6lo porque por su mitad pasa
algo tan artificial como la linea que separa el campo de trabajo entre operarios.

FIGURA 4. TRABAJOS DE HOMOGENEIZACION Y ALISADO DEL PARAMENTO DE ADOBES.
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% Proceso de refresco y reavivado del paramento de adobes. En esta fase se
eliminaron las huellas dejadas por los dientes de la maquina retroexcavadora y
se aliso el corte, de arriba hacia abajo, l6gicamente. Previamente se rocié todo
el paramento con agua por aspersion para facilitar la labor, pero al ver que se
embarraban las herramientas y se perdia parte de la visibilidad de las hiladas de
adobes, se decidié hacer la limpieza en seco, mds trabajosa pero mas efectiva
(Figura 4). De inmediato comenzaron a aflorar fragmentos de ceramica embutidos
en ellos, todos los cuales se recogieron, por pequefios e insignificantes que fueran,
ya que serian fundamentales para aproximarnos a la fecha de construccidn.

% Descarnado del zdcalo de pizarras y cuarcitas y observacion de su contacto con
el nivel de base. Analizar el basamento de piedra y ver como apoyaba sobre el
nivel de arenas naturales era una de las tareas mas importantes a realizar, por lo
que se limpiaron y descarnaron las lajas de pizarras y cuarcitas que soportaba el
alzado de adobes, aunque en este descarnado profundizamos muy poco para no
restar solidez al zécalo. Pudimos comprobar que las lajas estaban trabadas con
arcilla, que se conservaban tres hiladas en unas zonas y cuatro en otras, hasta
no mas de 40 cm de altura, y que en algunos puntos bajo la primera hilada de
piedra habia adobas de nivelacion. Durante este trabajo advertimos la presencia
de varias madrigueras excavadas en un plano inclinado bajo esa primera hilada
de piedra, asi como, ya al exterior de la vertical de la muralla, algunos adobes
quemados vacceos para los que creemos tener una explicacion légica, como
luego veremos.

FIGURA 5. VISTA GENERAL DE LA MURALLA, DESDE EL OESTE-SUROESTE, UNA VEZ FINALIZADOS LOS TRABAJOS
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Concluidos estos trabajos, el aspecto visual que de la muralla pudimos recuperar
daunaidea de la magnitud que hubo de tener la obra, maxime cuando se conservaba
hasta una altura sé6lo la cuarta parte de la que creemos pudo haber tenido (Figuras).

4. LAS UNIDADES ESTRATIGRAFICAS Y LOS
MATERIALES ARQUEOLOGICOS ASOCIADOS

A medida que se iban realizando estas labores, se fueron dando niimero y
caracterizando las diferentes Unidades Estratigraficas, aunque no de techo a muro
como se hace en una excavacion, sino de manera un tanto indiscriminada porque
a fin de cuentas de lo que se trataba era de organizar los materiales que fueran
apareciendo durante la limpieza de cada una de ellas. En total se individualizaron
trece (Figura 0), cuyas localizaciones, caracteristicas y materiales arqueoldgicos
recuperados detallamos a continuacién.

ALZADO

011

010

009,
0091
PLANTA
murete
—
0 B sondeo
—— — solado de hormigdén armado

FIGURA 6. ALZADO Y PLANTA DEL CORTE DE 26,70 M REALIZADO POR LA MAQUINA EXCAVADORA, CON INDICACION DE LAS UNIDADES ESTRATIGRAFICAS Y DE LOS
TRAMOS EN LOS QUE SE DIVIDIO LA MURALLA (DIBUJO, EL AUTOR).

La UE ooo se extiende bajo el zdcalo de pizarras y cuarcitas de la base de la
muralla en los tramos mds occidentales. Es arenosa, suelta, de color marrén claro
y posee una potencia media de 20 cm. Se dispone sobre la UE oo1 y bajo la 0o7.
No ha dado muchos materiales, pero si muy interesantes. Salvo un trozo informe
de hierro y algunos restos de fauna, todo lo demads son fragmentos de ceramica
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asignables a dos momentos cronoldgicos (Figura 7). Los mas antiguos son galbos
que pertenecen a vasos elaborados a mano, adscribibles a la época de madurez de la
cultura del Soto de Medinilla. Los mas modernos son bordes y galbos de ceramica
vaccea, unos pertenecientes a vasos de cocina (ollas) y otros a recipientes finos de
mesa. La mayor parte de estos tltimos carecen de decoracion pero algunos muestran
pintura roja y negra: lineas, semicirculos concéntricos, algunas ondas colgadas y
poco mas. Las formas identificadas son cuencos, tinajillas y una especie de botella.

Bajo ella, la UE oor abarca todos los tramos del trazado de la muralla en su
base porque realmente es una formacion con la que se niveld el terreno antes de
comenzar la construccion. Fisicamente es heterogénea, pues mientras en la zona
occidental es arcillosa y posee una coloracién verde-amarillenta similar a la de los
adobes de la muralla, en la oriental es mas arenosa y de coloracién pardo-grisicea
asi como marrondcea. En esta dltima se han podido identificar algunas adobas
completas utilizadas en la nivelacion. Se dispone sobre el nivel geoldgico arenoso
UE 009b y bajo la 000 en unos lugares pero bajo la 007 en otros. Su potencia es
variable: entre 15y 25 cm.

Por su interés, conviene que nos detengamos en los materiales recuperados, que
han sido abundantes (Figura 8). En primer lugar, son numerosos los fragmentos
ceramicos pertenecientes a vasos fabricados a mano del Hierro Antiguo, sotefios
por tanto, la mayor parte de los cuales galbos, aunque también hay algunos bordes.
El resto son fragmentos de ceramica vaccea modelada a torno de coccién oxidante,
tanto para usos de cocina y almacenaje como de mesa, en ambos casos de pequefio
tamarfio. Pocos son los fragmentos de esta tltima clase que tienen decoracidn, pues
Unicamente contamos con uno que conserva una linea horizontal en pintura negra
y otro con semicirculos concéntricos. Finalmente, decir que se han podido recoger
también numerosos restos faunisticos pertenecientes, a primera vista, tanto a
ovicaprinos como a bévidos y équidos (un molar). Parece logico pensar que, antes
de que se construyera la muralla, a esta zona del extrarradio del poblado fueran a
parar basuras domésticas entre las que se encontrarian los restos de fauna referidos.

La UE oo02 estd formada por la tierra vegetal que sella la muralla y la delimita
por la parte superior, constituyendo el suelo y sustrato de los Jardines Publicos de
Coca. Tiene una potencia que va desde los 50 cm en su extremo occidental hasta
1,20 m en el oriental. Ademas de algunos restos faunisticos, de fragmentos de cal
y de ladrillos macizos, los materiales ceramicos recogidos pertenecen a diversas
épocas (Hierro 1y 11, romana, visigoda, medieval, moderna y contempordnea) como
es habitual en estos niveles superficiales de Coca. A destacar tres fragmentos de
cerdmica sotefia, varios mas pertenecientes a vasos vacceos —uno de los cuales es
una ficha tardovaccea con trazos de pintura negra colgando de una linea diagonal
igualmente pintada-, un borde de sigillata perteneciente a una Hisp 29, una base
de Hisp 27, un borde de plato de TSHT Palol 4, un fragmento de cuenco carenado
visigodo de morfologia muy comuin en Coca (Blanco Garcia, 2003: fig. 40, 12) y,
finalmente, varios fragmentos de época bajomedieval pertenecientes a dos jarras,
una botella y un cantaro decorados con pinturas negras, anaranjadas y marrones.
El conjunto tiene poco interés por ser material de revuelto.
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La UE o003 es la estructura negativa de hoyo medieval que corta la muralla vaccea
desde la misma base hasta su techo en el tramo 5. No es de paredes totalmente
verticales, pues se ensancha en la zona alta pero sobre todo en la base. Se dispone
debajo de la UE 002, corta las UUEE 006y 007 y esta rellena por las UUEE oo4 y
005. En Coca, estos hoyos medievales habitualmente se practican para extraer la
piedra de los z6calos de las construcciones romanas y una vez hecho esto se cubren
con escombros y basuras. En este caso, se ha profundizado hasta el z6calo pétreo
de la fortificacién vaccea, por lo que ha roto la estructura de adobes, habiendo
conseguido extraer parte de las lajas del mismo. Al haber sido seccionado el alzado
de este hoyo al completo, esto nos ha permitido clasificarlo morfolégicamente como
perteneciente a los hoyos de tipo pozo, lo que significa que su seccién transversal es
mds o menos circular, de lo cual se deduce que a s6lo 50 6 60 cm hacia su interior se
continda el paramento de adobes vacceos. De hecho, inicialmente se pensé vaciar el
relleno de este pozo (UUEE 004 y 005) para conectar los dos tramos de la muralla
y de este modo completar todo el recorrido del lienzo, pero abandonamos la idea
porque con ello corriamos el riesgo de que se precipitase parte del murete de los
Jardines Municipales. En su techo esta UE corta el extremo occidental de la UE or1.

\

A R o e T

FIGURA 7. SELECCION DE MATERIALES CERAMICOS DE LA UE 000 (DIBUJO, EL AUTOR).
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FIGURA 8. SELECCION DE MATERIALES CERAMICOS DE LA UE 001 (DIBUJO, EL AUTOR).

El relleno superior del hoyo medieval UE 003 constituye la UE 004, y estd formado
por tierras grises muy sueltas con abundantes trozos de pizarras y cuarcitas, pero
ha dado poco material ceramico. Los recogidos fueron sélo cinco fragmentos: un
borde de cuenco vacceo de tipo bol con dos lineas de pintura negra paralelas que
recorren el exterior del vaso y otra que lo hace por el borde interno, un fragmento
de borde de olla en cerdmica comun, dos galbos mis de este tipo de recipiente y,
finalmente, un arranque de asa perteneciente a una botella medieval recubierta con
pintura anaranjada. Se dispone sobre el relleno UE 005 y bajo el nivel superficial
UE 002. Tiene una potencia maxima de 1,85 m.

Por su parte, el relleno inferior del hoyo medieval UE 003 constituye la UE
005. Son tierras de tonalidad verdosa por estar muy mezcladas con arcillas de los
adobes de la propia muralla vaccea, ya que al excavar el hoyo las gentes medievales
desmantelaron parte de la murallay tras obtener la piedra del basamento rellenaron
con el mismo material que previamente habian extraido. Es de escasa consistencia,
aunque mayor que la que posee la UE 004. Su potencia oscila entre 70 cmy 1,20 m,
y al haber roto la base pétrea de la muralla, su profundidad alcanza hasta el techo
de la UE oo9a. En el corte no se ha advertido que aflorasen materiales ceramicos
ni de ninguin otro tipo.

La UE 0006 es el paramento de adobes y adobas que constituye la parte principal
de la muralla vaccea documentada. En la zona mads alta se conserva hastalos 1,83 m
(tramos oy 1) y en la mas baja hasta los 1,70 m (tramos 3 y 4), alturas a las que hay
que sumar las del z6calo de piedra UE 007 para obtener las dimensiones totales
del alzado de la muralla que se ha conservado. En la seccién longitudinal ahora
documentada, la existencia del hoyo medieval referido en los parrafos anteriores
ha dividido en dos partes el lienzo, pero esto es puramente accidental, pues con
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seguridad a 50 6 60 cm hacia el interior de dicho hoyo, pues su didmetro es de tan
solo 1 m, el paramento ya es un continuum, como ha quedado dicho. Esto quiere
decir que el paramento visible en esta zona es de 17 m de longitud, pues en su
extremo occidental contintia unos 8 m mas, como pudo verse en 2011 y 2013, pero
en estos momentos ya no estan visibles al encontrarse cubiertos por las gradas que
se instalaron en la primera fase de la obra.

Esta formada por hiladas de adobes y adobas de diferentes materiales: arcillas,
margas grises-verdosas, tierra vegetal negra e incluso masas arenosas con poca
arcilla. No hay un patrén de caja para la fabricacién de los adobes y adobas, pues
varian mucho sus dimensiones. Hay adobas de hasta 87 cm de longitud y otras que
se quedan al borde de los 60 cm, siempre con unos grosores de en torno a 8/9 cm.
Sus anchuras las desconocemos a ciencia cierta porque si algunas de ellas han sido
colocadas a tizén, lo que parece muy légico, podrian confundirse con las longitudes
de los adobes. Estos, por otro lado, aunque son de dimensiones més regulares,
también muestran mucha variabilidad, ya que poseen entre 36 y 45 cm de largo,
entre 19 y 25 cm de ancho y grosores que van desde 7 a 10 cm.

Por otra parte, la colocacidn de estas unidades constructivas tampoco sigue un
patrén fijo, ya que se disponen tanto a soga como a tizén de manera indiscriminada.
Y como hay mucha variedad de adobes y adobas en cuanto a medidas, las hiladas que
con ellos se han formado no son del todo horizontales. Se puede decir que no son
hiladas niveladas a cordel, ni mucho menos. Esto ha obligado a los constructores de
la muralla de Cauca a hacer compensaciones y correcciones en diferentes puntos.
Por otra parte, tampoco hay homogeneidad en la anchura de las juntas que unen
unos adobes con otros, variando éstas desde 1 cm de grosor a unos pocos milimetros,
e incluso en algunos casos parecen no existir.

En el refresco del paramento profundizamos 1 6 2 cm con el fin de regularizar
la superficie, pero también con la intenciéon de obtener el mayor niimero posible
de fragmentos ceramicos incrustados en los adobes, pues ellos nos iban a permitir
aproximarnos al momento de construccion de la muralla. Como consecuencia de
esto, se ha recuperado una buena cantidad de trozos de ceramica, si bien muchos
de ellos son poco significativos a estos efectos. Al igual que en la UE oo1, dentro
de los adobes aparecieron numerosos fragmentos cerdmicos del Hierro Antiguo,
la mayor parte de ellos muy pequefios e insignificantes desde el punto de vista
tipoldgico. También en ceramica a mano se han podido recuperar dos fragmentos
con decoracién “a peine”, del tipo hasta no hace mucho denominado Cogotas 11.
Sin embargo, los mas abundantes han sido los fragmentos pertenecientes a vasos
vacceos a torno, en su mayoria de pastas de colores anaranjados y rojizos por haber
sido cocidos en atmosferas oxidantes, pero también hay algunos grises antiguos.
Entre los primeros destacan varios bordes vueltos en voladizo pertenecientes a
tinajillas propias de los siglos IV y 111 a. C., un borde de plato-tapadera también
antiguo dentro de la evolucién de la cerdmica vaccea, otro de cuenco de tipo bol
con semicirculos concéntricos colgados, un espeso borde de mortero de cronologia
antigua, un pie de copa, etc. De todo ello daremos cuenta detallada mas abajo.

La UE 007 constituye el basamento de lajas de pizarras y cuarcitas, algunas de
ellas recibidas con barro, si bien otras no lo parecen (Figura 9). Constituye la base
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FIGURA Q. DETALLE DEL ZOCALO DE LAJAS DE PIZARRAS Y CUARCITAS DE LA MURALLA.

delamurallay se extiende alo largo de todo el paramento de adobes documentado,
so6lo roto por el hoyo medieval. Apoya en las UUEE oooy 001, sobre él se alzala UE
0006y debajo se excavaron las madrigueras UE 008. Tiene una potencia que oscila
entre los 30 ylos 40 cm, lo que significa que la altura maxima del lienzo de muralla
exhumado (adobes + basamento de piedra) alcanza los 2,23 m. Las lajas mds grandes
oscilan entre 1,00 y 1,12 m de longitud, entre 40 y 50 cm de anchura maximay 1o/12
cm de grosor, mientras las mds pequenias tienen sélo entre 40 y 50 cm de longitud,
entre 30 y 40 cm de anchura maxima y grosores que van desde los 7 a los 10 cm. El
descarnado superficial de las piedras no ha deparado materiales cerdmicos pero si
algunos pequerios trozos de hueso pertenecientes a roedores y aves.

La UE 008 son un conjunto de madrigueras/huras. Bajo el basamento de piedra,
en los tramos 1-4, se han podido documentar varias madrigueras excavadas por
conejos y liebres, a juzgar por los didmetros de sus bocas (Figura 5, inf.). También
en el tramo o aparecian algunas, pero se decidié no vaciarlas porque materiales de
interés no habian dado las vaciadas y lo tinico que haciamos con ello era debilitar el
basamento de piedra. Estan excavadas en un plano inclinado, I6gicamente, buscando
las arenas naturales sueltas. Varias de ellas conectaban, como es también muy
habitual. En total, se vaciaron diez, ninguna de las cuales dio materiales ceramicos,
aunque si pequefios fragmentos de hueso seguramente pertenecientes a animales
muertos en su interior.

La UE o0o09a esta formada por tierras negruzcas, himicas, con abundantes
nédulos de carbén y una potencia que oscila entre los 20 y los 30 cm. En algunos
puntos se extienden por debajo de la UE oor1, pero sobre todo bajo la o10 y sobre
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FIGURA 10. LAS MADRIGUERAS (UE 008), EXCAVADAS BAJO EL ZOCALO DE PIEDRA DE LA MURALLA.

las arenas UE oogb. También se puede ver cdmo en algunas zonas penetra en las
arenas en forma de pequefia bolsada, quizd como consecuencia de la existencia de
algtn arbol de época anterior a la muralla. Sin embargo, en otras, ya bajo la propia
muralla, esta unidad ha desaparecido practicamente por causa de la misma obra
o de la erosion. También ha desaparecido en dos puntos concretos: en la base del
hoyo medieval UE 003, bajo el relleno 005, y en la profunda excavacién realizada
para cimentar la muralla medieval junto al tramo 8. Aunque no muchos, algunos
materiales ceramicos si se han recuperado (Figura 11), todos de la Edad del Hierro,
tanto de elaboracién manual, sotefios por tanto, como torneada, vacceos.

La UE oogb es el nivel geoldgico formado por arenas arcésicas del manto eélico
(Diez, 2011: 44, fig. 5), muy sueltas y limpias, arqueoldgicamente estériles. Se disponen
masivamente bajo las UUEE oo9a y oor.

La UE o10 es un dep6sito masivo muy revuelto de época bajomedieval que esta
formado por fragmentos de adobes pertenecientes al desmantelamiento de un
sector de la muralla vaccea y por tierras negras con abundante cal. Son materiales
semicompactados por la presion de los depdsitos superiores, pero todo muy
removido. Se extiende de manera irregular por el tercio noreste de la estratigrafia
exhumada, a lo largo de 9,40 m, y en su extremo oriental aparecen ya fragmentos
de adobes vacceos quemados, de color anaranjado y negro que pertenecen no a la
muralla, sino a un vertido de escombros quizd de una construccidn vaccea posterior,
seguramente doméstica, pero que han ido a parar ahi también en época medieval.
Apoya en la UE 0o9a y sobre él se dispone la UE or1, teniendo una potencia que
oscila entre los 50 cm y 1,20 m. En esta UE afloraban pocos materiales cerdmicos,
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FIGURA 11. FRAGMENTOS CERAMICOS VACCEOS CON SEMICIRCULOS PINTADOS EN ROJO RECUPERADOS EN LA UE OO00A.

pero los hay tanto bajomedievales como vacceos, estos tltimos pertenecientes
Unicamente a recipientes de cocina y almacenaje.

El que no aparezca la estructura pétrea de la muralla medieval quizd se deba a
que el lienzo que aqui hubo de existir (seguramente con alguna torre) fue destruido
en tiempos recientes, como ocurre en muchos otros sectores de su trazado, en los
que llegé incluso a dinamitarse la construccién (Blanco Garcia, 1992a).

También de época bajomedieval es el depdsito UE or1, formado por tierras
negras muy sueltas, trozos de piedra y abundantes fragmentos de cal, todo ello
vinculado de nuevo a la construccién de la muralla del siglo X11. En la estratigrafia
exhumada, tiene una longitud algo superior a los 16 m y una potencia que oscila
entre los 20 cm, en su extremo occidental, y los 2,70 m, en el oriental, pues llega
hasta la misma base de la muralla vaccea. Puesto que se desprendia con facilidad,
por seguridad no pusimos mucho empefio en recuperar una muestra importante
de materiales ceramicos que fecharan con precision este depdsito. Los recogidos
son exclusivamente de época romana y medieval. Entre los primeros destacan un
borde de dolium y un fragmento de TSH perteneciente a una botella o una jarra
quiza del siglo 111 d. C. Mas interesantes son los medievales, pues ademas de varios
fragmentos de ceramica pintada de los siglos XI1 a XV muy corrientes en Coca, hay
un fragmento de jarra mudéjar de tipo Duque de la Victoria, de Valladolid (Moreda,
Nufio y Rodriguez, 1986; Moratinos y Santamaria, 1991: 171, fig. 13, 1-3; Gutiérrez y
Villanueva, 1998: 445-440; Villanueva, 2011: 98-100, fig. 4) y otro mudéjar también
pero de origen andalusi, perteneciente quizd a una ollita de la Forma F.o6 o F.o7 de
Retuerce (1998: 294-297), ambos de los siglos X11-X111. En Coca la cerdmica andalusi
es extremadamente rara, por lo que este pequefio fragmento tiene una importancia
documental considerable. Esta UE apoya en la o10 y sobre ella se encuentra la 002,
ya de superficie.

La UE o12 es un nivel horizontal de tierras muy sueltas con abundantes cenizas,
nodulos de carbdén y trozos de adobes quemados que esta situado sobre la bermay
pegado ala muralla. Se dispone sobre los restos de la UE 009a, esta cortado a sélo 30
cm de la base pétrea de la muralla por algunas de las madrigueras y desconocemos
su extension porque so6lo se ha detectado en el pequefio sondeo de control de 1,40 x
0,70 m practicado en el centro del tramo 4 para ver la cimentacion de aquélla. Tiene
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FIGURA12. MATERIALES RECUPERADOS EN LA UE 012.1-3,CERAMICASAMANO SOTENAS;4,AGUJA DEBRONCE; 5, HOMBRO PERTENECIENTE
A UNA TINAJILLA IBERICA IMPORTADA DEL SURESTE, DE LOS SIGLOS VI-V A. C.; 6-9, CERAMICAS A TORNO, VACCEAS (DIBUJO, EL AUTOR).

una potencia que oscila entre los 15 y los 20 cm. Ha dado abundantes materiales
ceramicos, tanto a mano (sotefios) como a torno, vacceos sobre todo, pero uno de
ellos de importacion ibérica, asi como una aguja de bronce perteneciente quiza a
una fibula (Figura 12, 4). De todo ello daremos cuenta mas abajo.

Aunque es algo que ha quedado por resolver, parece que esta formacion
arqueoldgica no penetra bajo la muralla, sino que llega hasta su misma base, de
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lo cual deducimos que se formé cuando ya estaba construida, quiza bastantes
décadas después, como intuimos por la heterogénea composicion fisica que tiene
y los materiales que ha deparado. No obstante, al ser un estrato cortado por las
madrigueras e identificado s6lo en un espacio muy pequeio, debemos dejar su
valoracién abierta porque pudiera ocurrir algo parecido al caso observado en la
muralla de El Soto de Medinilla (Valladolid), construida en la época de plenitud de la
cultura que lleva su nombre, bajo cuyos cimientos se identificé un nivel de cenizas
apelmazadas perteneciente a una fase de ocupacién anterior (Palol, 1964; Palol y
Wattenberg, 1974: 182).

5. LA MURALLA DE CAUCA VACCEA EN EL CONTEXTO DE
LA EDAD DEL HIERRO DEL CENTRO DE LA CUENCA DEL
DUERO. VALORACION CULTURAL Y CRONOLOGICA

La diversidad poblacional y cultural que se registra en el valle del Duero entre el
siglo V1 a. C.y el cambio de Era no la encontramos en ninguna otra regién natural
de la peninsula Ibérica. El mosaico formado por los castros de la serrania norte de
Soriay los celtibéricos en las tierras altas del este de la cuenca (Romero Carnicero,
1991y 2003; Lorrio, 1997y 2008; Jimeno, 2005 y 2011), los castros y oppida vettones
del suroeste (Alvarez-Sanchis 1999, 2008 y 2011; Sanchez Moreno, 2000; Almagro-
Gorbea, Mariné y Alvarez-Sanchis, 2001; Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis, 2011),
los castros zamoranos y de Tras-os-Montes oriental (Esparza Arroyo, 1986 y 2017;
Sanches, 1997), los de la vertiente meridional de la Cordillera Cantabrica (Peralta,
2000; Torres-Martinez, 2011) y los poblados sotefios del centro de la cuenca en
su momento de mayor desarrollo, muchos de los cuales con el tiempo habrian de
transformarse en las grandes ciudades vacceas (Delibes, Romero y Morales, 1995;
Romero, Sanz y Escudero, 1993; Delibes y Romero, 2011; Sacristin de Lama, 2010
y 2011), constituye una singularidad que no es posible reconocer en ningin otro
espacio peninsular (Blanco Garcia, e. p. b) y que incluso en la céltica europea resulta
dificil encontrar. El grado de conocimiento que actualmente se tiene sobre cada uno
de estos grupos es diverso también, y por lo que a los sistemas de defensa urbana
se refiere, que es el aspecto que aqui nos interesa, se podria decir que el territorio
y la época con mas carencia de datos es precisamente el citado en dltimo lugar, el
de las tierras sedimentarias del centro de la cuenca, sobre todo en tiempos de la
Segunda Edad del Hierro, esto es, el territorio de los vacceos histéricos -y con esta
expresion nos referimos a los que se pueden reconocer arqueolégicamente desde
inicios del siglo 1V a. C.-, al cual pertenece la muralla caucense. Es en cierto modo
paraddjico que conozcamos mejor los sistemas defensivos de los poblados de la época
inmediatamente anterior, los sotefios, de no mucha entidad arquitecténica como
corresponde a asentamientos de pequefias dimensiones (2/2,5 hectareas de media),
que los de estos otros mas avanzados, pertenecientes ya a auténticas ciudades, la
mayor parte de ellas con extensiones en torno a las 25 hectareas. A pesar de ello, y
por lo que vamos viendo, tanto en materiales como en técnicas constructivas, las
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murallas y, en general, los sistemas defensivos de las ciudades vacceas estaban ya
plenamente definidos en la zona desde al menos el siglo V1l a. C.

La construcciéon de murallas de adobe en poblados de la Edad del Hierro del
centro de la cuenca del Duero se remonta, por tanto, a la fase de plenitud de la
denominada cultura del Soto de Medinilla, aquella en la que ya se empiezan a
reconocer arqueologicamente, aunque aun de manera un tanto difuminada, a
los ancestros de los vacceos (Blanco Garcia, 2014¢). En muchos de esos poblados,
generalmente en los mas destacados, que son los que se localizan en lugares
estratégicos de topografia ventajosa, se han documentado los restos de las murallas
que tuvieron, a veces con dispositivos complementarios como empalizadas y fosos.
La diversidad en cuanto a las dimensiones de las cercas, a la proporcion entre adobes
y piedra empleados, a la utilizacién o no de madera, etc., es una de sus notas mas
caracteristicas, pues todo esto dependia de las materias primas predominantes
en el entorno de cada nucleo, de la entidad demografica que tuviera y del nivel de
conflictividad que existiese en cada momento, entre otros factores. De este modo,
y por citar s6lo algunos ejemplos sobresalientes, la anteriormente referida muralla
del Soto de Medinilla que document6 Palol a mediados del siglo XX (Palol, 1964;
Palol y Wattenberg, 1974: 181-195) sabemos que era de adobes colocados “...planos y
verticales” —aunque no se dieron datos sobre sus dimensiones-, tenia unos 2 m de
anchura en la base y se levant6 sobre zanja de cimentacion. La del poblado zamorano
de La Corona /El Pesadero, en el término municipal de Manganeses de la Polvorosa,
era de adobes también, colocados en las caras externa e interna a soga y el interior
sin un orden aparente, poseia basamento de bloques de cuarzo al exterior, con
entre 4,5y 5,8 m de anchura en su base y estuvo en pleno funcionamiento durante
la ultima de las ocupaciones de la Primera Edad del Hierro, en la Fase 1d (Misiego
et alii, 1997: 23-25, 1am. 11, 2; Misiego et alii, 1998: 29-30; Misiego et alii, 2013: 207-
214). La del castro leonés de Sacaojos, en Santiago de la Valduerna, de la que se han
documentado 13 m de longitud, es de tapial, tiene entre 1,20 y 2 m de anchura en
la base, se hizo una nivelacion del terreno previa al comienzo de la obra y aparece
recorrida en su cara interna por dos lineas de postes de madera, como ocurre con
la del Soto de Medinilla (Misiego et alii, 1999: 56-59). Finalmente, la del salmantino
Cerro de San Vicente es de tapial sobre basamento de piedra, tiene entre 2 y 3 m de
grosor en la base y se calcula que se construyd entre los siglos V1y 1V a. C. (Macarro
y Alario, 2012: 21-23), fechas cercanas a las que se han estimado para la posible
muralla de Cuéllar (Barrio Martin, 1999a: 154 y 175; Id., 1999b: 44 y 47; Id., 2012: 29
y croquis de p. 27; Blanco Garcia, 2006b: 61-63).

Todo esto significa que la experiencia en la construccion de murallas basicamente
de barro por parte de las comunidades sotefias de la época de plenitud (protovacceas)
era sélida en el momento en el que damos por iniciada la Segunda Edad del Hierro.
Y era solida porque desde los mismos comienzos de la fase formativa del Soto
ya se estaban levantando muretes de adobes en sus viviendas, como ha quedado
demostrado en el undécimo nivel de ocupacién del poblado “céltico” del Soto de
Medinilla (Delibes de Castro, Romero Carnicero y Ramirez Ramirez, 1995: 156,
fig. 2). De paso, esto demuestra una vez mas que la técnica de fabricacion y uso
de adobes en la construccion no fue una aportacidn de los colonizadores fenicios,
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como durante mucho tiempo se estuvo sosteniendo, sino que en la peninsula Ibérica
ya se conocia desde antes, pues se remonta a fases tan antiguas de la Prehistoria
reciente como la Edad del Cobre (Moret, 1996: 194-200). Para el caso concreto de
Cauca, desconocemos si la aldea sotefia, ubicada en el extremo occidental de Los
Azafranales, a unos 500 m al noroeste de la muralla ahora descubierta y que tuvo
una extension aproximada de unas 2 6 2,5 hectareas, dispuso de algtn tipo de
defensa (foso, entramado de materia vegetal), pero lo que no parece es que tuviera
una muralla (Blanco Garcia, 2014b: fig. 2). Al menos indicios hasta ahora no hemos
hallado.

Centrandonos ya en la Segunda Edad del Hierro, de muchas ciudades y poblados
vacceos conocemos con cierto detalle como eran sus viviendas, las construcciones
anejas que algunas de ellas posefan, tramos mas o menos largos de sus calles y
callejones, pero no es mucha la informacién que se tiene sobre las murallas con
las que estaban protegidas y, en general, sobre el complejo sistema defensivo del
que disponian, pues ademas de la muralla muchas de ellas contaron con uno o
varios fosos y, aunque atin no se tienen documentados en excavacion, quizd en
algunos casos pudieron haber dispuesto de campo de estacas puntiagudas hincadas,
equivalente al de piedras hincadas de no pocos castros celtibéricos, vettones y
astures meridionales (Romero Carnicero, 2003; Lorrio, 1997: 90-92; Esparza Arroyo,
2003; Alvarez-Sanchis, 2003: 37), pero cuyos restos dificilmente se pueden haber
conservado hasta hoy.

Atendiendo al tipo de informacién con el que actualmente contamos sobre los
dispositivos de defensa de las ciudades vacceas, éstas se pueden clasificar en tres
grupos. El primero de ellos englobaria a todas aquellas ciudades cuyas defensas
han sido identificadas a través de la fotografia aérea -a veces con magnetometria
incluida-, pero al no haber sido objeto de excavacién desconocemos aspectos tan
bésicos como son los relativos a materiales y técnicas con los que estan construidas
las murallas, anchuras concretas, altura hasta la que se conservan, si tienen torres
0 no, ubicacion de las puertas, si tienen casas adosadas a su fachada interna o a lo
largo de esta el espacio es didfano, nimero de fosos, dimensiones de los mismos,
etc. En este caso se encuentran, entre otras, Las Quintanas, en Valoria la Buena (Del
Olmo y San Miguel, 1993: 519-522, fig. 4, lams. X111 y X1V; Del Olmo, 2006: 331-332,
lams. X11 y XI11), “La Ciudad”, en Paredes de Nava (Abarquero y Pérez, 2010: 172;
Pérez y Abarquero, 2010: 31y foto de p. 35; Id., 2011: 86), Pallantia/Palenzuela (Del
Olmo, 20006: 329-330, ldm. XI), Vertavillo (Abarquero, 2014: 27), Castrojeriz (Del
Olmo, 2000: 324-3206, lams. V1l y VIII), la zamorana Albocela (Id., 2000: 333-335, fig.
4), y quiza Cuestacastro, en Mota del Marqués (Del Olmo y San Miguel, 1993: 511-
513, fig. 1, lams. 1-111), alguna incluso citada por los autores clasicos.

En segundo lugar, y como ejemplo tnico, pero excepcional, tenemos el caso de
Pintia (Padilla de Duero/Pefiafiel), cuyo trazado amurallado y foso conociamos desde
hacia afios gracias a la fotografia aérea también (Del Olmo y San Miguel, 1993: 524-
525, fig. 5, ldms. XVII-XX; Del Olmo, 1999: 416-420, fig. 13; Id., 2000: 316-318, fig. 1y
lam. 1), pero han sido las excavaciones efectuadas por C. Sanz Minguez en 2009 y
2010 las que han aportado todos esos datos métricos que nos faltan para conocer en
profundidad los sistemas de defensa de las ciudades referidas en el parrafo anterior.
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Son murallas que no aparecen citadas por los autores clasicos, pues las fuentes no
recogen ninguin hecho de armas ocurrido en ella durante la conquista (o si se produjo
y se citd en algin texto, éste no nos ha llegado), pero que tienen una envergadura
considerable (Sanz Minguez et alii, 2010; Sanz Minguez et alii, 2011a, 2011b y 2014).

Finalmente, tenemos casos como los de Cauca o Melgar de Abajo (San Miguel,
Arranz y Gomez, 1995: 382, fig. 2), cuyas murallas no pueden ser detectadas mediante
la fotografia aérea porque se encuentran bajo sus cascos urbanos actuales, pero
sus restos —o indicios de ellos, al menos- han aparecido fisicamente, bien al hacer
remociones del terreno, como acaba de ocurrir en Cauca, bien en excavacidn, y
por esta razén se puede decir que las tenemos parcialmente constatadas. De las
murallas de estas dos localidades, la perteneciente a la primera es la que mas datos
nos suministra, como queda constancia en el presente trabajo.

Con independencia de la categoria a la que se pertenezca en cada caso concreto,
que a fin de cuentas no es mas que consecuencia del estado de la investigacion y
de factores exdgenos, lo que es indiscutible es que practicamente todos los nticleos
urbanos vacceos contaron con un sistema de defensa complejo, generalmente
formado por varios elementos. A veces s6lo con foso -sencillo, doble o triple-, pero
la muralla es el mas comtin. Esta suele ser de barro, al constituir la materia prima
mads abundante en la cuenca sedimentaria, madera -de la que se presume estaba
hecho parte del parapeto que coronaba el muro terrero- y poca piedra para la
cimentaciény el zcalo, aunque la importancia de este tercer elemento dependeria
mucho de la zona concreta en la que se situaba cada ciudad. Al estar emplazados
los nticleos vacceos en lugares en los que la topografia o el curso de un rio permiten
una facil defensa, con proteger el flanco mas vulnerable mediante un foso, una
muralla o con ambos dispositivos, era suficiente. Esto es lo que explica que, por
regla general, las vacceas no sean murallas perimetrales, sino sélo sectoriales. Ahora
bien, aunque no es lo corriente, el flanco a proteger puede ser mas de uno, en cuyo
caso tendriamos varios tramos fisicamente independientes, si bien desde el punto
de vista constructivo es de suponer que fueran similares, por no decir idénticos.

En el caso de Cauca, cada vez estamos mas convencidos de que ademas del
amplio tramo de muralla que con cerca de 9oo m de longitud protegia el flanco
sur-sureste de la ciudad, que es el mas vulnerable, hubo de tener un segundo tramo
independiente para la proteccion del acceso noreste. El detallado andlisis de la
topografia, la segura existencia de un camino en ese punto que, tras pasar un puente
seguramente de madera o un vado para atravesar el rio Eresma, comunicaba con
su barrio satélite de Cuesta del Mercado (Blanco Garcia, 1994b), con la vega que se
extiende a sus pies y con los ntcleos urbanos del norte (Cuéllar, Pintia...), parecen
sugerirlo. Nuevamente es cuestion de tiempo constatarlo arqueolégicamente, pero
el tramo que ahora nos interesa es el recientemente descubierto.

La muralla vaccea de Cauca se levant6 sobre el nivel geoldgico natural, formado
por arenas edlicas, arcdsicas y subarcosicas (Diez et alii, 2002; Id., 2011), pero antes
de construirla se niveld el terreno en ciertas partes del trazado, e incluso para que
la horizontalidad fuese mayor y mas estable la obra se reforzé el firme arenoso en
algunas zonas mediante la colocacién de adobes y grandes adobas sobre las que luego
asentarian las lajas de piedra del z6calo. Unos y otras son tanto de tierra vegetal
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como de arcilla y greda, idénticas por tanto, légicamente, a las unidades del alzado
del muro al que luego nos referiremos, por lo que la coloracién de este estrato (UE
oo1) es verde-amarillenta en unas zonas y pardo-grisicea en otras, no existiendo
mas que una sola hilada, en cualquier caso.

Los materiales ceramicos que en este estrato de nivelacién se han recuperado
pertenecen tanto al Hierro I como a los inicios del Hierro 11 (Figura 8), repartiéndose
del siguiente modo:

FASE/TIPO CERAMICO  FRAGMENTOS DE DECORADOS  FRAGMENTOS DE DECORADOS  TOTAL
CERAMICA FINA CERAMICA COMUN
Hierro 1/Tipo Soto 3 o] 11 1 14
Hierro I/11 (Cogotas) 1 1 - - 1
Hierro 11/ Tipo vacceo 9 2 13 o] 22
Total 13 3 24 1 37

Respecto a los mas antiguos, inconfundiblemente son de la fase de plenitud de la
cultura del Soto de Medinilla. La mayor parte de los fragmentos —catorce en total-,
son de pequefio tamafio, pertenecieron a vasos de elaboracién manual cocidos en
atmosferas reductoras y tienen escasa significacion desde el punto de vista morfo-
funcional, pero cuatro de ellos se puede decir que si poseen valor diagnéstico. Dos
son bordes pertenecientes a ollas de cuello troncocénico (Figura 8, 1y 2), el tipo de
recipiente mds corriente en cualquier yacimiento sotefio; otro mas es un galbo de
olla también pero presenta la peculiaridad de que su pared externa ha recibido un
tratamiento escobillado (Figura 8, 3), algo habitual en los equipos ceramicos sotefios;
y el cuarto es un fragmento de cuenco cuya pared externa ha sido decorada con
técnica incisa (Figura 8, 4). Aun siendo pequefio este tltimo fragmento, el esquema
decorativo es reconocible, pues se trata de un friso de lineas incisas horizontales y
paralelas entre si —algo distanciadas unas de otras-, interrumpido por lo que parece
un tridngulo relleno de lineas paralelas en diagonal. Esta es una composicion que,
con variantes, se conoce relativamente bien en contextos que estdn a caballo entre
el mundo sotefio tardio y los inicios del Hierro 11, entre el siglo V y pleno siglo IV
a. C., como se puede comprobar, por ejemplo, en el nivel 1, el fundacional, del Soto
de Medinilla “celtiberizado” (Escudero, 1995: fig. 11, 2). En conjunto, estas ceramicas
sotefias no creemos que procedan directamente de la aldea del Hierro I situada en el
extremo occidental de Los Azafranales, 1a Cauca primigenia (Blanco Garcia, 2014b:
fig. 2), sino de algtin pequefio asentamiento o cabafia situada en la misma zona en
la que tiempo después se construyé la muralla y que quiza tuviera que ver con la
explotacion de algiin recurso vinculado al arroyuelo que discurria a lo largo de la
vaguada hoy convertida en campo de ftitbol, como mads arriba ya hemos sefialado.

Los fragmentos de ceramica a torno recuperados en este estrato de nivelacion,
aun siendo mas numerosos que los de fabricacion manual, pues son veintidos,
tienen menos significacién desde el punto de vista tipoldgico y decorativo, aunque
no cronoldgico. Tecnoldgicamente son muy caracteristicos de las primeras fases de
produccidén de la cerdmica a torno vaccea, pues presentan irregularidades en sus
superficies externa e interna fruto de un torneado atn dubitativo, las huellas de
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los alisados interiores son fuertes, las paredes gruesas y alguno de ellos presenta la
pared algo abizcochada. S6lo dos conservan restos de pintura roja, en uno de los
cuales son semicirculos concéntricos los que aparecen (Figura 8, 5). Otro de los
fragmentos singulares es una ficha recortada en un galbo de tinajilla. En contra de
laidea de que las fichas en fragmentos de cerdmica a torno se empiezan a fabricar
en la denominada época plena o cldsica vaccea, ya estan presentes en los ntcleos
urbanos desde al menos mediados del siglo IV a. C. (véase, p. ej., Gomez Pérez y
Sanz Minguez, 1993: 356-358, fig. 10, 10).

Sobre este estrato de nivelacion, aunque s6lo en la parte occidental del trazado de
la muralla, aparece otro de menor entidad, mas arenoso (UE 000), cuyos materiales
ceramicos también estan fabricados a mano y a torno. Entre los primeros, que de
nuevo nos remiten a la época de plenitud del mundo sotefio si bien inicamente son
cuatro fragmentos, destaca un galbo de cuenco con suave carenay superficies bruflidas
(Figura 7, 1). Los cuencos carenados, lejos de ser caracteristicos exclusivamente de
la fase formativa del Soto, como hace afios se creia, siguen estando presentes en la
plena, quiza con carenas no tan aristadas, como vemos en este pequefio fragmento
de Coca, pero nunca suelen faltar en conjuntos de esta fase avanzada.

Por lo que a los torneados se refiere, son veinte los fragmentos, trece de ellos
pertenecientes a vasos de cerdmica fina y siete a ollas de cerdmica comun (Figura
7, 7). El tipo de recipiente de ceramica fina mejor representado es la tinajilla, a la
que pertenecen varios de los bordes hallados y algiin que otro galbo (Figura 7, 2,
3y 5), pero también hay fragmentos de cuencos (Figura 7, 4 y 6), algunos de los
cuales estan decorados con pinturas rojas y negras. La cronologia de este conjunto
ceramico estd en la misma linea que la que muestra el recuperado en el estrato de
nivelacion ya descrito.

Siguiendo nuestra progresion hacia cotas mas elevadas, y por lo que se refiere
ahora al basamento de lajas de pizarrasy cuarcitas, desconocemos si se extiende por
todo lo ancho de la base de la muralla -que seguramente asi es, en sus no menos
de 5 6 6 m que puede que tenga alli donde se conserve completo-, o sélo bajo su
cara externay quizd interna también, pero lo que s hemos podido comprobar en el
tramo 8 en concreto es que tras una laja externa asoma otra interna. En cualquier
caso, las lajas no muestran indicios de haber sido trabajadas por alguna de sus caras
o en sus bordes antes de ser colocadas. Estan instaladas tal como se extrajeron del
afloramiento rocoso, careadas, sin calzos de nivelacion y, eso si, unidas mediante
barro (Figura 9).

Es un basamento, por otro lado, de poca altura (0,30/0,40 m) silo comparamos con
el que tiene la muralla de Pintia (1,30 m), pero esto no nos sorprende, de considerar
las diferencias existentes entre unay otra poblacién en cuanto a la lejania o cercania
a la que se encuentran sus respectivas canteras de aprovisionamiento de piedra.
En ambas ciudades la arquitectura doméstica es integramente de barro y madera,
y la piedra se ha utilizado basicamente para dar estabilidad a determinadas partes
de las infraestructuras publicas, como son sus murallas o, en otras poblaciones,
sus calles. Esto es lo habitual en todos los nticleos vacceos del centro del valle del
Duero. En Montealegre de Campos, por ejemplo, las casas también son de barroy
madera, pero las calles estin empedradas y cuentan incluso con aceras también de
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piedra (Blanco Garcia et alii, 2011). En Vertavillo (Palencia) algunas viviendas tienen
un delgado cimiento de mamposteria sobre el que se levanta la pared de adobes y
tapial pero las calles cuentan con aceras de lajas de piedra, al menos en una de las
zonas recientemente excavada (Abarquero y Palomino, 2000: 45 y 81, fig. 4 y lam.
I; Abarquero, 2014: 28-29).

En la muralla de Cauca, sobre el zocalo de piedra se levanta el alzado de adobes 'y
adobas, dispuestos en hiladas mas o menos horizontales (Figura 10). En los tramos
o0 a5 el maximo de hiladas conservadas es de 20 y el minimo de 17, mientras que en
los tramos 6 a 8 el maximo es de 20 también pero el minimo sélo de 15. Como ya
hemos indicado, los médulos de unos y otras son muy heterogéneos, lo cual nada
tiene de extrafio en la arquitectura vaccea: en todos los poblados en los que han
sido documentados muros de adobes, una misma pared suele tenerlos de medidas
diversas. En Cauca, sin ir mas lejos, los adobes del alfar de mediados del siglo 111 a.
C. que excavamos en 1989-90 (Blanco Garcia, 1998) tienen moédulos tan distintos
que tuvieron que utilizarse cerca de diez tipos de adobera (Id., 1992b: 36-37). Y en
la camparfia de 1999 en la que documentamos restos de varias viviendas vacceas,
los adobes también mostraban un gran abanico de medidas (Blanco Garcia, Pérez
Gonzdlez y Reyes Hernando, 2012-2013: 88 y ss.). A pesar de ello, si que hemos
observado que en cada poblado algunas medidas se repiten mas que otras, lo que
indica que existe una cierta proclividad a fabricar unidades constructivas de cierto
tamafio. En Vertavillo, por ejemplo, los mds habituales son los adobes de 15/16 x
13/14 X 8/9 cm (Abarquero y Palomino, 20006: 81). En el referido alfar vacceo de
Coca predominan los de los médulos 44/47 x 19/20 x 8/9 cm y 30/34 x 15/16 x 7/8
cm (Blanco Garcia, 1991: 32), y algo parecido se observa en Cuéllar, donde los mas
repetidos son los de 42 x 22 x 7,75 y los de 28 x 14,5 x 8,5 cm (Barrio Martin, 1999a:
181; Id., 1999b: 49). En el poblado de Las Quintanas, en Pintia, los adobes de 47 x 20
X 10 cm son los mas corrientes (Gomez Pérez y Sanz Minguez, 1993: 340) y, como
ultimo ejemplo, en la “Casa del S6tano” de Rauda los mas numerosos tienen 20/22
X 11/12 X 9/10 cm (Abarquero y Palomino, 2012: 116).

De los adobes empleados en la muralla de Cauca sé6lo tenemos dos medidas,
pues al estar seccionada longitudinalmente siempre nos falta la tercera, que en
unas ocasiones es la longitud (cuando estan colocados a tizon) y en otras la anchura
(cuando lo estdn a soga), nunca el grosor. Pero esta carencia la hemos podido
subsanar facilmente: de una muestra de cincuenta adobes medidos, estadisticamente
se comprueba que los mds repetidos son los que tienen 43/45 cm de largo por 8/9 de
grosor, y aquellos otros que tienen 19/20 cm de ancho por 8/9 de grosor, de lo que
facilmente se deduce que el tipo de adobe mas comun en ella tiene 43/45 x 19/20 x
8/9 cm. También los hay mas pequefios, de s6lo 20/25 x 16/17 x 7/8 cm, pero son los
menos abundantes. Este detalle nos ha hecho sospechar que, muy posiblemente, en
la construccién de la muralla debieron de participar no sélo varones adultos, sino
también mujeres, ancianos y nifnos, pues quiza fuesen estos tres tiltimos grupos de
poblacién los que manejaron las adoberas pequefias. Esta, que no pasa de ser mas
que una mera hipdtesis, est sustentada ademas en como se organiza el trabajo en
sociedades conocidas desde el campo de la antropologia, de similares caracteristicas
a como estimamos fue la vaccea.
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FIGURA 13. DETALLE DE LAS HILADAS DE ADOBES Y ADOBAS.

En el caso de las adobas, mas dificil resulta hacer deducciones métricas, ya que
en total s6lo hemos podido medir dieciocho unidades, que son las que mejor tenfan
definidos sus limites. Presentan una variabilidad mayor que los adobes en cuanto a
sus longitudes, pues oscilan entre 58/59 cm y 86/87 cm, pero sus grosores son igual
de homogéneos: de nuevo 8/9 cm. Obtener sus anchuras es impracticable, pues si
algunas de ellas estin colocadas a tizon, que seguramente asi es, sus medidas se
podrian confundir con las de longitud de los adobes grandes, por lo que preferimos
no arriesgarnos y esperar a cuando podamos excavar la secciéon transversal de la
muralla.

En el proceso de fabricacién de los adobes seguramente se utilizaron adoberas
de dos, cuatro y quizd hasta seis cajetines/unidades, aunque estas tiltimas requieren
mayores esfuerzos para trabajar con ellas. Imaginar como se realizaba este trabajo a
pie de obra no representa ningtin problema. Pero ;como se fabricarfan las grandes
adobas, que pueden llegar a tener hasta 87 cm de longitud? y ;cémo se trasladariany
se colocarian en el muro sin que se fracturasen? La verdad es que lo desconocemos por
completo. El inico procedimiento que se nos ocurre, y que cuenta con paralelismos
procedentes del campo de la antropologia y la etnoarqueologia, es que hubieran
dispuesto de adoberas de esas dimensiones que se colocarian sobre tablas de madera
independientes —pues nos consta como desde el Hierro 1 y en el 11 sabian fabricar
tablas y tablones (Soto de Medinilla, Cauca...)-, y una vez depositada y nivelada la
masa arcillosa se retirara la adobera para que el proceso de secado al sol se realizara
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no sobre el suelo, como ocurre con los adobes, sino sobre las mismas tablas, las cuales
después se usarian como soportes para trasladar y colocar las adobas en su sitio.

Unos y otras estan colocados sin seguir un patrén fijo (Figura 13), rasgo este que
tiene una larga tradicion en todo el valle del Duero (Romero Carnicero, 1992), pues,
como se recordard, en la muralla del Soto de Medinilla unos adobes se disponian
en vertical y otros en horizontal (Palol y Wattenberg, 1974: 182), en La Corona/El
Pesadero unos adobes se colocan a soga pero otros sin orden aparente (Misiego et alii,
1998: 29), en el Cerro de San Vicente tampoco se mantiene un orden fijo (Macarroy
Alario, 2012: 42-43,14m. 17). Y como las medidas de estas unidades constructivas son
variadas, las juntas de barro, que no sélo ejercen la funcién de unirlas, sino también
de conseguir una minima nivelacion de las hiladas, en unos casos pueden llegar a
tener 1 cm de grosor pero en otros ser casi imperceptibles a simple vista. A pesar de
todo, es evidente que no se ha puesto mucho empefio en que las hiladas fuesen del
todo horizontales: a veces ocurre que en una misma hilada las diferencias de cota
pueden llegar a ser de hasta 12 cm en tan s6lo 3 m de distancia. Esto no quiere decir
que quienes construyeron este paramento no supieran mantener la horizontalidad
de las hiladas, pues, de nuevo, nos consta como sus antepasados sotefios lo sabian
hacer perfectamente -y estamos pensando en algunos muros pertenecientes a
viviendas del propio Soto de Medinilla (Delibes de Castro, Romero Carnicero y
Ramirez Ramirez, 1995: lam. VII) o de La Mota, en Medina del Campo (Blanco
Garcia y Retuerce Velasco, 2010: 79, foto sup.) -, sino que como se trataba de una
construccion masiva, de gran espesor, su estabilidad estaba mas que asegurada y
poca trascendencia tenian tanto la horizontalidad de las hiladas como las diferencias
métricas de los adobes y adobas, asi como el modo en el que se colocaran. De paso,
todas estas peculiaridades parecen estar indicando otro hecho: puede que la obra,
al menos en este tramo, se hubiera realizado con cierta prisa.

La materia prima con la que se fabricaron los adobes y las adobas son de cuatro
tipos: arcillas de diferentes calidades y colores, margas grises-verdosas, tierra
vegetal negruzca y, sorprendentemente, arenas blancas mezcladas con algo de
arcilla que haria las veces de aglutinante. Respecto a las dos primeras materias, muy
abundantes en Coca, y por una cuestion de simple cercania entre la obray las fuentes
de aprovisionamiento, seguramente se obtuvieron en los cortados del margen
derecho del rio Voltoya, en aquella época menos abruptos que en la actualidad. La
arcillera pudo estar situada en cualquier punto de las inmediaciones del castillo
mudéjar, donde el citado rio corta con amplios meandros los depdsitos terciarios
y cuaternarios. La tierra vegetal lo mas probable es que procediera del interior del
poblado, aunque no podemos descartar que parte de la misma se obtuviera en el fondo
de valle de la zona de arroyada que existia delante de la propia muralla. Finalmente,
para las unidades ricas en arena, ésta debid de ser extraida del dep6sito masivo que
existe por debajo de la muralla, aunque desconocemos de qué zona concreta. Es
posible que, de considerar que delante de la muralla pudieron haber existido uno
o dos fosos, en su excavacion parte de las arenas extraidas se aprovechasen para
fabricar estos adobes arenosos. En todos los casos, estamos ante adobes y adobas en
los que no se ha empleado paja ni ningtin otro tipo de aglutinante para darles mas
consistencia, y no es porque desconociesen la técnica, pues estd bien documentada
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en la zona desde siglos antes, en adobes de construcciones sotefias, sino que de
nuevo creemos que es una cuestién de ahorro de tiempo y trabajo. Por otra parte,
esta misma caracteristica presentan los adobes de otras murallas de la Edad del
Hierro, como la tantas veces citada de Manganeses (Misiego et alii, 2013: 208). Esta
circunstancia, y lo sefialado en los parrafos precedentes, redunda en esa idea ya
apuntada: dala impresion de que, al menos por lo que a este lienzo de la muralla se
refiere, lo prioritario era levantarlo cuanto antes, que la obra avanzase a buen ritmo,
pues de ella dependia la seguridad de los caucenses. Desconocemos si esto, que no es
mds que una suposicion, se produjo en un contexto de tranquilidad politico-militar
para Cauca o bajo la presion de algiin hecho puntual, aunque ignoto por completo
para nosotros porque, como mas arriba hemos avanzado, la construcciéon hemos
de remontarla a la segunda mitad del siglo 1V o inicios del 111 a. C., y estas son unas
fechas para las que no tenemos constancia escrita de enfrentamientos bélicos en
la zona, aunque si de destrucciones, no sabemos si puntuales o generales, gracias
a la existencia de niveles de incendio muy localizados.

Podria ser también que esas peculiaridades de la obra respondan sencillamente
a criterios de ahorro de tiempo y trabajo, tan caracteristicos de las comunidades
campesinas. Sea como fuere, lo que esta claro es que lo importante para los caucenses
era erigir un potente muro que protegiera a la poblacion de las acciones bélicas y de
los saqueos, tan habituales en la Iberia de aquella época (Quesada, 2001), y al mismo
tiempo separara el espacio urbano del rural, con lo que casi sin querer tocamos un
punto importante como es el del valor simbdlico de la muralla para las comunidades
dela Edad del Hierro, si bien en él no entraremos en este momento porque conviene
seguir desgranando algunos aspectos fisicos mas de la construccion.

Y ahora toca referirse a la anchura y la altura que pudo haber alcanzado la
muralla. Considerando que la de Pintia, la tinica contemporanea de la caucense y
con datos concretos obtenidos en excavacidn hasta ahora, pues los datos métricos
de otras ciudades vacceas detectadas por fotografia aérea estan pendientes de
comprobacién arqueoldgica, tiene una anchura de 6,5 m en la base (Sanz Minguez
et alii, 2011a: 225), la muralla de Cauca debe de tener similar grosor, pero esto es
algo pendiente de comprobacién. Con esta anchura en la base, su altura no seria
inferior a los siete metros, pudiendo alcanzar incluso los nueve, contando con el
parapeto protector de los defensores que, sin duda, hubo de tener (Figura 14). Este
parapeto pudo haber sido bien de adobes, bien de troncos de madera dispuestos
a modo de empalizada, o bien de ambos materiales, pero la realidad es que poco
podemos decir al respecto, a pesar del empefio que hemos puesto en buscar indicios
entre los sedimentos y materiales depositados al pie de la muralla, sobre la berma.
Lo mas logico es pensar que fuese de adobes y madera, mas que de simples troncos,
siempre faciles de incendiar por un hipotético asaltante. Cuando en el afio 74 a. C.
Pompeyo incendia la muralla de Pallantia (Appiano, Bel. Civ. 1, 112), ese incendio
se debe de referir no a la construccién, que supuestamente era de barro y piedra
también, sino al parapeto de madera que la coronaria.

Por laimportancia que tiene, conviene que nos detengamos un momento en este
aspecto. Puesto que no se ha conservado ninguna muralla prerromana mesetefia
hasta una altura suficiente como para poder documentar los anclajes en los que
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FIGURA 14. RECONSTRUCCION HIPOTETICA EN SECCION TRANSVERSAL DE LA ANCHURA Y ALTURA (CON EL PARAPETO)

QUEHUBO DETENER LA MURALLA, EN RELACION CON LA PARTE EXTERNA SECCIONADA POR LA MAQUINA EXCAVADORA

Y CON LOS NIVELES ANTROPICOS ACTUALES (DIBUJO, EL AUTOR).
iban embutidos los supuestos troncos de madera que formaban el parapeto, aunque
en alguna ocasion se hayan creido identificar -y estamos pensando en algunas
murallas de piedra vettonas y celtibéricas-, y la existencia de éste nos consta sdlo
a través de algtin autor clasico -indirectamente, como queda dicho en el parrafo
anterior-, o del registro arqueoldgico, al documentarse fragmentos de madera
carbonizados al pie de la fachada externa de la muralla que se cree se han precipitado
desde arriba, se admite de manera generalizada que muchos de esos parapetos
eran exclusivamente de materia lignea. Las recreaciones hipotéticas que se suelen
hacer de los peraltes de murallas de importantes enclaves de la Edad del Hierro
del interior peninsular como, por ejemplo, Las Cogotas (Ruiz Zapatero y Alvarez-
Sanchis, 1995: 216, fig. 4), Chamartin de la Sierra (Alvarez-Sanchis, 2007: 239, fig.
16), El Ceremefio (Cerdefio, 2005: fig. 1) o el alavés de La Hoya (Llanos, 1991: 110 y
112), asf lo muestran. Sin embargo, este dispositivo era de una gran vulnerabilidad al
poder ser facilmente destruido desde larga distancia mediante flechas incendiarias
—-quedando asi los defensores desprotegidos-—, lo cual nos conduce a pensar si, en
caso de ser de madera, ésta no estaria protegida externamente por barro, fuese un
murete de adobes prolongacién de la propia muralla, de tapial, o simplemente un
grueso manteado de barro.
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Durante la documentacién de la muralla de Cauca nos ha extrafiado ver al pie
de la misma, sobre la berma, algunos fragmentos de adobes quemados, pero éstos
pueden ser interpretados al menos de tres maneras: que se trate de un vertido
de escombros de alguna vivienda vaccea anterior a la construccién de la muralla,
pues esta era una zona de suaves carcavas y en Cauca las escombreras vacceas las
tenemos constatadas en las circavas existentes en diversos puntos perimetrales
del poblado; que esos adobes pertenecieran a la zona alta de la muralla y de alguna
forma, cuando la construccién ya estaba arruinada, se vieran afectados por el fuego,
se cocieran y cayesen a la base de la muralla; o que, efectivamente, correspondan al
revestimiento externo de una hipotética estructura de madera y al quemarse ésta
cociera los adobes, se resquebrajaran y se precipitaran a la berma.

Al excavar en la berma una pequefia cata para observar como apoyaban las lajas
de piedra en el sustrato geoldgico, tuvimos la suerte de documentar bajo una capa
de arcillas crudas apelmazadas entre las que se veian algunos fragmentos de adobes
quemados, un nivel de tierras muy cenicientas de entre 20 y 30 cm de potencia
(UE o12) con abundantes nédulos de carbon, en el que seguian apareciendo mas
trozos de adobes quemados. Esto significa que la primera hipétesis, la de que los
adobes pertenecieran a un vertido de escombros previo a la construccion de la
muralla, hemos de descartarla porque deberia tener mas entidad fisica y, ademas,
contener materiales propios de un vertido doméstico, de un basurero, y no era asi. La
segunda podria ser mas plausible, si bien no acertamos a pensar con qué intencién
se pudo llevar combustible sobre una pared de adobes ya inservible. Y aqui entra la
tercera posibilidad, que es la que nos parece mas verosimil: que tenga que ver con
la destruccion del remate de la muralla, que seria de troncos de madera clavados en
la estructura de adobe pero protegidos en su cara externa por un murete de adobes
para impedir que fueran incendiados por posibles atacantes. El parapeto de madera
arderia, se cocerfan y quemarian los adobes protectores y todo ello se precipitaria
a la base de la muralla, a la berma. Lo tnico que no casa con esta idea, y bien es
cierto que evidencias hemos tratado de encontrar, es que si los adobes del parapeto
tuvieron que ir adosados a la hipotética estructura de madera mediante barro para
formar un todo solidario, improntas curvilineas de los troncos y palos habrian
quedado en algunos fragmentos de barro quemados, pero lamentablemente nada
de esto hemos podido constatar. También es cierto que el niumero de fragmentos
de barro quemado que hemos revisado ha sido escaso y la cata practicada muy
pequefia, pero este es otro de los aspectos que han quedado pendientes de ser
aclarados. Tampoco casa con esta idea el que no haya grandes trozos de madera
quemada, sino que son fragmentos de no mas de uno o dos centimetros de largo
por otro tanto de anchura junto a otros muchos diminutos ya. Cierto es que con
el transcurso de los siglos la madera quemada se comprime mucho por efecto del
peso de los sedimentos, pero también es cierto que en el alfar vacceo que excavamos
en 1989-90 pudimos recuperar fragmentos de ramas quemadas de hasta un metro
de longitud que se utilizaron como combustible, aunque éstos sélo estaban a unos
60 cm de profundidad respecto de la superficie actual, no a 3 m como en el caso
de nuestra muralla.

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA  SERIE | - PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA 8 - 2015+ 87-134  ISSN 1131-7698 - E-ISSN 2340-1354 UNED 117



118

JUAN FRANCISCO BLANCO GARCIA

Los fragmentos ceramicos que ha dado esta UE o12 son, al igual que los de las
UUEE 000, 001y 0006, de amplia cronologia, pues van desde el siglo V11 al IV a. C.
Varios de ellos pertenecen a la fase de plenitud del Soto (Figura 12, 1-3), otros son
vacceos a torno con decoracién pintada en su mayoria (Figura 12, 6-8), y uno de
ellos pertenece claramente al hombro de una tinajillaimportada del sureste ibérico,
un tipo de producciéon muy caracteristica de los siglos VI-V a. C. que se distingue
por el tipo de pasta amarillenta o rosada clara en el que esta fabricada y por estar
decorado con pinturas de color rojo vinoso, aunque este fragmento en concreto
carece de pintura (Figura 12, 5). Fragmentos ceramicos pertenecientes a este tipo
de producciones ibéricas antiguas del sureste son relativamente corrientes en
Cauca (Blanco Garcia, 20006a: 431-439, fig. 40; Id., 2014c: 60, foto sup.) y en el castro
de la Cuesta del Mercado (Id., 1994: fig. 11; Id, 20006a: 431-439, fig. 51), por lo que
nada tiene de extrafio en esta UE o12. También hemos podido recuperar en este
estrato una aguja de bronce perteneciente seguramente a una fibula, aunque esta
muy deteriorada (Figura 12, 4), y un fragmento de arcilla escorificada de color azul
cobalto que podria ser indicio de que en Cauca se estaba fabricando pasta vitrea
en estos momentos.

Pasando a otro asunto, aunque no lo hemos podido comprobar arqueoldgicamente
en esta ocasion porque la cara externa de la muralla, si se conservaba, ha sido
literalmente arrancada por la retroexcavadora hasta una profundidad que estimamos
en 40 6 50 cm, es posible que la estabilidad de la misma se viera reforzada por
el caracter ataludado que presumiblemente hubo de tener, algo que es muy
caracteristico de la mayor parte de las murallas del valle del Duero tanto de la
Primera como de la Segunda de la Edad del Hierro (Romero Carnicero, 1991: 204;
Lorrio, 2008: 584; Alvarez-Sanchis, 1999: 133). Con las paredes ataludadas se trataba
de impedir que se produjeran derrumbes, pero esto no dejaba de entrafiar cierto
peligro porque cuanto mas inclinada estuviera, y ahora nos referimos a la exterior
en concreto, mas posibilidades tenia cualquier hipotético asaltante de poder
escalarla. Recordemos como en De Viris Illustribus (111, 58) Aurelio Victor refiere
que Escipién consiguid escalar la muralla de la vaccea Intercatia. Bien es cierto
que al sefalar el autor latino que esto lo hizo el gran Escipiéon como una mas de
sus hazafias, lo de escalar una muralla no debia de ser nada ficil, porque antes de
llegar al pie de la misma era necesario salvar uno o varios fosos y quiza algiin que
otro dispositivo complementario de defensa urbana mas, todo ello sorteando el
fuego de los defensores.

Al hilo de esto ultimo, Cauca debi6 de contar con algiin foso también, no
sabemos si uno, dos o tres como en el caso de Pintia, pero tarde o temprano estamos
convencidos de que las evidencias apareceran, previsiblemente alli donde la base de
la muralla enrasa con la llanura que tiene delante, que es en la zona de la medieval
Puerta de la Villa. Frente al lienzo ahora exhumado debid de existir un foso porque la
depresion que se extiende delante del mismo hace 2300 afios era una cubeta la mitad
de profunda que en la actualidad y esto daba ventajas a cualquier hipotético atacante.
Es mas, puede que incluso los mismos cauces de los arroyuelos que discurrian por
el fondo de las vaguadas que iban a parar, en direcciéon opuesta, uno al Cafiuelo y
el otro ala Alameda (Figura 1), distantes cada uno de ellos unas decenas de metros
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respecto de la muralla, hubiesen sido acondicionados para ejercer la funcion de
fosos, ademds inundados, lo que reforzaria su condicion defensiva. De los distintos
elementos que componen el sistema defensivo de las ciudades prerromanas, este,
el de los fosos, es el que peor se conoce, pero no sélo en el ambito de las regiones
célticas, sino también en el de las ibéricas (Lorrio, 2012), mixime, como ocurre en
el caso de Cauca, cuando la ciudad vaccea se extiende bajo la romana, medieval,
moderna y actual.

De lo que no hemos hallado indicios concluyentes en el lienzo documentado es
de la existencia de torres. En este aspecto, la variabilidad que presentan las murallas
meseteflas de la Segunda Edad del Hierro es enorme, pues algunas carecen por
completo de ellas y a lo sumo cuentan con una torre o bastiones para proteger la
entrada -siempre el punto mas vulnerable de una muralla-, como en los casos de
La Coraja (Redondo, Esteban y Salas, 1991), Ulaca (Alvarez-Sanchis, 1999: 136, fig.
53) o El Ceremeno (Cerdefio y Martin, 1995: 187-189). En otras, los bastiones o las
torres son pocas y ademas estan dispuestas a distancias irregulares, generalmente
defendiendo puntos estratégicos y aprovechando determinadas singularidades
topograficas, con lo que quedan amplios tramos de lienzo continuo, tal como ocurre
en Las Cogotas (Alvarez-Sanchis, 1999: 136, figs. 51y 52). Y varios son los casos en los
que las murallas al ser de cronologia mas avanzada, las torres son numerosas y éstas
se distancian de manera mas regular. Quiza los 17 m de muralla ahora exhumada en
Cauca constituyan una muestra métricamente escasa a estos efectos si consideramos
que solo representan el 1,0% de los cerca de 9oo m de longitud que hubo de tener.

Esta, la de la posible existencia de torres, es otra mas de las muchas cuestiones
que han quedado pendientes de resolver, y no sélo la de la anchura que posee en
la base o la del tipo de parapeto del que dispuso, como mads arriba se ha dicho.
También quedan para un futuro, cuestiones como la de saber si en su cara interna
tuvo viviendas adosadas, como suele ser habitual, o bien contaba con espacios
abiertos, tal como vemos en algunas zonas de La Hoya (Llanos, 1991; Llanos et alii,
20009: 243-248). Podria ser también que dispusiera de una calle de ronda, como se
observa, por ejemplo, en el sector noroeste de Numancia (Jimeno y Tabernero,
1996: 421). No menos importante que éstas es la cuestién de cdmo se relaciona
arqueoldgicamente la muralla con los dos grandes niveles de incendio y destruccién
que en Coca se documentan por doquier y que siempre hemos puesto en relacion
con los episodios de los afios 151 y 74 a. C. Para estas preguntas es relativamente
facil hallar respuestas, pues no hay mas que practicar una excavacion en trinchera
transversal bajo los Jardines Publicos a la altura de cualquier punto del paramento
ahora localizado y registrar qué nos muestra.

Tampoco es excesivamente complicado situar de manera aproximada la puerta
que hubo de tener en este sector, pues seguramente estuvo en las inmediaciones
de la mencionada Puerta de la Villa al ser la zona topograficamente mas llana.
Y como ocurre en la mayoria de las murallas de la Segunda Edad del Hierro, no
resulta dificil imaginar esa puerta flanqueada por torres, ya que, como se ha dicho,
la puerta constituye el punto mas vulnerable de cualquier fortificacién y en torno
a ella han de concentrarse el mayor nimero posible de defensores para someter a
un fuego cruzado a quienes hayan conseguido llegar hasta la misma. Ademas de
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esto, suele ser frente a la puerta donde también se concentran el mayor niimero de
dispositivos avanzados de defensa: fosos, terraplenes, piedras o estacas hincadas,
etc. El objetivo principal de los organizadores de la defensa ciudadana es evitar que
cualquier hipotético atacante llegue con comodidad al pie de la muralla porque
eso significaria que habrian perdido el control tactico del territorio inmediato al
perimetro de la misma.

En todo momento estamos hablando de una puerta, pero pudiera ser que en
este extenso flanco de Cauca, de casi 1 km de longitud, recordemos, existiera mas
de una. Appiano refiere que tras una salida en tromba de los caucenses en la que
atacaron a los legionarios de Liculo mientras éstos forrajeaban y hacian acopio de
madera para el campamento, tuvieron que regresar cuando se les terminaron las
armas arrojadizas de las que disponian y en el tumulto que se form6 delante de las
puertas de la muralla (“..mepi Te Tdg MOAaG...”), aquéllos consiguieron abatir a unos
3000 guerreros caucenses. Pues bien, este texto podria dar pie a pensar que en todo
este flanco sur-sureste existio mas de una puerta. No obstante, quiza este sdlo sea
un recurso retorico del escritor alejandrino y se refiera realmente a unas puertas
de madera de dos hojas, pues considerando las peculiaridades topograficas de
dicho flanco, es muy probable que tinicamente existiera unay estuviera situada en
las inmediaciones de la mencionada Puerta de la Villa, aunque quizd un poco mas
retranqueada, un poco mas al interior de la poblacién, pues algtin que otro indicio
arqueolégico tenemos y lo tinico que nos falta es poderlo confirmar.

Una vez explicados los aspectos estructurales de la construccion hasta donde
la documentacién obtenida permite, aunque sin renunciar a cémo intuimos hubo
de ser el sistema defensivo completo de Cauca, para lo que nos apoyamos en las
singularidades topograficas del enclave y en lo que hoy sabemos de otros ntcleos
vacceos, conviene realizar algunas precisiones relativas a los materiales que se
encontraban embutidos en el paramento de adobes (UE 0006), casi todos fragmentos
ceramicos de pequefio tamafio, como puede imaginarse. Aun siendo el conjunto
recuperado de cierta entidad numérica (69 fragmentos), nos hubiera gustado mas
significativo en cuanto al repertorio tipoldgico y en cuanto a las decoraciones
registradas porque son los elementos clave para establecer el momento en el que
se fabricaron los adobes con los que fue construida la muralla. Ni qué decir tiene
que son fragmentos de recipientes amortizados que se fabricaron afios o décadas
antes de que se levantara la muralla, por lo que son los de cronologia mas moderna
los que nos aproximan al momento de construccion. Esos 69 fragmentos, desde el
punto de vista tecnoldgico y crono-cultural se distribuyen de la siguiente manera:

FASE/TIPO CERAMICO FRAGMENTOS DE DECORADOS  FRAGMENTOS DE  DECORADOS  TOTAL
CERAMICA FINA CERAMICA COMUN
Hierro |/Tipo Soto 5 2 8 2 13
Hierro Il/Tipo vacceo 38 18 17 o 55
Hierro Il/Tipo ibérico 1 - - - 1
Total 44 21 25 2 69
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Aligual que ocurria en los niveles de base de la muralla, en el alzado de adobes las
ceramicas de tipo Soto de Medinilla tienen una presencia relativamente importante,
lo que afianza atiin mads, si cabe, esa idea de que en las proximidades de la misma
deben de existir restos de algtin pequefio asentamiento o instalacion del Hierro
Antiguo. Los trece fragmentos recuperados —aunque uno de ellos, de tipo Cogotas
11, decorado con peine inciso e impreso, lo mas probable es que se fabricara ya a
inicios de la Segunda Edad del Hierro (Figura 15, 6)-, constituyen el 18,8% del total.
Aparecieron tanto en el interior de adobes de arcilla y greda como en los fabricados
con tierras vegetales. Entre las formas representadas se encuentran los cuencos, de
superficies simplemente alisadas unos y brufiidas otros, y las ollas. A destacar, un
borde de olla decorado con impresiones oblicuas de instrumento (Figura 15, 4) y un
galbo con decoracién “escobillada” o “a cepillo” por el exterior (Figura 15, 5), muy
caracteristica de las producciones cerdmicas del sur sotefio (Blanco Garcia, 2006a:
420-425), todo lo cual apunta a fechas de los siglos VI-V a. C.

Por lo que a las ceramicas a torno se refiere, las propiamente vacceas ya, de los
cincuenta y cinco fragmentos recuperados, treinta y ocho pertenecen a vasos de
mesa y diecisiete a vasos de cocina y almacén. Empezando por aquéllos, el tipo
mejor representado es el de las tinajillas de tamafio mediano y pequefio. La mayor
parte de los fragmentos son galbos carentes de decoracidn, pero varios de ellos
muestran semicirculos concéntricos realizados con pinturas rojas muy oscuras
(Figura 15, 10-13), en algin caso colgando de una banda horizontal del mismo color.
Tecnoldgicamente, estos fragmentos pertenecen a una fase inicial de la cerdmica
a torno vaccea, lo cual casa muy bien con los rasgos de antigiiedad que muestran
algunos de los seis bordes de tinajilla recuperados, concretamente con los del tipo
denominado de “palo de golf” (Figura 15, 8-9), pues son de ala bastante tendida al
exterior, el centro de la superficie externa aparece recorrido por una fina arista que
hace que aumente un poco el grosor del borde en esa zona, las superficies estin muy
facetadas, con ciertas irregularidades consecuencia de una técnica de torneado atin
no completamente dominada, etc. Todos estos rasgos, observados ya a comienzos de
los afios ochenta del pasado siglo por J. D. Sacristan en sus excavaciones de Rauda
(Roa, Burgos) (Sacristin de Lama, 19806), pudieron ser comprobados por nosotros
mismos algo después en las de Caucay se pueden identificar en cronologias antiguas
de otros muchos yacimientos vacceos.

Junto a este tipo de vaso se han documentado al menos otras cuatro formas mas.
Una de ellas es un plato-tapadera con ancha acanaladura recorriendo el labio interno
para encajar en otro recipiente, presumiblemente de boca cerrada o semicerrada. Es
de superficies casi brufiidas y ha sido decorado pictéricamente en su cara externa con
un esquema seguramente radial de reticulados entre dos lineas paralelas (Figura 16,
1). Otra es un cuenco de tipo bol decorado con semicirculos concéntricos colgantes
de una linea horizontal que discurre bajo el borde y “melenas” realizadas con el
mismo peine de tres pinceles mojados en pintura roja oscura (Figura 16, 2). No
aporta cronologia esta pieza porque se estuvo fabricando desde inicios del siglo
IV a. C. hasta finales del I a. C. Ni siquiera el estar pasado de horno, circunstancia
que le ha dado la coloracion gris que tiene y la pintura ha ennegrecido, puede ser
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FIGURA 15. SELECCION DE MATERIALES CERAMICOS RECUPERADOS EN EL INTERIOR DE LOS ADOBES (UE 006). 1-5
Y 7, VASOS DE ELABORACION MANUAL, SOTENOS; 6, FRAGMENTO DE CUENCO CON DECORACION “A PEINE”; 8-13,
FRAGMENTOS DE CERAMICA A TORNO, VACCEOS, CON DECORACION PINTADA, PERTENECIENTES A TINAJILLAS
(DIBUJO, EL AUTOR).
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FIGURA 16. SELECCION DE MATERIALES CERAMICOS RECUPERADOS EN EL INTERIOR DE LOS ADOBES (VE OO6). 1-11, CERAMICA A
TORNO VACCEA, LISOS Y CON DECORACION PINTADA; 12-13, BORDES DE CERAMICA COMUN VACCEA, A TORNO; 14, FRAGMENTO
GRIS BRUNIDO, IMPORTADO DE LA ZONA ORETANA (DIBUJO, EL AUTOR).
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tomado como indicio de pertenecer a unos momentos experimentales de la industria
ceramica a torno porque esto se repite alo largo de toda la trayectoria alfarera vaccea.

Mucho mas interesante desde el punto de vista cronoldgico es el borde de
mortero, también algo pasado de horno, que asomaba desde el interior de una
de las adobas (Figura 10, 3). Dentro del catdlogo de formas torneadas vacceas, esta
es una de la que mejor conocemos en cuanto a la evolucién que experimenté a lo
largo del tiempo. Mientras los ejemplares mas antiguos son de paredes muy gruesas,
tienen bordes almendrados gruesos también, generalmente inclinados hacia el
interior, superficies externa e interna simplemente alisadas, decoracién pintada
sencilla cuando no inexistente y base poco elevada pero muy sélida (Blanco Garcia,
2003: fig. 19, 9), los mas modernos, los del siglo 1 a. C., son mas esbeltos, de paredes
mas finas, bordes igualmente almendrados pero mis estilizados y con inclinacién
predominantemente hacia el exterior, superficies con un acabado de calidad que
puede llegar al brufiido, pie realzado y en muchas ocasiones aparecen decorados con
espesas pinturas rojas, anaranjadas e incluso blancas a veces (Blanco Garcia, 1988: 51,
foto inf., centro; Id., 2003: fig. 18, 21). Tal es 1a esbeltez que adquieren estos tiltimos
modelos, que en ocasiones -y como ya hiciera F. Wattenberg (1963: 30) respecto a
ejemplares de Numancia-, hemos llegado a dudar si verdaderamente son morteros
o no, pues dificilmente podrian aguantar los golpes de la mano moledera aun
siendo de madera, aunque, todo hay que decirlo, indicios de golpeo si hay porque
han saltado esquirlas de barro del fondo interno, tanto en piezas de Cauca como de
Rauda (Sacristan de Lama, 1986: 174, lam. LXXXI], 2). Entre ambos extremos, hay
numerosos tipos intermedios e incluso tipos que no se ajustan estrictamente a esta
dindmica evolutiva. En el alfar vacceo de Cauca, por ejemplo, fechado a mediados
del siglo 111 a. C. o puede que algo antes, ya hay un mortero con el borde hacia
el exterior (Blanco Garcia, 1998: 120, fig. 6, 8). Por el contrario, en la UE 133 de la
campafia de 1999 en Coca, fechada en época pleno-avanzada vaccea, se recupero
un mortero completo con el borde apuntado hacia dentro (Blanco Garcia, Pérez
Gonzalez y Reyes Hernando, 2012-13: 97, fig. 27, abajo). A pesar de estos vaivenes,
las peculiaridades formales y tecnoldgicas de nuestro fragmento de mortero hallado
en la muralla nos inclinan a llevarlo a la segunda mitad del siglo 1V a. C.

Interesantes también desde el punto de vista cronoldgico son varios fragmentos
de vasijas de almacenamiento decorados con grandes rombos pintados en tintas
planas formando una banda horizontal en un caso y vertical en otro (Figura 16, 10
y 11, resp.). Pertenecen a recipientes de tipo dolium idénticos, tanto técnica como
decorativamente, a los que recuperamos durante la excavacion del referido alfar
vacceo de Cauca (Blanco Garcia, 1998: 124 y 120, fig. 3, 11, fig. 7, 2, fig. 10, 6, 21 y 23,
fig. 11, 12, 18 y 20), pero que comienzan a hacer su apariciéon en los mismos inicios
de la ceramica a torno vaccea. En los Cenizales de Simancas, por ejemplo, estan
presentes estos grandes rombos pintados desde la misma base de la secuencia
estratigrafica (Wattenberg, 1978: 172-189), en un contexto material del siglo 1V a.
C.Y en Sieteiglesias (Matapozuelos, Valladolid) este mismo horizonte también se
encuentra bien representado (Bellido y Cruz, 1993: 272, fig. 5).

Un ultimo fragmento ceramico en el que conviene que nos detengamos, por el
valor cronoldgico que posee, no pertenece ya a un vaso vacceo, sino ibérico, por
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lo que estamos hablando de una importacién (Figura 10, 14). Es de pasta gris muy
dura y tamizada, con la superficie interna alisada nada mas pero la externa muy
bien brufiida, aunque no de forma homogénea, sino en facetas, de manera que
alternan lineas brillantes hasta el acharolado con otras mates. Recipientes ceramicos
con las superficies exteriores tratadas de este modo son habituales en yacimientos
de la Oretania septentrional. Asi, no hace mucho hemos tenido oportunidad de
ver algiin que otro fragmento de esta especialidad ceramica en Calatrava la Vieja
(Blanco Garcia, Hervas Herrera y Retuerce Velasco, 2012) que, por el contexto
general del conjunto cerdmico ibérico mas que por datos estratigraficos, que no
existen por ahora para esta fase de ocupacion, se pueden llevar sin duda al siglo
IV a. C. Y en Sisapo, donde el repertorio de ceramicas grises es amplisimo y esta
enraizado en las grises orientalizantes, las tratadas con esta peculiaridad de brufiido
se viene fechando desde finales del siglo V a. C. hasta inicios del siglo 111 a. C.,
segin informacion verbal que agradezco a la Dra. Fernandez Ochoa, directora de
las excavaciones de este yacimiento. Por otra parte, este fragmento caucense en
concreto pudo haber pertenecido a una pequena botella de cuerpo globular.

Cumpliendo con lo anunciado unas paginas atras, la muralla de Cauca vaccea,
como la de tantos otros nucleos prerromanos hispanos y, en general, europeos
y mediterraneos, no sélo tuvo una funcién militar, sino también simbdlica, ya
que constituiria un elemento clave en la afirmacién de la identidad urbana de la
comunidad caucense, de su potencial econémico y de su autonomia politica. Una
muralla confiere prestigio a la comunidad que la ha construido y tras ella vive.
Cualquier extranjero que desde el sur se aproximase a Cauca, la muralla seria lo
primero que veria, y de su mayor o menor impacto visual deduciria la importancia
del nicleo de poblacion y el nivel de vida de sus gentes, siempre en comparacién
con otros, evidentemente. En la mentalidad de las poblaciones de la Edad del Hierro
la muralla tenia una consideracion de construccion semisagrada porque a ella
confiaban la seguridad de las personas y sus bienes, al tiempo que separaba el mundo
rural del urbano. Lo salvaje, indémito, agreste, desconocido y peligroso frente a lo
doméstico, controlado, seguro y acogedor. Pues bien, cuando durante la excavacion
aparecio bajo el zécalo de piedra un hoyo relleno de tierras negruzcas y entre
ellas aparecieron algunos fragmentos dseos pertenecientes a animales pequefios,
inmediatamente pensamos que podria tratarse del algiin depésito ritual de caracter
fundacional relacionado con esa mentalidad que confiere una consideracion especial
a las murallas, y en sintonia con los que se conocen bajo las murallas de otras
ciudades de la época (Alfayé Villa, 2007). Sin embargo, poco duré la duda al localizar
y vaciar varios mas de las mismas caracteristicas: no eran mas que madrigueras de
conejosy liebres. Es de suponer que estos animales se alimentarian de la abundante
vegetacion que crecia a lo largo del arroyo que discurria unas decenas de metros
al sur de la muralla, teniendo sus madrigueras excavadas bajo el zocalo de lajas de
piedra de la misma.

Del momento de construccidn de la muralla —o al menos de este lienzo-, algo
hemos adelantado ya en varios parrafos. Creemos que es anterior a aquel en el que
cartagineses y romanos hacen acto de presencia en la Meseta. Los restos ceramicos
recuperados en el interior de los adobes y adobas indican que ni lallegada de Anibal
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a las ciudades de Helmantica y Arbucala en el 220 a. C. ni las primeras incursiones
de los romanos en territorio celtibérico muy a comienzos del siglo 11 a. C., con
el temor que en ambos casos debieron de infundir a las poblaciones mesetefias,
fueron los desencadenantes de que Cauca, como otras muchas ciudades del interior
peninsular, se fortificase, sino que esto ocurrid antes, lo que significa que fueron
factores endogenos los que motivaron su construccién. Es un hecho comprobado
que las ciudades mesetefias, que desde el punto de vista politico y militar eran
auténomas y funcionaban como pequenas ciudades-estado, desde comienzos de
la Segunda Edad del Hierro estuvieron enfrentadas por ampliar sus territorios de
captacion de recursos y de dominio politico, y que en este proceso los choques
entre ellas debieron de ser frecuentes, ademas de que con la practica de la guerra se
reforzaban los vinculos sociales internos en cada una de ellas y se restafiaban heridas
entre individuos o grupos emergentes. Pues bien, con todo esto y con la proteccion
de la riqueza que las élites urbanas van acumulando creemos que tiene que ver la
creacion de los complejos sistemas defensivos de las poblaciones vacceas. Donde
cada vez hay mas riquezas se hace necesario protegerlas mas férreamente. Y en el
caso concreto de Cauca, determinadas peculiaridades tecnoldgicas, la tipologia y
los esquemas decorativos que aparecen en los fragmentos a torno de vasos vacceos
amortizados que pasaron a formar parte de los adobes sugieren que su muralla se
construy6 en la segunda mitad del siglo IV o muy a comienzos del 111 a. C.

Fue una construccién planificada y dirigida ab initio por las élites gobernantes
caucenses, que como en el resto del ambito céltico, hispanico y europeo, sabemos
estaban muy “militarizadas”, hacian uso de un importante poder coercitivo sobre
las poblaciones que dirigian, sin duda, y tenian suficiente capacidad organizativa
para afrontar esta tarea. Pero mds alld de esto, entre las muchas cosas que refleja la
construccion de una muralla estd la extraordinaria inversién de tiempo, trabajo y
recursos que realizé la comunidad entera. En cada tramo, en cada lienzo y en cada
torre —-porque al igual que las de Pintia, las murallas de Cauca seguramente contaron
con torres, y no solo flanqueando la puerta, sino también a lo largo de los lienzos,
aunque por ahora de las mismas nada sepamos-, es de suponer que los trabajos se
realizaran en cadena, muy posiblemente con la participacion incluso de mujeres,
nifios y ancianos, como hemos dicho mas arriba. Una vez traida la piedra desde el
afloramiento herciniano de Miguelafiez-Bernardos, seguramente en carros, aunque
de los mismos no tengamos constancia arqueoldgica no sélo en Coca, sino en el
conjunto del mundo vacceo, grupos de individuos harian acopio de arcillas y gredas
en los cortados de los rios Voltoya y Eresma al tiempo que otros irfan triturando
y limpiando el barro, otros amasandolo y moldeandolo en las adoberas y otros
tomarian los ya secos y los colocarian en la obra. Es posible que hubiera fases en las
que el trabajo se haria de este modo, en cadena, y otras en las que todos harfan de
todo. Lo que es impensable para las murallas vacceas y, en general, para el conjunto
de las mesetefias, es que hubieran existido equipos itinerantes de trabajadores
especializados en la construcciéon de murallas que fueran ofreciendo sus servicios
de ciudad en ciudad, como en alguna ocasién se ha propuesto para determinadas
zonas del mundo ibérico (Romeo Marugan, 2002: 176-180) y era habitual en tiempos
medievales.
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Unicamente nos resta por tratar un tltimo punto, y es el relativo al momento
en el que dejé de estar operativa la muralla vaccea de Cauca, a aquel en el que
perdi6 la funcién para la que habia sido construida. Si consideramos, por una
parte, que en la época de las Guerras Sertorianas (82-72 a. C.) la Submeseta norte
en absoluto fue un territorio fiel a la Reptiblica Romana, y de ahi que muchas de
sus ciudades tomaran partido por Quinto Sertorio y en contra de aquélla, con lo
que en cualquier momento se les podian pedir cuentas, como de hecho les ocurrié
a Pallantia y ala propia Cauca en el afio 74 a. C., y por otra, que a mediados del siglo
1 a. C. se producen una serie de revueltas en el dmbito vacceo (Pérez Vilatela, 1999;
Amela Valverde, 2002), es evidente que al menos hasta la segunda mitad de dicho
siglo, o hasta la pacificacidn total de Hispania tras las Guerras Cantabras, seguia
conservando su funcién. Y no seria hasta finales del siglo 1 a. C. o comienzos del
1 d. C. cuando ya se convertiria en una obra arruinada en muchos de sus tramos
pero de la que todavia quedarian en pie no pocos vestigios, aqui y alld. Nuestras
excavaciones de las dos tltimas décadas del pasado siglo pusieron de relieve que las
edificaciones romanas de Cauca tenian cimientos y zécalo de pizarras y cuarcitas,
alzados de adobe y cubiertas de teja sobre estructura de madera. Pues bien, en
absoluto nos extrafaria, aunque nada hay por ahora que lo pueda demostrar, que
los restos arruinados de la muralla vaccea se hubieran convertido en canteras de
aprovisionamiento de adobes para muchas construcciones de época romana. El que
en algunos adobes pertenecientes a edificaciones romanas aparezcan embutidos
fragmentos de ceramica vaccea podria ser un indicio que apuntaria en esa direccion,
pero esos adobes no necesariamente han de proceder de la muralla, y ni tan siquiera
se puede decir que fueran reaprovechados de una construccion doméstica vaccea. Lo
que si es un hecho comprobado es que Cauca altoimperial nunca lleg6 a expandirse
hacia el sur-sureste mds alld del limite que representaba la muralla vaccea, aunque
si parece que existieran algunas casas dispersas, por lo que da la impresién de que
paralos caucenses de los siglos 1 y 11 d. C., que desde hacia tiempo venian adoptando
y asimilando influencias materiales e ideoldgicas romanas pero que, en esencia,
no dejaban de ser vacceos en proceso de romanizacidn, el recuerdo de por donde
discurri6 la muralla que protegio a sus antepasados siempre lo debieron de tener
muy presente.

Con su reciente descubrimiento, recuperan los caucenses una importantisima
pieza del puzle de su pasado histérico, parte de esa memoria perdida hace siglos, y
un monumento singular mas. El mas antiguo de todos.
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