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El proyecto de la fortaleza de San
Fernando de Figueras. Una
aportacion al conocimiento de la
direccion interina de Juan Martin
Cermeno al frente de los ingenieros
reales

PaBLo DE LA FUENTE DE PABLO

El periodo que dista entre 1749 y 1756, época en la cual Juan Martin
Cermefio asume la comandancia general de los ingenieros reales y que re-
coge a «grosso modo» la mayor parte del reinado de Fernando VI, cree-
mos que es uno de los periodos mas interesantes de la ingenieria militar
espanola de todo el siglo xviii, siendo en particular el proyecto de la forta-
leza de San Fernando de Figueras uno de los hitos significativos de la
historia de dicho cuerpo.

Después del corto mandato del marqués de Pozoblanco, en 1749 se
inicia —y no sin polémica, tal como veremos— un primer periodo de apro-
ximadamente 7 afios durante el cual Juan Martin Cermeiio asumira la di-
reccion del cuerpo de ingenieros. Una primera consideracion a este res-
pecto es resaltar la magnifica aproximacion al tema que realiza Marzal en
su excelente trabajo '. Siendo éste nuestro punto de partida, cabe consi-
derar que durante la direccidon de este personaje se abordaran importantes
reformas organizativas y se ejecutaran proyectos de gran importancia.

Juan Martin Cermefio nace en Ciudad Rodrigo en la ultima década
del siglo xvi. En 1719 ingresa en los ingenieros reales, participando en
1727 en el asedio de Gibraltar. Durante los afos treinta son destacables

' Sobre este punto conslltese A. MarzaL MARTINEZ: La ingenieria militar en la Espafa del
xvii. Nuevas aportaciones a la historia de su legado cientifico y monumental; tes. doc. dir. J.
Hernandez Perera. Universidad Complutense de Madrid : Madrid, 1991, t. I, pags. 101-115.
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sus trabajos de fortificacion en la costa de Malaga. En 1746 es nombrado
ingeniero jefe del ejército de Italia, decisién que abre una gran polémica al
ser adelantado en el escalafén a costa del ingeniero Marqueli.
Nuevamente en 1749, cuando es nombrado comandante general de inge-
nieros, dicho nombramiento se hace a costa del ingeniero Ignacio Sala,
mas antiguo que Cermefio. Por esta razén, Cermefio serd un hombre algo
impopular entre sus companeros. Ante esta situacién, cabe destacar el
cardcter interino del cargo, pese a las repetidas ocasiones en que
Cermefio solicitara su nombramiento en firme, interinidad que ejercera
hasta que en 1756 sea nombrado ingeniero general el conde de Aranda 2
No serd hasta unos afios mas tarde, concretamente en 1769, cuando sea
nombrado ingeniero general en firme, cargo que ostentara hasta su muer-
te, ocurrida en Barcelona en 1773 °.

En lo referente a los aspectos organizativos de [a direccion interina de
Cermefio, cabe significar que en lo tocante a politica de personal existen
una serie de importantes logros tales como la constitucion de! montepio o
la importante reforma de la ensefianza del cuerpo con la famosa Real
Ordenanza de 1751, la cual venia a consolidar la gran obra realizada
hasta ese momento por Pedro de Lucuze, director de la Academia de
Barcelona y pilar basico de la tratadistica militar espahola del siglo xvui *.

Siguiendo con la politica de personal, un problema constante con el
que se enfrentara Cermefio sera la insuficiencia de ingenieros, que tal
como Marzal explica estd sobre todo en relacién con la absorcién de in-
genieros para proyectos ajenos a los de la secretaria de guerra, basica-
mente obras para la armada o de infraestructura civil °.

2 El punto mas significativo del mandato del conde de Aranda sera la reagrupacién de los

cuerpos de artilleria e ingenieros. Véase A. MaRzaL MARTINEZ, op. cit, t. | pags. 116-128.

* Sobre la figura de Cermefic una referencia bésica es J. De LA Liave v Garcla: «D. Juan
Martin Zermefo, Teniente General e Ingeniero general», en Revista del Memorial de Ingenieros,
XXVIill 52, Madrid, 1911, pags. 101-184. Véase también A. MarzaL MaRTINEZ, Op. cit,, t. |l pags.
1.189-1.191 y también H. CarEL ET ALUil: Los ingenieros militares en Espana. Siglo xvii. Repertorio
biogréfico e inventario de su labor cieniifica y espacial. Universidad de Barcelona: Barcelona,
1983, pags. 309-313. Con respecto a la muerte de Cermefio véase (A)RCHIVO (G)ENERAL DE
(S)IMANCAS: Guerra Moderna, leg. 3.803.

¢ La figura de Pedro de Lucuze esta intrinsecamente relacionada con la formacién de los in-
genieros militares de buena parte del siglo xvii. Sobre esta interesantisima cuestion consultese H.
CapeL ET ALLii: De Palas a Minerva. La formacion cientifica y la estructura institucional de los in-
genieros militares en el siglo xvii. Serbal, C.S.1.C., Barcelona, 1988, 390 p&g. Sobre aspectos re-
lacionados con la actuacion de Lucuze al frente de la Academia de Barcelona véase A. MARzAL
MARTINEZ, op. cit., t. | pdgs. 304 y ss. )

¢ Ello es debido al hecho que no se formé el cuerpo de ingenieros de marina hasta 1771. Es
evidente, tal como afirman MaRzAL o CAPEL, que el hecho que los ingenieros militares tomaran un
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Entre las intervenciones llevadas a cabo bajo la direccion interina de
este ingeniero, cabe considerar como asunto capital de este periodo &l
tema de la defensa de fronteras, siendo el problema fundamental los nue-
vos planteamientos relativos a la frontera con Francia. Si bien en el tema
de la frontera con Portugal, ya habia sido atendido parcialmente con el
comienzo de los trabajos del Fuerte de La Concepcion en los arios treinta °,
sin embargo, la frontera con Francia —en especial la del Principado de
Catalufia en donde sus intervenciones son numerosisimas— requetrira de
la actuacion de los ingenieros reales, siendo lamentable el estado del sis-
tema defensivo catalan, el cual se hallaba practicamente desarticulado
desde el Tratado de los Pirineos de 1659, pasando Perpifian y la mayoria
de las plazas fronterizas de la regioén a la soberania del rey de Francia. Si
bien es cierto que son numerosos los proyectos de fortificacion del nuevo
espacio limitrofe a lo largo de toda la segunda mitad del siglo xvii, lo cier-
to es que la plaza de Rosas —la mas arrimada a la frontera— no cubria
de forma eficaz el territorio.

Prueba de que la mayor preocupacién de Cermenfio sera este punto es
el hecho que éste comisiona al ingeniero Pedro de Superviela 7. Sin em-
bargo, el informe de dicho ingeniero no reviste un gran interés, sobre todo
debido al hecho de no aportar nuevos elementos de juicio sobre este
punto, ya que éste viene a recoger basicamente las opiniones de
Verboom. Ante ello, en 1751 Cermefio comisiona a Pedro de Lucuze, del
cual ya hemos hablado anteriormente, para este menester. El informe de
Pedro de Lucuze a este respecto es interesantisimo, ya que la reflexion
queda encerrada en un acertadisimo estudio geoestratégico del
Ampurdéan. El resultado del dictamen de Lucuze es que el sitic mas ade-
cuado es el lugar llamado Paso de las Molas, al norte de la villa de
Figueras y sobre la margen meridional del rio Muga ®.

Sin embargo, Cermefio desoira las recomendaciones de Lucuze y ela-
borara su propio proyecto, lo cual sera acogido con cierta polémica. Sobre
este punto debemos afirmar que dicha decision sera un nuevo episodio de

papel protagonista en numerosos proyectos civiles ha hecho que el estudio y conocimiento de
sus actuaciones sobrepase el campo estrictamente militar.

¢ Sobre esta fortificacion consideramos de gran utilidad la obra de F. R. DE LA FLOR: E/
Fuerte de La Concepcion y la arquitectura militar de los siglos xvii y xvin. Diputacién de Salamanca:
Salamanca, 1987; 198 pag.

7 A.G.S.: Guerra Moderna, leg. 2.295.

® A.G.S.: Guerra Moderna, leg. 2.295. Sobre el proyecto en si, véase P. De La FUENTE: «Una
alternativa al castell de Sant Ferran: El projecte de Pedro de Lucuze», en Revista de Girona.
Girona (en prensa).
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descontento hacia Cermefio. Dejando de lado la comparacion directa entre
ambos proyectos, pensamos que existieron una serie de claves que expli-
caran dicha situacién. El hecho de que el proyecto de Pedro de Lucuze
fuera defendido por numerosos oficiales del cuerpo, pensamos que tiene
tres posibles explicaciones. En primer lugar, creemos que una de las razo-
nes fue que la idea de Lucuze fuera considerada como mas acertada in-
trinsecamente. También sostenemos el criterio de que el hecho que LLucuze
fuera director de la Academia de Barcelona es un factor a tener en conside-
racién. Pensamos que su acertada labor y su prestigioc como docente moti-
vé que un buen ndmero de ingenieros —muchos de ellos antiguos alumnos
de la academia— se pusieran de su lado. Por dltimo, creemos que otra
razon que explicaria la situacion es que dicha polémica canalizaria el des-
contento hacia la figura de Cermefio, cuestidon que anteriormente hemos
abordado, siendo considerada la desautorizacion de una figura de la cate-
goria de Lucuze como una nueva transgresion del comandante general.

En 1752, Cermefio elabora su dictamen «Relacién del territorio y fronte-
ra del Ampurdan en el Principado de Catalufia y de sus entradas» °. Uno de
los puntos mas sobresalientes de dicho proyecto es el detenido estudio que
este personaje realiza —remontandose a incluso en casi cien afos, lo cual
es prueba evidente de una importante investigacién archivistica— de los
mas significativos proyectos que hasta ese momento han sido propuestos.
Sin embargo, la principal lectura de dicho informe —dejando de lado su pro-
pio proyecto— es la ausencia de espiritu critico hacia el proyecto de Lucuze,
lo cual deja entrever el poco animo de Cermefio a entrar en polémicas. Pese
a ello, si comparamos ambos informes, vemos cémo Cermefio emite una
opinidn muy proxima a la de Lucuze en relacién a Ia plaza de Rosas y su re-
habilitacién, lo cual contradice las opiniones de Verboom y Superviela, los
cuales se manifiestan claramente por el abandono de la plaza.

Realmente la ubicacion de la futura fortaleza llegd a ser un tema re-
vestido de una fuerte polémica, que finalmente es solucionada por el ca-
pitan general de Principado en favor de la idea de Cermerio, dandose co-
mienzo a las obras en 1753.

El lugar elegido por Cermefio era la llamada montafia de Capuchinos,
un promontorio situado aproximadamente a un kildmetro al noroeste de
Figueras, asi denominado por la existencia de un convento de dicha orden
en el lugar. Una primera observacion que podemos realizar sobre la eleccion
del lugar es que no es una idea original de Cermeno. Este hecho resalta ain

°  A.G.S.: Guerra Moderna, leg. 3.455.
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mas la investigacién archivistica a la que anteriormente hemos aludido, ya
que dicho emplazamiento ya es propuesto por Baltasar de Rojas y Pantoja
en 1660 ™. Con respecto a la denominacién de la fortaleza, es evidente
que el nombre de la misma, San Fernando, refleja claramente dos aspec-
tos. Por un lado una clara asociacion al nombre vy la figura del soberano rei-
nante, y por otra, la larga tradicién asentada ya claramente en el reinado de
Felipe Il en lo referente a las advocaciones al santoral a ia hora de designar
los nombres tanto de las fortalezas como sus baluartes y otros elementos
defensivos ™, si bien sobre este punto cabe decir que una vez iniciadas las
obras, todavia no se habia decidido el nombre definitivo (fig. 1).
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Fig. 1. Croquis del cuerpo de la plaza datado en 1753. Obsérvese como hecho mas
sobresaliente la ausencia de nombre de la fortaleza y cémo uno de los baluartes es llamado
de San Fernando, lo cual hard que cuando la plaza sea posteriormente bautizada con este
nombre dicho baluarte pase a llamarse de San Dalmacio (A.G.S.: Mapas, Planos y Dibujos,
XVIiI-72).

© A.G.S.: Guerra Antigua, leg. 1.950. Véase también P. D& LA FUENTE, op. cit.
" A. CAmara MuRoz: «La fortificacion de la monarquia de Felipe I1», en Espacio, Tiempo y Forma,
H# del Arte 2, Serie VII. Universidad Nacional de Educacion a Distancia. Madrid, 1989, pags. 77-78.
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El proyecto en cuestion cabe calificarlo como una empresa de gran
magnitud . La prevision del mismo era la ejecucion de una obra de forti-
ficacion capaz para 10.000 hombres y 500 caballos, lo cual sobrepasaba
considerablemente las previsiones de cualquier proyecto anterior. Si a ello
sumamos el alto coste que suponia el desmonte y terraplenamiento de la
montafa a fin de asentar las obras, podemos comprender facilmente que
el montante financiero del proyecto fuera de gran envergadura, ascen-
diendo solamente las obras de fortificacion a mas de 20 millones de reales
de vellon . Los edificios internos de la plaza ni entraban en la relacion ni
se habian proyectado aun.

La plaza de San Fernando (fig. 2) —de un perimetro total de 3.120 me-
tros a la altura del camino cubierto— se compone basicamente del cuerpo
de la misma (figs. 1y 2), de estructura pentagonal y formado por seis ba-
luartes, uno de ellos plano. Por lo que respecta a las obras exteriores,
éstas se componen de tres hornabeques o medias-coronas, siete medias-
funas o revellines —tres de ellos en vanguardia de los hornabeques— y
dos contraguardias.

Los detalles mas sobresalientes del cuerpo de la plaza son el caballe-
ro del baluarte de Santa Barbara y el baluarte plano de Santa Tecla, ele-
mentos defensivos situados a poniente y levante respectivamente,

Pespecto a las obras exteriores, debemos significar que todos los sec-
tores —excepto el de levante guarnecido Unicamente por dos revellines—
estaban cubiertos por hornabeques coronados con sendos revellines.
Ademas, el perimetro entre los tres hornabeques se cerraba mediante una
sucesion de revellines y contraguardias.

Respecto de los accesos a la plaza, el acceso principal se realizaba a
partir del ala meridional del hornabeque de San Roque, en el cual se

2 Hasta este momento, la aportacion mas interesante realizada es la de C. Diaz Capmany: E/

castillo de San Fernando de Figueres. Su historia. Generalitat de Catalunya, Barcelona, 1982,
200 pég. Ei contenido de la obra trata del devenir histérico de dicha fortificacién desde su cons-
truccién hasta nuestros dias. Vista la amplia horquilla cronolégica, los aspectos relacionados con
la discusion sobre el emplazamiento de la fortaleza y su construccion se resumen basicamente en
3 capitulos —unas 45 paginas—cuyo contenido giobal es aproximadamente el de un articulo largo.
Ademas cabe considerar seriamente el hecho que si bien es cierto que hoy por hoy es lo mejor es-
crito sobre el tema, el trabajo presenta graves taras tanto desde el punto de vista del rigor meto-
dolégico como de la linealidad de la exposicion. Es por ello que concluimos que tanto el presente
articulo —el cual pretende replantear ciertas cuestiones asi como aportar nuevos datos— como la
obra de Diaz son aportaciones no concluyentes sobre la cuestion. Es evidente que sélo la cons-
truccién —con todas sus implicaciones— de tan importante fortaleza requiere un profundo y ex-
haustivo estudio que no se ha hecho hasta el momento.
* C. Diaz CarMmANY: op. cit., pags. 31y 34.
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Fig. 2. Plano realizado por Pedro Martin-Paredes Cermefio, hijo de Juan Martin
Cermerio e ingeniero participante activo en las obras de la fortaleza, datado en 1760
((S)ervicio (G)eogréfico del (E)jército: Cartoteca Histdrica, n° 611).

dispone un puente levadizo y una puerta en la cual no faltan motivos or-
namentales. Una vez atravesada esta obra exterior, el acceso al cuerpo de
la plaza se realizaba mediante un viaducto elevado respecto del foso per-
pendicular a la cortina entre los baluartes de San Narciso y San Dalmacio.
En el centro de dicha cortina se hallaba la puerta principal de la plaza —de
inspiracion neoclasica— protegida por un puente levadizo. Tanto la puerta
inscrita en el recinto exterior como la interior, dan buena prueba de la sé6-
lida formacion arquitectonica de los ingenieros militares, siendo este tipo
de elementos los Unicos en los cuales se puede apreciar alguna creativi-
dad, visto el caracter estrictamente funcional de la obra. Es evidente que la
comunicacion principal de la fortaleza estaba orientada hacia la villa de
Figueras, principal nicleo urbano de los alrededores y cabeza de la co-
marca ampurdanesa (fig. 4).

Un aspecto importante a destacar es el aprovechamiento que se reali-
za de los elementos defensivos para la ejecucion de diversas obras tales
como cuarteles, almacenes, depoésitos, polvorines y caballerizas en los es-
pacios comprendidos entre la escarpa y su contramuro, siendo los ejem-
plos en este punto numerosisimos, destacando las técnicas de blindaje
empleadas para estos elementos (fig. 3). De entre todos ellos podemos
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Fig. 3. Perfiles relativos al plano de la figura 2. Obsérvese como detalle mds significativo el
reaprovechamiento del espacio interno de los elemenios defensivos, en donde destacan las
cisternas y los abovedados a prueba de bomba (S.G.E.: Cartoteca Histérica, n® 612).

Fig. 4. La fortaleza de San Fernando de Figueras y la villa de Figueras en un plano del
ingeniero Antonio Ldpez Sopefia datado en 1795 (S.G.E.: Cartoteca Histérica, n? 61 6).

208



El proyecto de la fortaleza de San Fernando de Figueras. Una aportacicr...

destacar la cortina oriental del cuerpo de la plaza, en la cual se hallan las
caballerizas.

Ante la magnitud de la obra y la prevision realizada con respecto a
la guarnicidn, es logico que uno de los problemas que se plantearén
sera el de la imperiosa necesidad de abundantes recursos hidricos. A
tal efecto se proyecté una toma de aguas procedente del noroeste que
en su ultimo tramo —antes de entrar a la fortaleza a través de la con-
traguardia de San Pedro— salva la vaguada colindante mediante un
acueducto. Es evidente que no sélo la adquisicion y traslado de agua
suponia la globalidad del problema, sino que otra vertiente del mismo la
constituia su almacenamiento. A tal efecto, son numerosas las cisternas
(fig. 3) tanto en el cuerpo de la plaza como en las obras exteriores —in-
cluso en el camino cubierto y en el glacis— destacando por su consi-
derable tamafo la situada por debajo del nivel del patio de armas de la
fortaleza.

Respecto del proyecto, son varias las conclusiones que podemos ob-
tener. En primer lugar, cabe significar que debido a lo escarpado del fren-
te oriental es precisamente este sector el de menor proteccién, siendo sus
defensas exteriores Unicamente dos revellines. Pese a ello, dicho sector se
haya reforzado en el cuerpo de la plaza por el baluarte plano de Santa
Tecla, intercalado entre las dos obras exteriores.

Es evidente que el sector que ofrecia una mayor preocupacién era el
occidental, el mejor fortificado de toda la plaza. A partir del cuerpo de la -
plaza, nos encontramos con el caballero del baluarte de Santa Bérbara.
Esta estructura se halla protegida por el hornabeque de San Zenén y los
revellines —uno a cada lado— de San Antonio y San José. A fin de refor-
zar el flanqueo, en la parte posterior de las alas de dicho hornabeque se
proyectaron dos reductos. Aparte del revellin que cerraba el hornabeque,
un elemento que refuerza aun mas la disposicion defensiva son las cinco
contraminas existentes por debajo del glacis.

Pensamos que la discusion que tenemos que abordar a partir de este
momento es clarificar algunas afirmaciones de caracter tipdlogico que se
han hecho hasta este momento.

No podemos estar de acuerdo con la tipologia Vauban con la que Diaz
Capmany califica la traza de la fortaleza ™. Si bien es cierto que algunos
rasgos caracteristicos de la plaza parecen tomados de las ideas de este

“  ibidem, pag. 16.
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ingeniero francés ', siendo uno de los mas destacables el aprovecha-
miento del espacio interior de las cortinas, no podemos asignar al corpus
tedrico de este ingeniero ni la totalidad ni una buena parte de las aplica-
ciones tedricas llevadas a cabo en el proyecto. En primer lugar, cabe afir-
mar categdricamente que en la proyeccion de la obra no se aplica ninguno
de los tres sistemas preconizados por Vauban. En segundo lugar, cabe
calificar dicha afirmacién como reduccionista si contemplamos el hecho
de que el tratado de Vauban es de finales del siglo xvii y que durante todo
el siglo xvi se realizan importantisimas aportaciones en este campo .

En el momento de emitir un juicio critico, son muchisimas las conside-
raciones que se podrian efectuar, desbordando con creces las pretensio-
nes del presente estudio. Podriamos insistir en consideraciones tales
como gque nunca se llegara a completar en su totalidad el proyecto, o que
la obra manifestara considerables taras, tanto en su emplazamiento como
ejecucioén. Si bien desde el punto de vista del debate tedrico, la discusion
podria llegar hasta el dia del juicio final, en este punto debemos contem-
plar el caracter que promueve cualquier actuacion fortificatoria, que no es
otra que la defensa del territorio. Una cosa es el estudio de gabinete, en el
cual cualquier maniobra es ejecutada de forma pluscuamperfecta y otra
muy distinta es el llevar a cabo tan bellos alardes en el combate real.

En anteriores trabajos hemos expresado —a titulo de juicio de valor—
como mas idéneo el proyecto de Lucuze, sobre todo por las considera-
ciones globales defensivas con respecto al territorio 7. Sin embargo, es
evidente que cualquier fuerza hostil que quisiera internarse en el territorio
catalan se encontraba con el problema de tener que sitiar la plaza trazada
por Cermeiio, si no queria afrontar serios riesgos en su retaguardia, y es
evidente que por muy superado que pudiera estar tedricamente la dispo-
sicion del sistema defensivo de la fortaleza, dicha operacién llevada a la
practica comportaba la desviacién de un considerable numero de efectivos
y una obra de asedio que se podia alargar de forma tan considerable que
en muchos casos podria hacer desistir de su intento al atacante.

*  Sobre Vauban y sus innovaciones en el campo de la ingenieria militar, de entre la nume-

rosa bibliografia al respecto recomendamos R. BorNECQUE: La France de Vauban. Arthaud, Paris,
1984, pags. 19-28.

'*  Sobre esta cuestion una fuente importante vuelve a ser A. Marzal. MARTINEZ,, op. cit., t. ||
pags. 826-1.016. Un aspecto tan importante sobre este particular como la politica de traducciones
es abordado por J. E. Garcia MeLERO: «Los tratados de arquitectura militar publicados en Espafia
durante el reinado de Carlos 1ll», en Espacio, Tiempo y Forma, H?* del Arte 3, Serie VIil.
Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Madrid, 1990, pags. 181-223.

7 P. De LA FUENTE, op. cit.
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Prueba de lo dicho es el caso de Rosas, fortaleza del siglo xvi que ba-
sicamente serda complementada por una serie de obras exteriores a lo
largo del xvit —por lo tanto cabe considerarla como una fortaleza anticua-
da en ese momento— y dominada por una serie de padrastros, que du-
rante la guerra de la Convencion y la guerra de la Independencia sera un
problema considerable para las fuerzas francesas. Paradéjicamente, la
respuesta de San Fernando no serd la misma .

*  Sobre este punto véase C. Diaz CAPMANY: op. Cit., pags. 69-102. Posiblemente ésta es la

mejor aportacion que hace este autor en todo su trabajo.
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