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El fracaso del éxito: Italia en la guerra
de Espana

{sMAEL Saz

Me parece conveniente iniciar esta exposicién sefialando algunas cir-
cunstancias que a la luz de los acontecimientos posteriores nos pueden
parecer extrafas. Sabemos, por ejemplo, que entendida la guerra civil
como un conflicto entre fascismo y comunismo, dos potencias eran las
«llamadas» a tener un protagonismo especial en la guerra de Espafa:
ltalia y la URSS; sabemos también que, al final, fue asi en efecto, aunque
el comunismo como objetivo de actuacién politica no constituyese, preci-
samente, la guia de la actitud soviética. Sin embargo, y estas son las
circunstancias extrafas que quiero subrayar, esas dos potencias llama-
das a ocupar el mayor protagonismo fueron en cierto modo las ultimas
en acudir a la cita. En efecto, como sabemos, fa URSS apenas si mostr6
inicialmente una simpatia «platénica» hacia la causa republicana, que en’
los primeros dias de agosto se tradujo en campafas propagandisticas y
colectas de dinero y que no lleg6 a tener caracteristicas de ayuda militar
hasta octubre . En el caso de ltalia, en seguida volveremos sobre ello,
la prudencia es maxima en los primeros dias del conflicto, para dar paso

" CatrELL, D.T., Soviet Diplomacy and the Spanish Civil War. Berkeiey, University of Ca-
lifornia Press, 1957; del mismo, Communism and the Spanish Civil War, Berkeley, University
of California Press; Carr, E.H., La Comintern y la guerra civil espafiola. Madrid, Alianza,
1986; HasLam, J., The Soviet Union and the Struggle for Collective Security in Europe, 1933-
1939. Londres, Macmillan, 1984, especialmente, pags. 107 ss. Vale la pena recordar aqui
que los italianos eran conscientes, como, por lo demas, el resto de las grandes potencias,
de la inicial retraccién soviética respecto de los acontecimientos en Espafia. Incluso des-
pués de iniciada la campafa propagandistica en la URSS contra la intervencién de las po-
tencias facistas en Espafia, la embajada italiana en Moscl seguia enfatizando el temor de
las autoridades soviéticas a que un avance de los comunistas en Espafia pudiera conducir
a una ruptura del Frente Popular. Cfr. Saz, ., Mussolini conira la Il Republica. Valencia, IVEI,
1986, pags. 205-207.
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~a un proceso de maduracidn-reflexion que conduciria en fecha tan tardia
como el 28 de julio a la decision en firme de apoyar a los rebeldes 2.

Asi pues, sabiendo que la URSS «mueve» después que ltalia y que
ésta no lo hace en forma significativa hasta el 28 de julio, podemos se-
fialar el hecho, desde mi punto de vista decisivo de que durante esos diez
dias las otras tres principales potencias habian movido ya. En primer lu-
gar, Francia, que en menos de una semana habia sido capaz de mostrar
impadicamente al mundo todas sus contradicciones y debilidades: Blum
decide, primero, atender a la peticién de armas, absolutamente legal, de
un gobierno, por afiadidura, amigo; pero pronto, en funciéon de conside-
raciones de orden interior e internacional, hace marcha atras; y el 25 de
julio se decide «no intervenir de ninguna manera en el conflicto interior
de Espafia» ®°. Esa misma noche Hitler decidia su primera ayuda a los
rebeides *. No pretendo afirmar con esto que hubiera necesariamente una
relacion de causa a efecto entre la retraccién francesa y el paso adelante
de Alemania, ni tampoco analizar aqui las razones (ltimas del paso dado
por Hitler, pero si quisiera sefialar la existencia de un nexo de union entre
las actitudes francesa y alemana. Se trata, evidentemente del anticomu-
nismo, el miedo a la revolucién, que si en Alemania era operativo en si
mismo, en Francia dicté la histérica, pero efectiva, reacciéon de la derecha
francesa ante las intenciones de Blum de socorrer a la Republica °.

® Ecpecialmente clarificador al respecto es el telegrama remitido por Ciano al consul
italiano en Tanger el dia 27 de julio. En él afirmaba que 12 aviones y un barco cargado con
material bélico estaban dispuestos para su envio a Melilla. Pero ahadia: «Prenda ancora
contatto con Franco e, senza assumere impegni o far promesse di sorta, cerchi di conoscere
la esatta situazione attuale e se ancora vi é I'urgenza delle forniture richieste». De modo
que solo el dia 28, tras conocer la perentoria respuesta de De Rossi, se tomé la decision
definitiva. Ciano a De Rossi, t. 3464 R/57 y t. 3488 R/60. Archivio Storico del Ministero degli
Affari Esteri (ASMAE), Spagna Fondo di Guerra (SFG), b(usta) 5.

® Documents Diplomatiques Francais (DDF), ill, n.° 17, 25, 33 y 34. Renouviy, P., «La po-
litique extérieure du premier gouvernement Léon Bium», en AA.VV., Léon Blum chef du gou-
vernement 1936-1937. Paris, Armand Colin, 1967; Pike, D.W., Les francais et la guerre d’Es-
pagne. Paris, P.U.F., 1975; WarneR, G., «France and Non-Intervention in Spain, July-August
1936», en International Affairs, n.° 38, Abril, 1962, pags. 203-220; CarLTon, D., «Eden, Blum,
ant the Origins of Non-Intervention», en Journal of Contemporary History, VI, 3, 1971, pags.
40-55; GaLLAGHER, M.D., «Léon Blum and the Spanish Civil War» en Idem., pags. 56-64; STONE,
G., «Britain, Non-Intervention and the Spanish Civil War» en European Studies Review,
1X,1979, pags. 129-149; DuroseLLE, J-B., La décadence, 1932-1939. Paris, Dalloz, 1981.

* ViRas, A., La Alemania nazi y el 18 de julio, Madrid, Alianza, 1977 (2a.); AsenproTH, H.H.,
Hitler in der spanischen Arena. Paderborn, Schéning, 1973; SwmytH, D., «Reaccion refleja:
Alemania y el comienzo de la guerra civil espafola», en PresTon P. (ed.). Revolucién y gue-
rra en Espafia 1931-1939. Madrid, Alianza, 1984, pags. 205-220; WxeaLey; R.H., Hitler and
Spain. Kentucky, University Press, 1989.

° El tono extraordinariamente crispado y violento de la prensa alemana sorprendié a
Francois Poncet, embajador francés en Berlin, quien llegaba a preguntarse acerca de los
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Aunque Mussolini sabia que los sublevados en Espafia estaban ges-
tionando la ayuda alemana, y es posible que este hecho tuviera alguna
incidencia en su decisién, no se ha podido demostrar que conociese la
respuesta afirmativa del Fiihrer a los enviados de Franco. Si conocia Mus-
solini, en cambio, como se verd mas adelante, la firmeza de la decisién
francesa de no intervenir en Espafa, circunstancia que sin duda debid
pesar bastante en su decision final. Creo, no obstante, que la potencia
cuya actitud pudo condicionar mas la decision italiana fue Inglaterra.

Fijando por un momento nuestra atencién en este Ultimo aspecto, la
paradoja (o, si se prefiere, la dificultad) del problema estriba en el hecho
de que Inglaterra no tomé ninguna decision «positiva», en el sentido de
la definicion publica de una politica determinada, de accién, en alguno de
los sentidos posibles. Es decir, no movid. Y, sin embargo, ese no mover
constituy6 una sefnal inequivoca para las otras potencias.

¢Cuales eran las sefales que Londres emitia y que, en mi opinion,
tuvieron un caracter decisivo al menos para Roma? En primer lugar, la
desaprobacion tacita (si no expresa) de la original decisién francesa de
ayudar a la Republica % en segundo lugar, «pequefios» pero muy signi-
ficativos actos de hostilidad hacia la Espafia republicana en Tanger y
Gibraltar; en tercer lugar, aunque se tratase en este caso de una sefial
absolutamente pasiva e involuntaria, la voluntad franquista, rebelde, per-
fectamente conocida por Mussolini, de contar entre sus amigos con Ingla-
terra, ltalia y Alemania 7. Pero habia algo mas importante que todo ello y
es, precisamente, lo que habia debajo, la razén que estaba en la base de :
toda esa politica que no era otra que el anticomunismo, la prevencion
antirrevolucionaria, unida a la conviccién de que una victoria republicana
daria paso inevitablemente al comunismo en Espafa, que, a partir de

motivos reales de tan bien orquestada campafa, DDF, s.2, lil, n.° 10, 22, 28, 39 y 45. La
misma obsesion anticomunista percibié Vansittart, Subsecretario permanente del Foreign
Office, por entonces de visita en Alemania, Documents on British Foreign Policy (DBFP), s.
2, XVII, n.° 58, 63 y, Apéndice, 1.

® No se trata de incidir aqui en el ya largo debate acerca de la incidencia real de las
mas o menos explicitas presiones inglesas para que Blum renunciase a sus iniciales pro-
positos de ayudar a la RepuUblica. Pero si de recordar que ta percepcion italiana del mo-
mento era que esas presiones habian existido realmente. Percepcion, que por cierto, era
compartida en otras capitales como Washington. Cerruti, t. 465, 15-VII-36, ASMAE, SFG, b.
6; Foreign Relations of the United States, 1936, Il, pags. 447-449.

” Recuérdese la autorizacion extendida por Franco a Bolin —y mostrada por este a Mus-
solini— para «gestionar en Inglaterra, Alemania o ltalia» la compra de armas. Cfr., Boun,
L., Espafa los afos vitales. Madrid, Espasa-Calpe, 1967, pag. 67.
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aqui, podria extender sus tentaculos hacia Portugal, Francia, etc. °. Se tra-
taba de un mensaje que no era emitido explicitamente por el Foreing Of-
fice pero que actuaba poderosamente en su interior con no menor fuerza
de cuanto lo hacia, aqui si plUblicamente, en los medios conservadores.
Por tal motivo dicho mensaje pudo constituirse en el mas efectivo y re-
velador, pese a su caracter «involuntario», de cuantos se emitian desde
Londres °.

Todas estas sefiales fueron perfectamente captadas por Roma que
pudo pensar en funcion de ellas que el riesgo de una airada reaccidon por
parte de Londres a una moderada y discreta, aunque decisiva, ayuda a
los rebeldes era practicamente inexistente. La confirmacién de que todos
estos factores eran conocidos y operativos en Roma Ia encontramos en
el hecho de que los diplomaticos italianos —desde Vitetti, encargado de
negocios en Londres, hasta el propio Ciano— adoptaron ante los brita-
nicos no la posicion del que debe justificarse por su ayuda a los suble-
vados, sino la del que no termina de entender por qué el Reino Unido no
adoptaba abiertamente la misma posicién ™.

Naturalmente, todo lo dicho tendria escasa importancia si Mussolini
hubiese sido indiferente a la actitud de Londres. Sucede, sin embargo,
gue no s6lo no era asi, sino que acaecia justamente lo contrario. Es decir,
en la primavera-verano de 1936 la aproximacion a Inglaterra era un axio-
ma tan fundamental en la politica exterior fascista como su acercamiento
a Alemania. La historiografia ha valorado en dos formas diferentes los
cambhios que se producen en el gobierno italiano en junio de 1936 y, mas
especificamente, la significacion de la llegada de Ciano al Ministerio de
Asuntos Exteriores. Para unos, tales hechos deberian valorarse como el
triunfo de una linea abiertamente progermana. Para otros, estaban lejos
de suponer un eleccidén definitiva de campo. De Felice, concretamente,

® Cfr., especialmente, MoraDIELLOS, E., Neutralidad benévola. Oviedo, Pentalfa, 1990; tam-
bién, LitTLe, D., Malevolent Neutrality. The United States, Great Britain, and the Origins of
ther Spanish Cicil War. lthaca, Cornell University Press, 1985; Ebwarps, J., The Britis Go-
vernment and the Spanish Civil War. Londres, Macmillan, 1979.

® Debe recordarse en este punto la clarividencia de Francois Poncet al analizar la cam-
pafia de la prensa alemana en relacion a Espafa y las paralelas atenciones que Vansittart
estaba recibiendo en Berlin: «Cree —e! gobierno nacionalsocialista— que los acontecimien-
tos de Espafa van a impresionar a los conservadores ingleses y, abriéndoles los ojos a la
realidad del peligro bolchevique y a los riesgos de una amistad demasiado estrecha con
una Francia ya contaminada, les separan de nuestro pais. Estd colmando de atenciones a
Sir Robert Vansittart, de visita ahora en Berlin, y sigue abrigando la esperanza de que las
circunstancias estan favoreciendo un acercamiento anglo-alemans». Cfr. DDF, s. 2, lil, n.° 88.

' Vitetti a Ciano, R. 2441/64), 29-VI]-36, ASMAE, SFG, b.3, donde refiere su conversacion
con el jefe del grupo conservador en los Comunes, David Margesson. Véase, también, Saz,
Ismael: Mussolini..., op. cit., pags. 204-205.
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sostiene que se trataba fundamentalmente de un cambio en la jerarquia
de los valores atribuidos por Mussolini a las distintas potencias. Asi Fran-
cia pasaria a ocupar el ultimo lugar dentro de esa jerarquia, mientras que
Alemania empezaria a desempefiar un papel mucho mas dindmico como
baza a jugar en o que constituiria el objetivo basico de su politica exte-
rior en aquellos momentos: la negociacion de un acuerdo general sobre
el Mediterraneo con Inglaterra "'. En mi opinioén, ambas cosas eran par-
cialmente ciertas. Es decir, ltalia estaba dispuesta, efectivamente, a jugar
la carta de Berlin para entenderse con Inglaterra. Pero ese entendimiento
habria de ser necesariamente provisional a la espera de que los tiempos
y condiciones madurasen para el inevitable enfrentamiento final; un en-
frentamiento al que ltalia debia comparacer necesariamenie en alianza
con Alemania. Al contrario de lo que pudiera parecer, esta percepcion del
«momento final» hacia ain mas necesaria la aproximacion a Londres. En
efecto, un acercamiento a Berlin como el que se habia producido en los
primeros meses de 1936, no contrapesado por la paralela aproximacién a
Londres podria suponer la pérdida de la libertad de movimientos de la
politica exterior fascista y una precipitada subordinacion de la misma a
Alemania.

De ahi la ansiedad mostrada por la diplomacia italiana por el mencio-
nado acuerdo con Inglaterra y la escasa entidad aparente de sus aspi-
raciones: el levantamiento de las sanciones, pasos significativos en la di-
reccion del reconocimiento del imperio italiano en Etiopia y la aceptacion
por los britanicos de que el Mediterraneo no podia ser ya un mar de su
exclusiva propiedad, era casi todo lo que Mussolini pedia en aquellos mo-
mentos a Inglaterra. '

Significativamente, los cambios experimentados en la orientacion de
la politica exterior britanica en torno al mes de julio de 1936 eran perfec-
tamente complementarios de los de la italiana. Inglaterra precisaba, en
efecto, de la colaboracion del pais transalpino para el nuevo acuerdo ge-
neral europeo, el «nuevo Locarno» que debia suceder al que la reciente
remilitarizacion de la Renania terminaba de sepultar . Pero necesitaba
ademas otra cosa. Necesitaba borrar con la mayor rapidez posible a Italia

" Cfr., De FeLice, R., Mussolini il duce. \l. Lo Stato totalitario, 1936-1940. Turin, Einaudi,
1981; en un sentido similar, QuarTARARO, R., Roma fra Londra e Berlino. La politica estera
fascista dal 1930 al 1940. Roma, Bonacci, 1980; para la opinion contraria, PETerseN, J., Hitler
e Mussolini. La difficile alleanza. Bari, Laterza, 1975; y D’amoJa, F., La politica estera dell-
‘Impero. Padua, CEDAM, 1961.

" En cierto sentido el «nuevo Locarno» fue la primera victima de la guerra de Espafia.
Posibilidad que no parecia contemplar David Margesson cuando, con fecha 1 de agosto,
escribia a Chamberlain: «una victoria de los rebeides en Espafa y una reunion con éxito
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de la lista de potenciales enemigos. Los fundamentos de esa necesidad
"los conocemos perfectamente: el Imperio no podria soportar una guerra
simultanea en tres frentes, de modo que el grueso de la capacidad de-
fensiva britanica debia reservarse para los méas poderosos: Alemania y
Japén. Precisamente en relacion a este Ultimo era absolutamente vital
que el Mediterraneo —arteria fundamental del Imperio— permaneciera
tranquilo y ello exigia la amistad con ltalia ™. El probiema estribaba en
que para conseguir ese objetivo, en 1o sucesivo basico de la politica ex-
terior britanica, Inglaterra tenia muy poco que ofrecer. Asi, por las mis-
mas fechas en que se sefialaba la necesidad de la aproximacion a ltalia
los Jefes de Estado Mayor subrayaban que el Imperio britanico no podia
permitir ninguna ulterior expansion del poder italiano en el Oriente Medio
que pudiese amenazar los intereses, la seguridad o incluso el prestigio
britanico en la zona . En resumen, el Mediterrdaneo era tan absoluta-
mente vital para la defensa del Imperio que exigia una recuperaciéon de
ltalia; pero ese mismo caracter vital hacia imposible que se le hiciesen
concesiones significativas.

Asi las cosas no es dificil deducir cual era el terreno en el que el
encuentro buscado por ambas partes podia producirse que no era otro
que el trazado por Mussolini: pasos en la direccidn del reconocimiento
del Imperio italiano y una mas o menos vaga declaracion de mutuo re-
conocimiento de los respectivos intereses en el Mediterraneo. Algunos
pasos en la primera direccién se estaban dando efectivamente en el ve-
rano de 1936. Recordemos dos de ellos que, dado el momento en que se
producen, nos interesan especialmente: el levantamiento de las sanciones
se hizo efectivo el 15 de julio y el 27 del mismo mes Eden comunicaba a
los Comunes la decision de cancelar la entente mediterranea con Grecia,
Yugoslavia y Turquia. Un paso que Mussolini habia sefalado dias antes,
en una entrevista al Paris-Soir como condicion imprescindible para reem-
prender la politica de colaboracién internacional con Inglaterra ™,

Tales eran, en efecto, las esirechas bases del entendimiento ansiosa-
mente buscado por ambas partes. Unas bases ciertamente fragiles pero a
las que, precisamente por ello, ambas estaban dispuestas a aferrarse. Y

de las potencias de Locarno seria magnifico». Cit. en Ebwarps, J., The British.., op. cit., pag.
99.

¥ Chiefs of Staff Sub-Committee, 29-V11-36, FO371/20383 R4650/214/67. Donde se sefala
la importancia fundamental de restaurar las anteriores relaciones amistosas con halia, afa-
diéndose que no se deberia adoptar ninguna accion susceptible de poner en peligro dicho
objetivo.

" Chiefs of Staff Sub-Committee, 13-VII-36, FO371/19910 C5356/4/18.

* Ingram a Eden, Roma, 24-VIl-36, DBFP, s. 2, XVII, n.° 13.
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no habria de ser precisamente un acorralado gobierno republicano en Es-
pafna, en cuyo desprecio ambas rivalizaban, el que fuese a destruirlas.

La pregunta que podemos hacernos ahora, una vez vista la dindmica
de las relaciones italobritéanicas en el verano de 1936 es ésta: ;habria
arriesgado Mussolini en tales condiciones un paso en el Mediterraneo
susceptible de interrumpir ese proceso de acercamiento? La respuesta
habra de ser, creo yo, negativa. Y mas negativa aun habria de serlo si
consideramos la eventualidad de que la reaccion de las potencias de-
mocraticas ante los acontecimientos de Espafia hubiese consistido en le-
gitimar con su actitud al gobierno legitimo de Espafa. Pero hicieron jus-
tamente lo contrario, de modo que la Republica espafola habia venido a
encontrarse, en forma tan sorprendente como répida, internacionalmente
aislada. Lo que obviamente vino a multiplicar el margen de maniobra de
las potencias fascistas.

El proceso que conduce a la decisidon mussoliniana de apoyar a los
sublevados, desde Ila inicial negativa a las primeras peticiones de ayuda
de Franco hasta el propio caracter cauteloso y progresivo de dicho pro-
ceso, subrayan la importancia de los factores apuntados.

Tenemos recreado asi uno de los dos pies en que se apoyo el cambio
de actitud italiana. {Cuaél era el otro? El otro venia constituido por la evo-
lucién de la situacion en Espafia en términos, ademas, muy sencillos.
Como demuestra la documentacién italiana de la primavera de 1936, Mus-
solini y sus diplomaticos en Espafia habian perdido toda confianza en la
capacidad de las derechas espafiolas para imprimir ningin giro decisivo
a la situacion por medios legales o ilegales que fuere. Ademas el re-
cuerdo de agosto de 1932 y la presencia de Azafa a la cabeza de la Ad-
ministracién republicana vendrian a corroborar esta falta de confianza. A
la inversa, la documentacian italiana correspondiente a los dias sucesivos
al 18 de julio, especialmente los telegramas cruzados entre Ciano y el
consul en Tanger, De Rossi del Lion Nero, demuestra que las posibilida-
des de éxito de la sublevacion constituian una preocupacion central de
las autoridades fascistas. De modo que so6lo cuando éstas {legaron a la
conviccion de que con su ayuda la victoria rebelde era altamente probable
y que, al mismo tiempo, esa ayuda no iba a determinar peligrosas reac-
ciones internacionales, se tomé la decision definitiva ‘.

Tales fueron, en definitiva, los factores generales y tacticos, coyuntu-
rales, que permitieron la intervencion. Pero ello no nos dice nada, o nos
dice muy poco, acerca de las razones profundas de la misma. Unas ra-

® Véase mas arriba nota n.° 2.
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zones que soélo pueden ser rastreadas a través del seguimiento de la tra-
yectoria anterior y, con todas las precauciones, también de la posterior.
Seguiremos ambas, por comodidad expositiva, desde dos puntos de vista
distintos pero, como se vera, mas que complementarios, profundamente
interrelacionados: el de los factores politico-ideolégicos y el de los que
denominariamos politico-estratégicos o de politica de potencia.

Para trazar un cuadro de conjunto acerca de la importancia de los
factores ideolodgicos en las relaciones hispano-italianas hay que remon-
tarse necesariamente al periodo de ia dictadura de Primo de Rivera. Una
dictadura cuya misma existencia constituyo, por razones de prestigio y de
politica exterior, un dato favorable para el fascismo italiano. Por otra par-
te, las simpatias fascistas del «pequefio Mussolini» vinieron a reforzar di-
chos supuestos. En términos negativos, la caida de la dictadura espafiola
tuvo repercusiones no instrascendentes para el curso de la politica inte-
rior italiana. Los italianos sabian que la de Primo no era una dictadura
fascista, pero les bastaba con que el dictador fuese simpatizante del fas-
cismo. De modo que so6lo insistieron plblica y estridentemente en el ca-
racter no fascista de la dictadura espafiola después de su caida. Entonces
se le hicieron toda clase de criticas (falta de un partido digno de tal nom-
bre; excesiva consideracién hacia los viejos conservadores; carencia del
«alma» revolucionaria; olvido de la juventud...), pero sobre todo una: no
ser una auténtica dictadura (dictadura di burfa, en palabras de Grandi).
Es decir, se le reprochaba en definitiva no haber sido capaz de evitar su
propia caida. O, dicho de otro modo, una férrea dictadura, difusamente
fascista y vagamente corporativa, aungue no fuese stricto sensu fascista,
hubiese sido suficiente desde este punto de vista V.

La Republica fue algo mucho peor. Venia ésta en la época del fascis-
mo, justo cuando Mussolini acababa de proclamar la inevitabilidad de un
futuro fascista o fascistizado para la humanidad, y ademas lo hacia or-
ganizandose seglin los «arcaicos» principios del 89, como Mussolini ven-
dria a sefialar agriamente en sus Aforismi. Claro que la propia Republica
podia ser el Kerenski espafiol y, en este sentido, se abria una més que
significativa via de contacto con todos los conservadores europeos y no
europeos '®. Pero para Mussolini, este era solamente uno de los pecados,
el otro, el de ser liberal-democratica no era menor, aunque la importancia

" TuseLt, J. y Saz, I., «Mussolini y Primo de Rivera: Las relaciones politicas y diploma-
ticas de dos dictaduras mediterraneas» en Boletin de la Real Academia de la Historia, n.°
79, 1982, pags. 413-483. Véase también PaLomares Lerma, G., Mussolini y Primo de Rivera.
Politica exterfor de dos dictadores. Madrid, EUDEMA, 1989.

® Los Aforismi de Mussolini en Archivio Centrale dello Stato, Segretaria particolare del
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de este factor en la actitud mussoliniana tardara en ser apreciada por los
conservadores europeos.

Lejos de lo que han querido demostrar algunos autores ™, la actitud
del «duce» hacia la |l Repubtica a lo largo de sus cinco afios de existencia
subraya la importancia del factor antidemocratico sobre el meramente
anticomunista. No s6lo y no tanto por la colaboracién con los conspira-
dores en agosto de 1932, o la subvencidén concedida a Primo de Rivera
en la primavera de 1935, cuanto desde el de los mismo acuerdos de mar-
zo de 1934 en Roma. En esta fecha, como demuestran todos los testimo-
nios contemporaneos, Mussolini no apoy6 a los conspiradores monarqui-
cos a pesar de la existencia de un gobierno de derechas, sino porque los
vencedores de las elecciones de 1933 no habian aprovechado su victoria
para destruir la Republica, para destruir la democracia *.

Tras octubre de 1934, se lamentara la incapacidad de los fascistas es-
pafoles para hacer otra cosa que recoger algunos cubos de basura o
llevar en sus flamantes automoviles a algunos militares. Después, se
aceptard como un mal menor las garantias que contra la revolucién ofre-

" cian los gobiernos espafioles de 1935 que, por otra parte, podian adoptar

(y adoptaron) una actitud favorable respecto del conflicto eti6pico. Final-
mente, ya en 1936, se perderd como apuntabamos mas arriba toda con-
fianza en la derecha espafiola.

Cuando esa desconfianza desaparezca, tras el 18 de julio, Mussolini
se complacerd en mostrar su odio hacia las figuras liberales «arrepenti-
das», como Alcala Zamora o Marafién, desde las paginas de !/ Popolo
d’ltalia (Era otra vez, como siempre, el Mussolini de los Aforismi).

Si la trayectoria anterior al 18 de julio demuestra la importancia de las .
consideraciones ideolbgicas en la actitud de Mussolini hacia Espafia —y
lo mismo permiten suponer sus «desfogos» posteriores—, no hay razén
para suponer que dichos factores no fuesen operantes en el momento de
la decision. O, por lo menos, no hay indicio alguno de que asi fuese. La
Unica prueba que se ha aducido para justificar la preeminencia de los

duce (1929-1943), Autografi del Duce (1931), b.6; para la actitud de los medios conservadores
y diplomaticos anglosajones hacia la Repulblica, LT, D., op. cit.; sobre la vigencia del
paradigma Kerenski en los medios britanicoss, MorabieLLoS, E., op.cit., pags. 117 ss.

' Cfr., Coverpate, J. F., La intervencién fascista en la Guerra Civil espafiola. Madrid,
Alianza, 1975, pag. 63; oe Feuice, R., Mussolini il duce, Il..., op. cit., pags. 360 ss.

® Saz, I., Mussolini..., op. cit., pags. 74 ss. Esta vision del duce era plenamente compar-
tida por su embajador en Espafa, Guariglia, quien consideraba que el éxito de la derecha
en las elecciones de noviembre se habria malgastado por la excesiva prudencia, cuando
no algo peor, de Gil Robles. GuariaLia, R., Primi passi in diplomazia e rapporti dall’Ambas-
ciata di Madrid, 1932-1934. Napoles, 1972, pag. 345.
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. factores estratégicos, la entrevista Goicoechea-Ciano del 25 de julio y el
supuesto recuerdo de la vigencia de los acuerdos de marzo de 1934, esta
consiruida —como creo haber demostrado— sobre una auténtica
falsificacion ?'. Por lo demas, no hay porque dudar —al menos en este
punto— en el relato de Bolin acerca de la incidencia en Ciano de los
factores anticomunistas; ni parece logico que las autoridades fascistas es-
tuviesen menos preocupadas por la amenaza revolucionaria en Espafa,
en el Mediterraneo, que los sectores conservadores de todo el mundo.

Las dudas acerca de la importancia creciente del factor ideologico en
la progresiva intervencion italiana en Espafa son todavia menores. Es
evidente que el propio sentido antifascista dado a su lucha por —permi-
taseme la redundancia— los antifascistas espafioles tuvo una incidencia
mas que notable en Mussolini; como la tuvo ain en mayor medida el he-
cho de que esta 6ptica fuese progresivamente adoptada por cada vez mas
amplios sectores inicialmente ajenos a ella.

Pero no es necesario alejarse de la propia talia para captar ese papel
creciente del factor ideologico. Bastaria en este sentido recordar la na-
turaleza y las razones de los sectores que apoyaban la intervencién en
Espafia: fuera del partido, los catélicos, ganados por el caracter «religio-
so» de la guerra de Espafia; dentro del partido, los moderados que que-
rian dar a la intervencién un sentido préoximo a la de los anteriores y
pensaban que este planteamiento podria influir también en la dinamica
interna del régimen; pero también el sector mas radical e intransigen-
te dal partido apoyaba la intervencion y justo por la razén contraria, es
decir, para afirmar el peso del propio partido frente a los sectores conser-
vadores. En sentido similar, la Milicia apoyaba una intervencién que ha-
bria de ser para ella «una guerra fascista» en revancha al mayor prota-
gonismo desempefado por el ejército en la guerra de Etiopia *. Por el
contrario la marina —el arma mas conservadora vy filobritanica— adop-
taba una actitud de mal disimulada oposicion y, sin llegar a tanto, el ejér-
cito parecia contentarse con cumplir. Solo la «aerondautica», el arma mas
claramente fascistizada, aceptdé con entusiasmo sus nuevas obligaciones
en Espafia ®.

No parece, finalmente, gue un Mussolini obsesionado por aquellas fe-
chas por los probiemas ideoidgicos, pudiera permanecer inmune a la lla-
mada de estos factores. Maxime si tenemos en cuenta que la guerra de
Espafia coincide con la svolta tctalitaria del régimen. Una svolta carac-

2 Saz, ., Mussolini..., op. cit., pags. 186-191.
# Cfr. e Feuice, R., Mussolini il duce, Il..., op. cit., pags. 375-381.
* Cfr. Ciano, G., Diario, 1937-1943. Milan, Rizzoli, 1980, pag. 29.
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terizada precisamente, entre otras cosas, por una dura polémica contra
los sectores conservadores, contra el vivir tranquilo, «burgués», y en fa-
vor de una «ideologeizacion» de la vida de los italianos en la que el ele-
mento belicista era central. También desde este punto de vista, pues, Ia
intervencion italiana en Espafia parece perfectamente imbricada con la
dindmica interna del régimen y su evolucion politico-ideologica.

Relacionado con lo anterior aunque no idéntico a éi se plantea el pro-
blema del verdadero alcance de la intervencion fascista en los asuntos
internos de la Espafia nacionalista. Creo que desde este punto de vista
debe subrayarse la importancia de la llamada «mision Farinacci» llevada
a cabo en un momento crucial para la evolucion politica de la «Espafa
nacional». Pues bien, valdria la pena recordar que el objetivo fundamental
de tal visita consistia en recomendar la creacion de un Partido nacional,
Unico, fuerte, autoritario y totalitario encabezado por Franco. No hay duda
de que tal recomendacion fue plenamente aceptada, aunque es posible
que coincidiera ya previamente con los propios deseos de Franco. Se-
guramente es esto lo que entendia Mussolini cuando informaba a Canta-
lupo acerca de sus aspiraciénes de fascistizar Espafia. Claro que el pro-
pio Cantalupo se ocup6 de confundir a tirios y troyanos haciendo desa-
parecer de su posterior libro tan significativa referencia a las intenciones
de Mussolini *.

Es cierto, por otra parte, que Mussolini nunca presion6 para que se
concediera mas poder al sector especificamente fascista de la alianza
contrarrevolucionaria espafiola. Pero tal constatacion dice, al contrario de
lo que habitualmente se supone, bien poco. En primer lugar, porque tal
sector, en la Salamanca de la primavera del 37, estaba lejos de constituir
un ejemplo de coherencia. Farinacci, en concreto, le dirigiria tres repro- -
ches fundamentales: buscar un acuerdo con los tradicionalistas que sélo
beneficiaba a estos Ultimos y sus pretensiones monarquicas; constituir
una fuerza sospechosa por la masiva incorporacion a él de elementos
«rojos» en las zonas «liberadas»; y trabajar en detrimento de Franco *.
En segundo lugar, porque las simpatias dominantes en ese sector por el
mas radical y «puro» modelo aleman no constituian el mejor augurio para
Mussolini. Tampoco cabe descartar, finalmente, que en Roma se temiese
el surgimiento en Espafa de un propio y verdadero Estado fascista, lo
suficientemente fuerte, tal vez, como para desafiar ia primacia ideoldgico-
politico-estratégica de la Iltalia fascista en el Mediterraneo. No es de ex-
trafar, por tanto, que entre el afascismo dominante en algunos medios

# Cfr., Saz, 1., Mussolini..., op. cit., pags. 221-222.
® Farinacci a Mussolini. Zaragoza, 8-11-37, ASMAE, SFG. b. 4.
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militares, la influencia de los medios monarquicos en Salamanca —tam-
bién sefialados por Farinacci— y la incoherencia y falta de direccion del
sector falangista, Mussolini se reafirmara en lo que desde el principio
habia constituido su opcién basica: la apuesta por Franco como cabeza
indiscutida de un modelo de Estado bastante parecido al que iba a con-
figurarse en los meses sucesivos.

En breve, Musolini no se conformd nunca con la destruccion de la
amenaza comunista; ni siquiera con la aparicién de una dictadura mas o
menos liberal. Aspiraba a ver surgir una dictadura suficientemente fas-
cistizada como para caer dentro de su esfera de influencia politico-ideo-
1b6gica, pero no «tan» fascista como para que pudiera situarse en un plano
de igualdad.

Una de las razones barajadas por la historiografia para explicar/justi-
ficar la intervencidn italiana era que ésta habria venido dictada por un re-
flejo defensivo frente a Francia. En este sentido se han sefialado funda-
mentalmente dos tipos de consideraciones. En primer lugar, la supuesta
precedencia de la ayuda francesa a la Republica, o la desconfianza en que
el cambio de actitud adoptado por el gobierno francés el 25 de julio fuese
real. Hoy en dia, sin embargo, como creo haber demostrado ampliamente,
esta tesis es indefendible. No sélo porque Francia efectivamente paralizé
los convoyes que transportaban las armas para la Republica, sino, funda-
mentalmente, porque Roma estaba perfectamente informada de ello a tra-
vés de su embajada y consulados en Francia que, a la sazén, habian mon-
tadc un eficaz sistema de control y verificacion %.

La otra consideracién a que nos referimos es la supuesta existencia
de un pacto secreto hispano-francés que permitiera el paso de las tropas
coloniales francesas a través de territorio espanol. También ésta es fa-
cilmente refutable. Los despachos del embajador italiano en Madrid, Gua-
riglia, en el otofio de 1932 a propoésito de la visita de Herriot, y las infor-
maciones del propio Goicoechea en 1935, habian confirmado a Roma que
tales pactos no habian existido nunca. Es mas, para colmo de las para-
dojas, el Unico pacto firmado por Espafia que afectaban a Italia y estaba
en vigor era el Tratado de arbitraje y conciliacidn hispano-italiano de 1926
que terminaba de ser tacitamente renovado en junio de 1936.

Todo ello no quiere decir que el reflejo defensivo antifrancés fuese
absolutamente inexistente. Una victoria republicana podia venir a forta-
fecer los vinculos entre los gobiernos espafiol y francés, reforzandose asi
la sensacion de aislamiento postetidpico que se vivia en Roma. De hecho,

* Cfr., Saz, I., Mussolini..., op. cit., pags. 196-201.
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la ansiedad del gobierno italiano ante la posibilidad de verse confrontado
con gobiernos en Francia y Espafia en los que los comunistas y antifas-
cistas pudieran ser predominantes podia constituir una solapada exposi-
cion de dicho temor #. Es posible que asi fuese, pero no estara de mas
recordar que también en este caso las preocupaciones italianas coinci-
dian casi punto por punto con las britanicas. Piénsese, si no, en el crucial
Memorandum del Foreign Office en el que se sefialaban dos lineas de
actuacion a seguir en relacion con la guerra civil espafiola: 1. impedir
por las buenas o por las malas que Francia se volviera bolchevique bajo
la influencia de la guerra civil espafola; y 2. liberar a ltalia del senti-
miento de aislamiento y vulnerabilidad en el que la habria dejado el con-
tencioso de Abisinia . A |a luz de este tipo de valoraciones estariamos
tentados de afirmar que estos eran justamente los términos en los que
Londres estaba dispuesto a racionalizar-justificar-permitir la intervencién
italiana en Espafa *. '

La innegable existencia de preocupaciones defensivas que, sin em-
bargo, podian haberse visto notablemente mitigadas por el conocimiento
de la nueva postura inhibicionista francesa, no puede utilizarse en modo
alguno como coartada para ignorar la entidad de las abiertamente ofen-
sivas. Porque estas Ultimas, en efecto, a diferencia de las anteriores, tie-
nen una presencia y operatividad absolutamente indiscutibles. Al igual
que ocurria con las motivaciones politico-ideoldgicas, la trayectoria an-
terior y también la posterior de las relaciones bilaterales hispano-italia-
nas ofrece evidencias abrumadoras. Recien proclamada la dictadura de
Primo de Rivera, Mussolini acarici6 la idea, tan ambiciosa como dispa-
ratada, de concluir un tratado politico-militar con Espana, dirigido contra .
Francia y capaz de inquietar a griegos, sudamericanos y a la opinién puU-
blica internacional. Como deciamos el proyecto era absolutamente dis-
paratado y chocaba frontalmente con la debilidad de ambas dictaduras en
el escenario internacional, de modo que la realidad termind por imponerse
y todo quedo en el inocuo tratado de Arbitraje y Conciliacion de 1926 *.

Sin embargo, la ambicion demostrada por Mussolini en aquella oca-
sién no era, ni mucho menos, flor de un dia. Es cierto que durante [a Il

¥ Ingram a Eden. Roma, 28-VII-36, DBFP, ss. 2, XVll, n.° 28.

* Memorandum de Sargent, 12-VI1I-36, FO 371/20534, W9331/62/41.

® Como se sabe, la percepcion del sentimiemto de aislamiento como movil de las acti-
tudes italianas en la primavera-verano de 1936 estaba bastante generalizada. Recordemos,
a titulo de ejemplo, que ese era un punto basico en los analisis de los embajadores sovié-
tico y japonés en Roma. Ambos creian, también, que los acontecimientos de Espafia podian
tender a reforzar aquella sensacion. Ingram a Eden, 3-VIIi-36 y 12-VIII-36, FO 371/20417
R4830/341/22 y FO 371/20424 R4946/3928/22.

® TuskLt, J., y SAz, I., «Mussolini y Primo de Rivera...», op. cit., pags. 442-445.
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- Republica las preocupaciones defensivas, como hemos visto, dominaron.
Pero eso era inevitable en el contexto de la existencia en Espafa de un
régimen democratico. Sin embargo, cuando se apostaba por subvertir el
régimen las preocupaciones defensivas dejaban paso con facilidad a las
ofensivas. Asi en los acuerdos de marzo de 1934 ltalia se comprometia a
garantizar el statu quo en el Mediterrdneo occidental, pero, notese la sal-
vedad, sb6lo en lo que afectaba a los «derechos territoriales de Espaiia,
tanto de soberania como de protectorado». El tratado de neutralidad y
amistad que posteriormente habria de firmarse con el nuevo gobierno
espafiol habria de ser, consecuentemente, algo mas gue defensivo. En
realidad los acuerdos de marzo de 1934, firmados con un grupo de cons-
piradores, contienen en esencia al que el 28 de noviembre de 1936 se
firmaria, con caréacter secreto, con el general Franco. Un tratado que,
como bien sefalara Santarelli, constituia una completa hipoteca sobre Es-
pafa. Véase, si no, el siguiente parrafo correspondiente al articulo 4. del
tratado **

«En caso de que una de las partes contratantes se encuentre impli-
cada en un conflicto con una o mas Potencias, o si se aplican medidas
colectivas de caracter militar, econémico o financiero contra cualquiera
de las partes, el otro Gobierno se compromete a adoptar hacia el pri-
mero de los Gobiernos mencionados una actitud de neutralidad bené-
vola, garantizarle los suministros necesarios, poner a su disposicidon
todas las facilidades, la utilizacion de puertos, de lineas aéreas, de fe-
rrocarriles y de carreteras, asi como a mantener relaciones comerciales
indirectas».

Por lo demas ello era plenamente acorde con las multiples manifes-
taciones de Ciano y Mussolini durante aquellos aflos acerca de lo que
esperaban de la victoria de Franco: adhesion de Espafa al pacto Antiko-
mintern (MussoLini 1937); utilizacion de las bases de Mallorca contra Fran-
cia (MussoLint 1937); alianza con Espafa (MussoLint 1939). En definitiva,
se trataba de poner (se habrian puesto) con la guerra de Espafia «las
verdaderas bases del Imperio Mediterraneo de Roma» (Ciano 1939); o, en
palabras de Mussolini, también en 1939, de conseguir el libre acceso al
Océano.

Lo que nunca pretendié Mussolini fue la adquisicién de ningun parte
de territorio espafol. Ese fue siempre un falso problema que no sirvio
sino para enmascarar la trascendencia de los objetivos reales, que a fuer
de ser mas reales eran también mucho mas ambiciosos.

" El texto del acuerdo puede verse reproducido en CoveRpalE, J., La intervencion..., op.
cit., pags. 367-369.
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Digamos de paso que en el contexto de esta mayor ambicién debe
encuadrarse la tradicionalmente subrayada generosidad econdmica de
Mussolini hacia los nacionalistas espanoles. Una Espafa amiga vy aliada
valfa mucho més que unos millones de pesetas o una politica de maneras
fuertes o imposiciones como la llevada a cabo por Alemania. Desde 1923
hasta 1936 la preocupacion por los problemas econémicos es constante
—Ilo que no quiere decir que fuese la principal— y sus objetivos ambicio-
s0s: una abierta colaboracién econdmica que abriria las puertas de Es-
pafia a la penetracion del capital italiano. Al contrario de lo que sucede
con la generosidad italiana en lo que al pago de la deuda se refiere, am-
pliamente estudiado y convincentemente demostrado, este otro aspecto
esta esperando todavia un estudio **. Con todas las precauciones nece-
sarias me atreveria a recordar aqui la extraordinaria fortuna encontrada
en la Espafa franquista por empresas como la Pirelli, la Hispano-Olivetti
o la Fiat.

A la luz de lo hasta aqui expuesto podemos volver a reconsiderar la
situacion de las primeras semanas de la Guerra Civil Espafiola. Habfa una
serie de elementos que desde el supuesto de una victoria de los rebeldes
dejaban la partida abierta entre las potencias que directamente (Alemania
e ltalia) o indirectamente (Inglaterra) favorecian su causa. De ellas Ale-
mania parecia conformarse con objetivos politicos basicamente negativos
(dificultar la posicion estratégica francesa) y apreciables ventajas econo-
micas, sobre la base todo ello del reconocimiento de que Espafa perte-
necia a la esfera de influencia italiana. Existen pocas dudas, por otra par-
te, como Enrique Moradiellos acaba de recordar convincentemente de que
el supuesto de guerra breve era esencial en esa primera fase para ex-
plicar la actitud inglesa y, también la de las demas potencias. La neutra-
lidad benévola podia descansar desde este supuesto de la brevedad en
la confianza de que su superioridad econémica y naval podria neutralizar
la eventual orientacion filofascista de una agradecida Espafa victoriosa.
Por esa misma razén, la neutralidad no lo era séio respecto de los dos
bandos contendientes en la guerra civil espafiola sino también, y ello
debe subrayarse, respecto de la implicacion con uno de ellos de las po-
tencias fascistas *.

La obsesion anticomunista constituy6, sin duda, el trait d’union entre
la actuacion de unos (ltalia y Alemania) y la permisividad de otros

* Sobre el pago de la deuda, véase Vias, A. y otros, Politica comercial exterior en Es-
pafa (1931-1975). Madrid, BEE, 1979, 2 vols., |, pags. 141-247.
% Cfr., MoraniELLOS, E., Neutralidad..., op. cit., pags. 225-226.
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(Inglaterra) *. Se trataba en cierto modo de la reproduccién a escala in-
ternacional de las condiciones que a escala nacional habian favorecido el
ascenso de los fascismos italiano y aleman. La gran industria, los agra-
rios y los sectores conservadores tradicionales habian permitido, favore-
cido y, en su momento, apoyado el ascenso del fascismo desde la con-
fianza en su capacidad para reabsorberlo, «fagotizarlo». En el caso de
Espafa, el riesgo limitado que suponia la participacion italiana en la li-
quidacion de la amenaza revolucionaria podria ser posteriormente reab-
sorbido por las grandes potencias liberalcapitalistas (especialmente In-
glaterra) a través de mecanismos econdémicos y coercitivos.

El error de este tipo de valoraciones estribaba también en el mismo
punto en que habia estribado en el marco nacional: el fascismo no era
una fuerza destinada a ser subordinada. Enemigo radical del comunismo
y defensor del modo de produccidén capitalista, conllevaba una voluntad
no menos radical de transformacion de las estructuras politicas, sociales
y econdmicas, nacionales e internacionales. La preocupacién italiana por
el triunfo del comunismo en Espafa era por lo menos tan genuina como
la de los conservadores britanicos o franceses. S6lo que Mussolini aspi-
raba ademas a fascistizar Espafa, es decir a verla conformada como una
dictadura totalitaria, de partido Unico, mas o menos corporativa, filofas-
cista y basada en el principio del caudillaje. No queria mas —por ejem-
plo, un papel preeminente del partido fascista— pero tampoco menos.

Del mismo modo, Mussolini podia intentar romper el supuesto cerco y
ailamiento posetiopicos con su intervencidn en Espafia e intentar neutra-
lizar asi el riesgo de una mayor identificacidbn hispano-francesa. Desde
este punto de vista, Inglaterra podia mostrarse benevolente, como si este
fuese el «contentino» que habria que dar a los italianos para que no se
rompiesen los puentes de ia tan deseada reaproximacién italo-britanica.
Mussolini, desde luego queria eso, pero también mucho mas. Aspiraba a

¥ Una de las mas claras, o, si se prefiere, cinicas, exposiciones de esta actitud la cons-
tituye una carta del influyente secretario del gabinete britanico, Sir Maurice Hankey, a Eden
en julio de 1937. Claro partidario de mejorar las relaciones con ltalia, Hankey se lamentaba
de que se siguiese sospechando acerca de las improbabies ambiciones italianas o alema-
nas en Marruecos, Mallorca..., y se dudase, por el contrario, de las muy probablemente
sinceras declaraciones de aquellos gobiernos en el sentido de que su apoyo a Franco tenia
por Unico objetivo la lucha contra el comunismo. Si el anticomunismo llevaba a muchos
ingleses a desear el triunfo de Franco, ;por gué no iba a suceder lo mismo en forma infi-
nitamente mayor en las potencias del Eje? Ademas -—afnadia Hankey— ¢no habian apoyado
anteriormente britanicos y franceses las revoluciones en Grecia, Sudamérica, Polonia o Bél-
gica?, ;jpor qué no iban a poder hacerfo ahora fos italianos? La conclusién de tan brillante
razonamiento no se hacia esperar: «There is nothing new to history in the ltalian attitude».
Hankey a Eden, 23-VI|-37, Birminghan University Library, Avon Papers (Eden), 13-1-42-44.

120



El fracaso del éxito: Italia en la guerra de Espafa

conquistar un aliado que en clave antifrancesa, si, pero llegado el mo-
mento también en clave antibritanica, cimentase las bases del Imperio
Mediterraneo de ltalia *.

La dinamica de la intervencién italiana a lo largo de toda la guerra
civil responde perfectamente a esta doble direccién. De una parte, en lo
gue era el objetivo maximo al cual habrian de subordinarse todos los de-
mas, se trataba de asegurar la victoria total y absoluta de Franco. De ofra,
se trataba de no romper los puentes con Inglaterra, de modo que la gue-
rra civil espafola no se convirtiese en un obstaculo insalvable para lograr
aquel acuerdo general al que nos referiamos anteriormente. En la prac-
tica ello suponia llegar siempre tan lejos en la ayuda a Franco como In-
glaterra permitiese. Aunque, eso si, moviéndose siempre muy cerca del
{imite, tanteando siempre en el terreno de los hechos donde se hallaba
tal limite.

De tal dinamica hay que sefialar desde el principio dos caracteristicas
que se demostrarian cargadas de consecuencias. En primer lugar, que la
necesidad de buscar el acuerdo con Inglaterra seria un factor omnipre-
sente para la aceleracidn y agudizacién del compromiso militar italiano
en Espafna. Asi, por ejemplo, cada vez que razones politicas aconsejaban
facilitar un acuerdo del Comité de No Intervenciéon se incrementaba el
apoyo bélico a fin de hacer de éste el esfuerzo final, el que garantizaria
«definitivamente» la victoria de Franco y el que, por tanto, otorgaria a
Mussolini los frutos de la victoria al tiempo que le liberaria de los costes

* E| director del departamento del Sur del F. 0., O’'Malley, bastante propenso a ver la
farga mano de Moscu en el origen de la guerra de Espaia y de su internacionalizacién, no
tenia ningdn reparo en caracterizar la politica britanica como algo dictado por la imperiosa
necesidad de «lograr la distensiéon con ltalia» (Cfr. MorabieLLos, E., op. cit., pag. 345). Esio
no le impediria, sin embargo, realizar una acertada diagnosis acerca de los objetivos de
Mussolini en Espafia: la instauracion de una nueva dictadura, lo que reforzaria sus propios
principios, y debilitar, merced a las especiales relaciones a establecer con el dictador es-
pafiol, el poderio naval britanico en el Mediterraneo. Memorandum de O’Malley, 8-X-36, FO
371/20425 R 6135/6165/22.

Ni una cosa ni otra habian variado significativamente a la altura del verano de 1937.
Para entonces el mismo O’Malley apuntaba —y el Foreign Office suscribia— la necesidad
de situar a ltalia como probable enemigo, a partir, fundamentaimente, de la contradiccion
existente entre la voluntad de potencia italiana y el control por parte inglesa de las dos
puertas principales del Mediterrdneo (Memorandum de O’Malley, 1-VI-37, FO 371/21159
R3831/1/22). Pues bien, tras una compleja serie de discusiones en torno a este Memoran-
dum el Consejo de Ministros lleg6 a la conclusion de que el mejor modo de hacer frente a
la inquietante actitud italiana era mejorar las relaciones con Alemania. Pero o mas sor-
prendente es que para este Gltimo objetivo no se encontré6 mejor medio que el de evitar
presentar en lo sucesivo las propuestas inglesas «respecto de Espafia» como anglo-fran-
cesas, buscandose por el contrario una mayor contacto con Berlin a ia hora de desarrollar
tales propuestas. Cabinet Conclusions, 29 (37), 8-VII-37.
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de la intervencion. Un buen ejemplo de ello lo constituye la aceleracion
de las primeras remesas de material en agosto de 1936 mientras se ga-
naba tiempo hasta la aceptacién de la No Intervencién; y [0 mismo puede
decirse de los envios masivos de material y hombres hasta febrero de
1937 ante la perspectiva de la proxima aceptacion del plan de control *.

En segundo lugar, esa directriz esencial de la intervencion italiana,
consistente en la maxima aceleracion del esfuerzo militar para acortar la
duracién del conflicto, constituiria una fuente de problemas con las pro-
pias autoridades nacionalistas: a veces porque se les presionaba para
acelerar las operaciones; a veces porque se les pretendian imponer di-
rectrices de lucha y lineas de avance; a veces porgue casi se llegaba a
pretender sustituirlas en las grandes operaciones consideradas de-
cisivas ¥.

Las consecuencias de todo ello eran légicamente que ltalia se invo-
lucraba cada vez mas en el conflicto espafiol; de modo que cada intento
de acelerar los tiempos por salir de él venia a traducirse en un compro-
miso mayor. Ya hemos sefialado que ello se debia a la existencia de un
objetivo Unico irrenunciable cual era la victoria absoluta de Franco. Pero
junto a esto habia otras circunstancias que «sorprendentemente» las au-
toridades fascistas parecian dispuestas a ignorar. Y estas eran que el
mundo no estaba formado exclusivamente por potencias fascistas, go-
biernos conservadores y opinion anticomunista. Asi 1a llegada de [as bri-
gadas internacionales y el apoyo soviético vinieron a encarecer la apues-
ta «forzando» un nuevo salto adelante en la involucracién fascista ya en
noviembre-diciembre de 1936; en el verano del 37 la existencia de su-
puestos envios maritimos soviéticos condujo a la crisis de Nyon; la cons-
tituciébn en marzo de 1938 de un nuevo gobierno Blum facilitd una tem-
poral apertura de la frontera francesa que obligd a nuevos esfuerzos
compensatorios.

Es practicamente imposible sobrevalorar la incidencia de todos estos
factores sobre el desarrollo de la politica exterior fascista. Guadalajara
dio pie a campanas de prensa incluso en el Reino Unido, que ademas de
llevar a Mussolini a los limites de su enfurecimiento, malogré todos los
potenciales resultados obtenidos con el Gentlemens Agreement de Enero;
Nyon supuso una debacle dipiomatica que hizo parecer incluso como po-
sible un alineamiento de Londres con las posiciones de Paris; el nuevo
esfuerzo bélico de la primavera-verano de 1938 —bombardeos italianos

® Verbali della riunione a Palazzo Venezia del 14 Genaio 1937-XV (Goering), ASMAE,
Gainetto, b. 3031/9.
¥ Cfr., Saz, |. y TusseL, J., Fascistas en Espafia. Madrid, CSIC, 1981, passim.
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de Barcelona y buques britanicos incluidos— practicamente neuiralizo el
alcance de los «acuerdos de Pascua».

Es verdad que a lo largo de este proceso los italianos obtuvieron tam-
bién algunas victorias diplomaticas, pero no lo es menos que éstas no
so6lo serian pirricas, sino que ademas contribuirian a recrear falsas ima-
genes de la realidad. La mas notable de tales victorias es sin duda la
caida de Eden en febrero de 1938 que allanaria el camino para los acuer-
dos de Pascua. Ciertamente ello suponia la derrota de aquellos sectores
del Foreign Office —y de los conservadores britanicos— mas claramente
partidarios de que todo acuerdo con ltalia debia conseguirse desde po-
siciones de fuerza y sobre la base de una clarificacion definitiva de la
situacion de los italianos en Espafia. Y en este sentido suponia también
el triunfo de quienes, como Chamberlain, seguian considerando la cues-
tion espafiola como un problema menor que «no valia» la pérdida de las
posibilidades de llegar a un entendimiento con Italia *. Pero el espejismo
estribaba en que ni siquiera la caida de Eden liberaba a Chamberlain de
la presion de este sector, ni de la opindn publica britanica. Asi, el es-
fuerzo apaciguador de Chamberlain respecto de Mussolini no sirvié mas
qgue para recrear una y otra vez los dilemas a los que Eden se habia
enfrentado en los afios anteriores. De este modo los acuerdos de Pascua
no entraron en vigor hasta después —y a consecuencia— de Munich. Es
decir del hecho que marcaba claramente la pérdida «real» de la iniciativa
italiana en Europa.

Dicho esto, me parece necesario subrayar que no tiene ningun sentido
acusar a la politica britanica de miope o falta de perspectivas. Tal politica
se desarrolld a partir de unos presupuestos y unos intereses reales, mu- -
chas veces contradictorios, que admitian diversas interpretaciones y que
no es el caso juzgar aqui. El error, si en estos términos puede hablarse,
habria estribado en todo caso en la incapacidad mussoliniana para captar

# | a literatura ha subrayado acertadamente el papel de Grandi en el proceso que con-
dujo a la ruptura Eden-Chamberlain. Vale la pena recordar, sin embargo, que en este as-
pecto la labor del embajador italiano encontré el mas abonado de los suelos. Creo que la
carta que en noviembre de 1937 escribia Sir Maurice Hankey a su hijo Robin, lo expone con
clara precision. Asi tras sefialar que la amistad con Italia y Alemania proseguia por buen
camino y que esa era también la opinién del primer ministro y de Cadogan, el secretario
del gabinete afiadia: «Anthony is the real obstacle. He hates Dictators so much that he
seems o me unwilling to make a real effort». Segun Hankey esta opinidn negativa acerca
de Eden seria compartida incluso por un amplio nimero de parlamentarios que se estarian
interrogando acerca del empecinamiento de Eden en mantener la amistad con Francia en
detrimento de ltalia y Alemania. Maurice Hankey to Robin, 21-Xi-37, Churchill College Li-
brary (Camdridge), Archives of Lord Hankey of the Chart, 3/42.
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que Inglaterra, como la propia Francia, eran potencias democraticas que
no definian su politica exterior en los términos de libertad personal que
podia hacerlo el mismo Mussolini.

Desde otra perspectiva tampoco cabe hacer recaer excesivas respon-
sabilidades sobre un supuesto maquiavelismo germano para conseguir la
mayor involucracién de Roma en los asuntos hispanos. Es verdad que
Alemania fue la gran beneficiada del compromiso de Roma en Espafa y
que incluso estuvo interesada en que dicho compromiso se dilatara en el
tiempo. Y ello con el evidente fin de conseguir ampliar su margen de ma-
niobra en Europa central mientras las potencias occidentales desviaban
su atencién hacia Espafia. Pero no es menos cierto que fue Roma, y no
Berlin, quien decidié autonomamente el ritmo y entidad de su compromiso
en Espafia. En cierto modo podria decirse incluso que fue la firme deci-
sidbn mussoliniana de obtener importantes ventajas en Espafa la que
aconsejd a los germanos a dejar que también el protagonismo militar y
los previsibles costes politico-diplomaticos cayeran del lado italiano *.

La intervencioén italiana en la guerra civil fue con mucho la mas im-
portante y decisiva de cuantas tuvieron lugar, hasta el punto y esto debe
quedar definitivamente claro de que sin ella la victoria de Franco habria
resultado mas que problematica. Cerca de 80.000 italianos combatieron
en Espafia, de los que casi 4.000 perdieron aqui su vida; 759 aviones,
alrededor de 6.600 cafones, morteros y ametralladoras, 157 tanques,
cientos de miles de fusiles y millones de proyectiles y cartuchos fueron
enviados a Espafia. En unos 8.500 millones de liras se cifré por parte
italiana el coste econémico de la operacion, aunque esta cifra quedoé re-
ducida a 5.000 millones en el acuerdo final de pagos. Pero el aspecto
cuantitativo de la cuestion es en cierto modo el menos relevante, al me-
nos en términos comparativos. No debe minusvalorarse, en efecto, el he-
cho de que la relaciéon entre los envios italianos y las necesidades in-
mediatas de la guerra tuvieron una relacién directa incomparablemente
mayor que la que pudo darse en el caso de las ayudas obtenidas por la
Espafa republicana. Por otra parte, la marina —submarinos especialmen-
te— intervino en la guerra de Espafa de tal modo que muchas de sus
actuaciones pudieran considerarse intercambiables con las de la marina
nacionalista. Mas alla incluso de los suministros de material de la «regia
aeronautica», aviones italianos llegaron a bombardear ciudades espafio-
las desde sus bases en ltalia. No menos decisivo resultd, en fin, el apoyo
diplomatico. Sin él y el paralelo de la Alemania nazi, dificilmente podia
haber obtenido el bando franquista el reconocimiento internacional del

* Neurath a Hessel, 5-X11-36, GD, D, IlI, 142.
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que, mal que bien, gozd desde muy pronto. Antes de que ello sucediera
la ltalia fascista se convirtié en el mejor defensor en clave diplomatica de
los intereses nacionalistas.

Evidentemente, media un abismo entre las primeras reacciones italia-
nas a los sucesos del 18 de julio y su compromiso final. Un abismo que
no es otro que el que va de casi considerar la guerra de Espafia como
una guerra inoportuna, al de la préactica hipoteca de la politica exterior
fascista en los afios sucesivos. La pregunta que debemos formularnos a
partir de aqui es obvia: jhasta que punto el envite merecié la pena?

Para responder a ella hemos de tener en cuenta en primer término
que uno de los objetivos fundamentales de la politica italiana para Espafia
—el de ganar con ella un aliado o, en su defecto, neutralizar su eventual
francofilia— no constituia a la altura de 1936 un elemento central de la
politica exterior italiana. Ahora bien, esa relativa marginalidad, estaba
dictada en buena medida, como vimos, por razones de oportunidad que
el propio surgimiento del conflicto empezd a mutar. Con el desarrolilo del
mismo la importancia en términos relativos y absolutos de Espafia en el
cuadro general de la politica exterior italiana no hizo sino crecer. Y esta
es una de las razones que, junto con las de orden ideolégico vy las con-
sideraciones de prestigio, determinaron la decisidon mussoliniana de apo-
yar a Franco hasta el final.

Planteada la cuestion en estos términos hay que reconocer que la in-
tervencion italiana en la guerra de Espafia se saldd con un éxito sin pre-
cedentes, al menos sobre el papel. El tratado de noviembre de 1936 esta-
biecia unos vinculos entre los dos paises que hacian de Espafia algo mas
que un amigo accidental. Ya en 1939 habia indicios suficientes para acre--
ditar que Franco honoraria sus compromisos alineando su politica inter-
nacional con la de las potencias del Eje (retirada de Espafia de la Sociedad
de Naciones y adhesion al pacto Antikomintern). Por eso mismo no ha de
resultar extrafio el optimismo con que Ciano y Mussolini valoraban en
aquellos momentos el futuro de las relaciones hispano-italianas; ni que el
mismo Mussolini empezase a concebir planes para un reparto entre es-
pafioles e italianos de las posesiones francesas en el norte de Africa “.

Desde el punto de vista politico-ideoldgico la victoria del «Duce» no
parecia menor. El comunismo, como el antifascismo y el liberalismo ha-
bian sido derrotados en Espaia. E! fascismo habia conseguido, pues otra
gran victoria, que por su misma dificultad y la carga ideolégica mundial
que el conflicto espafiol habia adquirido era tanto mas valiosa. Ademas
ja Espafia vencedora se estaba institucionalizando segGn unas lineas que

“ Cir., TuseLL, J. y Garcia, G., Franco y Mussolini. Madrid, Planeta, 1985, pag. 33.
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a Mussolini le resultaban enteramente gratas: E! Fuero del trabajo, Gnico
texto hasta entonces constituyente del nuevo Estado se caracterizaba por
sus notables semejanzas con la Carta del Lavoro; se habia constituido un
partido Unico de ideoclogia fascista bajo la tnica direccion del Jefe del
Estado; los elementos mas claramente fascistas o fascistizados del entor-
no de Franco estaban claramente en ascenso. En resumen, parecian estar
sentandose las bases del Estado totalitario.

Como veremos en seguida tan brillantes horizontes no estaban exen-
tos de amenazadores nubarrones. Pero vale la pena sefalar por el mo-
mento esa brillantez de perspectivas porque de 1o contrario se corre el
riesgo de establecer valoraciones precipitadas cuando se apunta al he-
cho, éste si incontrovertible, de que al fin y al cabo, fa carta espafola
terminara por servir de bien poco a Mussolini.

¢Cuales era aquellos nubarrones? En primer lugar que buena parte de
las ventajas conseguidas por Italia en el plano estratégico habian perma-
necido sobre el papel —caso, por ejemplo, del acuerdo de noviembre de
1936— sin que se hubiesen realizado verdaderos esfuerzos por desarrollar-
las en una linea més clarificadora y, por ende también mas comprometedora.
En segundo lugar que el equilibrio de fuerzas en el seno de la alianza con-
trarrevolucionaria que capitaneaba, y balanceaba, Franco, no excluia, en el
plano de la politica interior, una posible reorientacion de! régimen en un sen-
tido neo-autoritario mas proximo al punto de vista de los sectores conser-
vadores y reaccionarios tradicionales; ni parecidas basculaciones en direc-
cion filobritanica y, menos, filofrancesa, en el de la politica exterior.

No creo sin embargo que se pueda o se deba ir demasiado lejos en
esta direccién. Y ello porgue la premisa béasica que subyacia en este con-
junto de problemas, al menos desde una Optica mussoliniana, era que
ltalia estaria desempefando entre tanto el papel de potencia de primer
orden. Y era esta precisamente la premisa que iba a fallar provocando el
derrumbe de todo el edificio.

Porque, en efecto, la gran paradoja de la intervencion italiana en la
guerra civil espafola estriba en el hecho de los éxitos de Mussolini en
Espafa contenian también los elementos del fracaso general de la politica
exterior fascista. Como hemos visto a lo largo de la exposicién, Italia
hubo de ver progresivamente aplazado en funcién de los acontecimientos
espafoles su deseado settlement con Inglaterra, y cuando 1o consigui6 en
los acuerdos de Pascua de 1938 lo hizo en unas condiciones en las que
habia perdido la mayor parte de su operatividad politica. Como deciamos
anteriormente, el deseado acuerdo general con Inglaterra debia suponer
en el cuadro general de |a politica exterior fascista un periodo-reliano de
indefinida duracién a la espera del inevitable enfrentamiento final. Los
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obstaculos que la guerra de Espafa interponia sucesivamente a la apro-
ximacioén italo-britanica forzaban a Mussolini a precipitar los pasos en di-
reccion a Alemania (con la intencion de presionar sobre Inglaterra para
que ésta se aviniese a la negociacion con ltalia). Pero esos pasos en
direccién a Alemania traian como consecuencia, mientras el freno espa-
fiol siguiese operante, una ulterior limitacién de su margen de maniobra.
Es decir, Mussolini se aproximaba a Alemania de una forma mucho més
rapida y, sobre todo, mas subordinada de cuanto inicialmente habria de-
seado. Si a esto unimos que, paralelamente, la existencia del conflicto
espafol incrementaba las posibilidades de movimiento de la Alemania
nazi, nos encontraremos con un cuadro ciertamente poco favorable para
ltalia: su actuacion en Espafa habria contribuido a acelerar los procesos
que condujeron a la |l Guerra Mundial, hasta el punto de que ésta estallo
al menos dos afios antes de cuando ltalia hubiese deseado. Cuando Mus-
solini se incorpord a la guerra mundial desatando su guerra paralela, lo
hizo en unas condiciones tales que pronto perdi6 toda capacidad de ini-
ciativa. Afrontada la guerra en estas condiciones ni siquiera pudo utilizar
la baza por la que tan alto precio habia pagado: el aliado espafiol.

En septiembre de 1939 estallaba la Il Guerra Mundial con la notable
inhibicion de las dos potencias que mayor protagonismo activo habian
tenido en la guerra civil espafola: ltalia y la URSS. Las razones de ello
son complejas pero sus consecuencias historiogréaficas claras: la guerra
de Espafia se perderia en la mayoria de las reconstrucciones histéricas
como un factor fundamental y decisivo en el camino que condujo a la
guerra general. Quiza haya otra razéon para explicar esta laguna historio-
gréfica: la dificultad para establecer el modo en el que el conflicto espafiol
se entrecruzd con los otros elementos clave en la evolucion de las rela-
ciones internacionales. Pero las dificultades no excusan la tarea y la tem-
poranea ausencia de ltalia y la URSS fue pronto corregida.

No es este el momento de intentar dicho analisis, pero si quisiera
enunciar algunas breves consideraciones que, entiendo, merecen la aten-
cion de la historiografia: pérdida de la libertad de movimientos por parte
de ltalia y cimentacién sobre bases politico-ideoldgicas de la alianza ita-
logermana; contribucién a la creacidén de las condiciones que facilitaron
la aceleracion del programa expansionista aleman; papel nada desprecia-
ble de la experiencia espafiola en el abandono por parte soviética de las
esperanzas de colaboracion con las democracias occidentales y su con-
siguiente vuelta hacia Berlin *'; evolucion de las contradicciones internas
del Foreign Office y los medios conservadores britanicos hasta el punto

“ HasLam, J., The Soviet Union..., op. cit., pag. 231.

127



ISMAEL SAZ

de que buena parte del equipo politico que condujo el decisivo esfuerzo
de guerra madur6é muchas de sus concepciones en relacion al problema
espafiol (Churchill, Eden..)

Uno de los mas prestigiosos historiadores del siglo xx, el italiano Ma-
rio Toscano escribié hace casi 30 afios que la guerra de Espafia habia
supuesto «la introduccién definitiva del factor ideolégico en la evolucion
de la politica exterior prebélica». Aceptando la profunda verdad de dicha
afirmacién yo afadiria algo mas: la guerra de Espafa fue absolutamente
fundamental para la sustitucién de una percepcidén dominante en amplios
sectores de la opinion plblica europea y mundial —la prevencién anti-
comunista, el miedo a la revoluciobn— por otra: la del fascismo como pe-
ligro mayor para la democracia y la paz. Y creo que en esto tuvo bastante
«mérito» el propio Mussolini y su intervencion en Espana. Mas arriba se-
falaba que el gran fallo de la politica fascista en Espafia estuvo en su
incapacidad para controlar la complejidad de los cambios internacionales
que en su contexto se produjeron. Pues bien, el otro gran fallo radicé
precisamente en esto: en su incapacidad para calibrar el alcance ideol6-
gico en el reino de las libres instituciones y de la libre opinion publica de
su aventura ideoloégica en Espafa.
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