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El derecho en el Egipto faradnico

FELIx ALONSO * ¥ Royano **

RESUMEN

El presente trabajo es una sintesis del
conocimiento actual sobre la ley en el
Egipto faradnico, incluyendo los
derechos de familia y dentro de éste,
el derecho matrimonial, una materia
bien conocida por el autor.

Una pequefia parte resumida fue
preparada para una conferencia en la
Universidad «Rafael Landivar» de
Guatemala, que no fue posible disertar
debido a que el autor fue atracado a
su llegada a aquel pars.

El derecho faradnico es una materia no
muy conocida; algunos autores como
Revillout, Pirenne, Théodoridés,
Kruchten, Valbelle y otros, se han
dedicado a ello. Pero aqui en Espafia
es prdcticamente desconocida la
materia y no discutida por nuestros
especialistas. Sobre Alonso y Royano
el egiptdlogo armenio Arpag
Mekhitarian dijo: «Los autores

*

ABSTRACT

This present work is a syntesis of the
actual knnowledge about law in the
pharaonic Egypt, included family
rights, and within it, matrimony law, a
matter known extremely well fo the
author.

A very small summarized part was not
possible to give due to the fact that the
author was robbed at his arrival to this
country.

The pharaonic law is a matter not very
known; some authors like Revillout,
Pirenne, Theodorides, Kruchten,
Valbelle and others, have been
dedicated to it, but here in Spain this is
practically an unknown matter and not
discussed by our specialists. About De
Alonso and and Royano the Armenian
borned egyptologist Arpag Mekhitarian
said: «The Spanish authors dealing
with the Ancient Egypt, and specially
about pharaonic law, are very special:
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esparioles que tratan sobre el Antiguo we here have the work of a
Egipto, y especialmente sobre el forwarded».
derecho faradnico son rarisimos, In this moment the author is preparing
tenemos aqui el trabajo de un pionero». an extended volume abbout the
Actualmente, el autor esta preparando pharaonic law that we hope you find of
un volumen ampliado sobre el derecho great inferest.

faradnico que, esperamos, sea de
gran interés.

DEDICATORIA DEDICATORY

Este trabajo esta dedicado a la This work is dedicated to my teacher
profesora la doctora Pilar Ferndandez Doctor Pilar Fernandez Uriel, as proof
Uriel, como prueba de mi profunda of my deepest friendship towards her
amistad hacia ella y su conocimiento and her knowledge about the Ancient

de la antigua Grecia. Greece.

UNA APROXIMACION AL DERECHO EN EL EGIPTO FARAONICO
Primera Parte
a) Generalidades

Hemos descubierto que, si explicar conceptualimente el «ius», la «iusti-
tia» y la «lex», es de una dificultad casi suprema, cuando no insuperable,
debido a la carga de subjetividad ontologica, en su expresion aristotélica y
sentido wolffiano, ademas de su convencional interpretacion, esa dificultad
se complementa cuando los historiadores del derecho antiguo nos encon-
tramos con la participacién temporal de la historia, o con el tiempo-eje
como lo llama Jarpers, donde en muchas ocasiones ya s6lo quedan vesti-
gios, apariencias, y ruinosas certidumbres. De tal suerte que, para sumar
dificuitades, nos vemos obligados a apoyarnos en la filologia, la arqueolo-
gia, la onomastica, la literatura, el arte, la religién y, tantas y tantas, otras
ciencias, afines unas, dispares otras, que hace de todo ello que nuestras
certezas de hoy, sean incertidumbres de mafiana y estrepitosos errores
con el transcurrir del tiempo.

Por eso, en el historiador del derecho antiguo toda cautela es poca, y
todo dato se torna en dubitacion, hasta el extremo de cuando se nos escu-
cha, se tiene la cuasicerteza de estar ante despistados sabios atiborrados
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de datos, nada contundentes en sus afirmaciones, cuando no se enzarzan
en estériles e indtiles discusiones doctrinales que a nada conllevan y que,
ciertamente nada resuelven.

Pero esto tampoco debe extrafiarnos, dado el polvo y ruina entre los
gue nos movemos. Si afiadimos a todo ello las desapariciones, interpola-
ciones, reinterpretaciones y ocultaciones interesadas con fines sociales,
politicos, religiosos, econdmicos y juridicos, entre otros mas, de escuelas,
grupos y doctrinas, caeremos en la cuenta de que todo lo que sabemos de
la historia del derecho antiguo es poco, y esta sujeto a permanente discu-
sion y revision.

Tal es el caso, como no podia ser menos, del derecho egipcio faraéni-
co que trataremos aqui de comentar con las necesarias cortedades de mi
conocimiento investigador y cientifico.

Una ultima advertencia es necesario hacer ahora: Yo no soy un arqueé-
logo, ni un fildlogo, ni un historiador general. Soy simple y exclusivamente
un jurista, y dentro de ese campo, un historiador del derecho antiguo, con
especial dedicacion al derecho faradnico y fundamentalmente al derecho
de familia. No puedo, por tanto, entrar en voragines discusivas que tanto
gustan a las escuelas, sobre si la Historia del Derecho es una ciencia juri-
dica o una ciencia historica, al estilo de Garcia Gallo o Tomas y Valiente,
0 si se trata de una ciencia «dual», como preconiza Font Rius o su disci-
pulo Lalinde, en Espafa. La Historia del Derecho pertenece sin mas, a la
«enciclopedia de la ciencia».

Y dicho esto vamos a entrar en la materia que nos interesa sobre:
b) La justicia y su aplicacion a través del Derecho:

Los egipcios llamaban a su tierra «<Kmt» (Kemit), es decir «negro» o «la
negra», y tenian razén, dado el lodo que recubria el fondo del Valle nil6ti-
co, cuando al retirarse las aguas de las crecidas, dejaban un color oscuro,
que contrastaba fuertemente con el blanco-amariliento de las arenas de-
sérticas cercanas.

También usaban un nombre dual; «T3.wi» (Tayui), es decir «los dos
paises» 0 «el doble pais», probablemente con posterioridad al comienzo
del fenémeno unificatorio histérico iniciado por el rey Escorpion y conclui-
do por Narmer o Menes, que en todo esto s6lo hay conjeturas, por el gran
desconocimiento existente ante la falta de documentos.

La Biblia utiliza varios vocablos para designar a Egipto, o mejor dicho
algunas zonas de Egipto. Por ejemplo cuando cita el «Pais de Cam»,
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puesto que el nombre «Cam» es precisamente el segundo hijo de Noé,
un ancestro epdnimo, padre de toda una serie de pueblos, incluidos los
egipcios.

Ademas, como dice Diop, Cam 0 Kem, en hebreo significa «calor»,
«negro», «quemado». En Génesis, X,6 se dice: «Hijos de Cam fueron:
Kush, Misraim, Fut y Canaan». Aqui podria aplicarse la teoria de Obenga
y de Diop, ilustres cientificos africanos y africanistas, sobre la original ne-
gritud de los egipcios, y que, con posterioridad, han seguido con entu-
siasmo los profesores Martin Bernal, en Estados Unidos, y mi ilustre
amigo Ferran Iniesta Vernet en Barcelona, y que parece definitivamente
admitida después de la discusién cientifica habida en el Coloquio de la
Unesco de 1974 en El Cairo, respecto al significado de una civilizacion
negro-africana en contraposicion a la teoria de la influencia de una raza
blanca, semita, sobre la civilizacién griega. Personalmente estoy de acuer-
do con la teoria del origen africanista y negro para la civilizacion egipcia,
de Bernal e Iniesta.

De ahi que a los habitantes del Alto Egipto, la Biblia los llame «Path-
rusim» (Pazrusim). El vocablo parece derivar del egipcio «p3t3 r’si»
(pata resi), o «tierra del sur». Lo citan asi, junto a la palabra «Misra-
yim», a la que dan el mismo sentido Isaias y Jeremias. Lo que ocurre es
gue en la Biblia, éste ultimo término aparece 680 veces con terminacion
dual, es decir, designando a Egipto entero, y cuya raiz podria significar
«tierra fortificada», como una derivacién de la palabra hebrea «Masor» o
«fortificacion».

El nombre con el que, actualmente, conocemos a Egipto proviene,
como no podia ser menos, del latin «Aegyptus» y cuyo origen esté en el
griego (Aigiptds), que era como transcribian los griegos el egipcio «Hw-
k3-pth» (gu ka pta), es decir, «la fortaleza del ka de Path», nombre con el
que se designaba al templo de Menfis, y cuya nominacién se di6 des-
pués a todo Egipto. No hay més que recordar que los griegos, desde el
advenimiento de Psameético |, en la XXVI dinastia, estaban en Egipto cre-
ando emporios comerciales primero, y creando colonias y cuerpos del
ejército egipcio después, hasta conformar desde el 333 a.C. el periodo
greco-egipcio o ptolemaico. La mutua influencia desde entonces, es in-
negable. ’

De modo que, como decia antes, se pueden apreciar las dificuitades
con que nos tropezamos los investigadores, simplemente para asignar
un nombre al pueblo antiguo que nos viene ocupando. Otro tanto pode-
mos decir del vocablo «faraén», como transcripcién griega del egipcio
«Pr 3¢» (Per-aa) o «la gran casa», llamado en hebrero «faraén», y que
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mas tarde como nombre genérico, recibié el de «furén» o «Ferén» en
copto antiguo, y que yo siempre sustituyo por Horus, ya que éste era en
definitiva uno de los 5 titulos oficiales con el que habia que dirigirse a su
persona.

Quizas idénticas dificultades se nos planteen en los vocablos con que
los egipcios parecian querer designar los conceptos que tenemos nosotros
de «derecho», «justicia», «ley» y «norma». Pero no cabe duda de que la
aplicacion del derecho, la interpretacién de la norma y la solicitud de justi-
cia estaba, en la practica diaria de ese pueblo, en lo que tenemos cons-
tancia histérica, efectuandose desde tiempos inmemoriales.

Por otro lado coincidiran conmigo en que todas las comunidades tienen
normas, sean consuetudinarias o escritas. Normas que tienden un puente
hacia la consecucién de la justicia, de «aquello que es», 0 que la comuni-
dad considera que «es lo justo». Tales normas de conducta uniformes,
definen modelos o «leyes», conforme al derecho que esas comunidades
pretenden para si, considerandolas formulaciones del pensamiento reli-
gioso primero, moral o filosdfico después, y con un fuerte componente
evolutivo de praxis sacial por ultimo, a través del tiempo y del espacio.
Como Vds. saben, la fenomenologia de! caracter modificable de la justicia,
y por tanto del derecho positivo, ha sido formulado en nuestra época por
Stammler, pero el fendmeno en si, naturalmente, existia antes de su for-
mulacién en todas ias sociedades de la antigliedad.

Los egipcios disponen, desde las primeras dinastias, de «m3¢t» (Maat)
que es indistintamente «verdad, orden y justicia» y como muy bien dice el
profesor Leclant: «en el caos de las fuerzas del desorden, Maat instituye la
norma, la mesura en todos los érdenes de la creacion, las dos esferas
césmica y social, alineadas en constante correspondencia».

De tal suerte es asi, que el egipcio faradnico tenia en «maat» un mo-
delo normativo de conducta a través del equilibrio arménico que impide el
dominio del mal, del caos. Por eso cuando el equilibrio se rompe, cuando
el armonico se difumina, «Maat» queda oculta y hace su aparicién el caos,
es decir la injusticia. De ahi que la injusticia social se produce por el de-
sequilibrio entre ambas fuerzas. Este es, en la literatura egipcia, el entra-
mado del cuento de «EI campesino elocuente» cuando se queja de la in-
sensibilidad, la inactividad y la codicia humanas, y que nos ha sido
conservado en los papiros Berlin 3025, 3032, 10274 y otros més, proba-
blemente de finales de la Xl dinastia, es decir hacia 1962 a.C.

Este concepto de precisidn y equilibrio, idéntico al que tenemos en la
actualidad de ia justicia, ios egipcios lo manifestaron hasta la saciedad en
sus tumbas desde las primeras dinastias. Y como un simple ejemplo
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vamos a ver un pasaje del Libro de los Muertos (ilustracién n® 1) donde se
aprecia el juicio de Osiris, por el que tienen que pasar todos los muertos.
Aqui se ve la balanza, que pesa el comportamiento en vida del difunto, sos-
tenida por el dios Anubis, el de cabeza de chacal. En uno de los platillos se
coloca, dentro de un vaso canopo, el corazén del muerto, y en el otro a la
diosa «Maat», caracterizada por la pluma cefiida en su cabeza, como sim-
bolo de la verdad, cuyo peso eran tan liviano como el de una pluma. Para
que el difunto pudiese ser «justificado» y no ser arrastrado a los infiernos del
«fuego interior», su corazén no tenia que pesar mas que la pluma de
«Maat». En esta otra ilustracién del Papiro de Ani (ilustracién n? 2) que se
encuentra en el Museo Britanico, catalogado con el n® 10.470, se aprecia a
la izquierda a Ani y su esposa, dirigiéndose al pesaje de sus acciones y a la
derecha al dios Thot, como notario de los dioses, dando fe registral del acto.
Detras se encuentra «Ammit», la devoradora de muertos, a la espera de
gue por una mala accion en vida del difunto, la balanza se incline.
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Hustracion 1.  Libro de los muertos.
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Hustracion 2. Papiro de Ani.

Obsérvense las identidades de estas otras dos vifietas, (llustraciones n®
3 y 4) una del papiro de «Hunefer» y otra del papiro de «Quena».

Los mas optimistas afirman que, desde los tiempos méas antiguos y ne-
bulosamente histéricos, Menes promulgé una legislacion para todo el Egip-
to, incrementando el mercado extranjero, y habiéndose superado el true-
gue, el cambio monetal se hacia con metales como el cobre, el oro y la
plata, que eran pesados en balanzas. ‘

Los investigadores hemos descubierto que sobre la existencia de
leyes, algo parece ser cierto, porque entre otros soportes documentales
que han llegado a nosotros, se encuentra la tan conocida estela de Gizeh,
descubierta por Steindorff en 1910, cerca del templo de la piramide de
Kheos (Jeos), y datada entre la 'V y V dinastias, es decir, entre el afio
2.700 y el 2.400 a.C., que se puede ver en el museo de El Cairo, y que
es uno de los documentos juridicos mas antiguos de la humanidad, pues
se trata de la compraventa de una casa, en la villa de «Khwit Khwiw»
(Juit Jufu). El vendedor es el escriba «Tnt» (Tenti), y el comprador el sa-
cerdote «Km3pw» (Kemapu), que paga al vendedor el equivalente a 10
«shg3it» (Chait). Ese pago equivalente fue un mueble hecho con madera
de anis, otro con madera de sicomoro, y una cama hecha con madera de
cedro. Observen Vds. este maravilloso documento (ilustraccién n? 5). En
esta parte de la estela se encuentra la declaracién del comprador que
dando su nombre vy titulo sacerdotal dice: «He adquirido esta casa del
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El Pesaje del corazén. (Del Papiro de Quena).

llustracion 3.
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llustracion 5. Estela de Gizeh descubierta por Steindorff.
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escriba Tenti y he dado por ella 10 chatis». En el lado izquierdo de la es-
tela, y en esta parte, se encuentra la declaracion del escriba Tenti como
vendedor: «Por la vida del rey que haré que todo se cumpla conforme al
derecho, y que resultes satisfecho en este punto, de suerte que todo lo
que forma parte de la casa te pertenezca». En esta otra parte se indica,
arriba el precio: «1 mueble de madera de anis, 3 chati; otro de madera de
sicomoro, 3 chati; y una cama de madera de cedro, 4 chati. Y debajo la
descripcidn de fa casa: «Construccion a cordel y con techo de madera
de sicomoro». En el centro se encuentran descritas las formalidades de la
venta, es decir, «sellado en la casa del sello, ante el consejo local de la
piramide de Jeos, y ante varios testigos» y abajo del todo estan las firmas
de los testigos asistentes a la compraventa, y que fueron el obrero Meji y
los sacerdotes funerarios Sebni, Ini y Nianjor».

A través de éste, y varios contratos de compraventa méas, sabemos
que el «dinero egipcio» en el Imperio Nuevo era el «dbn» (deben) como
unidad de medida o valor de cambio, y que antes en el Imperio Antiguo
habia sido el «sh3it» (chait), pero, como se puede apreciar, el trueque co-
mercial de objetos o simple cambio, cuyo contrato en nuestro lenguaje
juridico actual seria la permuta, que se contempla en el artc. 1.538 del C.
civil espafiol, cuando dice: «La permuta es un contrato por el cual cada
uno de los contratantes se obliga a dar una cosa para recibir otra». Y en
parecido sentido se expresa el C. civil guatemalteco, que la contempla en
el Titulo V de la 2.2 parte del Libro V, cuyo artc. 1.852 dice expresamen-
te: «La permuta es un contrato por el cual cada uno de los contratantes
transmite la propiedad de una cosa a cambio de la propiedad de ofra.
Cada permutante es vendedor de la cosa que da y comprador de la que
recibe a cambio; y cada una de las cosas es precio de la otra. Este con-
trato se rige por los mismos principios del contrato de compraventa, en lo
que fueren aplicables».

Lo mismo podemos decir del Code civil francés que en su Titulo Vil,
del Libro 1ll, en el artc. 1.702 expresa: «La permuta es un contrato por el
cual las partes se entregan respectivamente una cosa por otra».

Y el Code civil belga, en un mismo titulo, libro y articulo, dice idéntica-
mente lo mismo. Facil es comprobar como el concepto juridico de la com-
praventa, aunque no se conociese la moneda, se efectuaba a través del
cambio o0 permuta, desde las mas antiguas dinastias egipcias, quiero decir
desde los mas antiguos tiempos.

No solo las fuentes documentales epigraficas y arqueolégicas son las
que lo confirman, sino que vienen a reforzarlas las historiograficas. Asi,
Herodoto, en el Libro il, dedicado a Euterpe, de «Los nueve libros de la
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He adquirido esta casa del escriba Tenti
y he dado por ella 10 chatis

sellado en la casa del selio, ante el
Consejo local de ia piramide de Jeos, y
ante varios testigos. (Vienen las firmas de
los testigos: obrero mejo y los sacerdotes
funerarios Sebni, Ini y Nianjor).
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llustracién 5 bis.  Transcripcién y lectura de la «estela de Gizeh».
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historia», en su paragrafo 129 dice: «Entre todos los reyes dicen que Mi-
cerino fue el que con mayor equidad sentenci6 las causas de sus vasa-
lios, elogio por el cual es el monarca mas celebrado de cuantos vié Egip-
to. Llevd a tal punto su justicia que, no sélo juzgaba los pleitos todos,
con entereza, sino que era cumplido que, a la parte que no se diera por
satisfecha en su sentencia, solia contentarla con algo de su propia casa y
hacienda».

Pienso pues que, existiendo juicios con sentericias consecuentes a
causas planteadas por los administrados, forzoso es admitir idéntica exis-
tencia de leyes, ya no desde Menes, sino cuando menos desde el Horus
Menkauré de la IV dinastia, o Micerino, que es como lo nombra el histo-
riador griego Herodoto.

Agui podemos verle, (llustracion n° 6) en esta escultura de esquisto de
1,5 metro aprox., que se encuentra en el Museo de Boston (EE.UU.), junto
a su esposa que lo abraza tiernamente por el talle. La sencillez del grupo
escultorico es, simplemente, llamativa.

También es dable pensar que, existiendo contratos de compraventa,
como el que acabamos de citar sobre la estela de Gizeh, cataiogada como
«|E 42.787», tendrian que darse incumplimientos a los mismos, de tal
suerte que la reparacion a tal responsabilidad, se efectuaria sin duda a tra-
vés de la satisfactoria sentencia al «petitum» del demandante, bien a tra-
vés de la aplicacion de una justicia real primero y administrativa después,
o como fue muy frecuente, de una justicia arbitral.

Y que ésto es asi lo comprobamos, entre otras pruebas documenta-
les, a través de las actas de fundaciones funerarias de Khefra o Jefrén, de
la IV dinastia, y de las de Senuankh a comienzos de la V, que fueron tra-
ducidas por Moret en 1907, y comentadas por Pirenne en 1934.

En la primera Acta, de la que hace algin tiempo hice un estudio arbitral
que fue acogido en el !l congreso Peninsular de Historia Antigua, cele-
brado en Vitoria (Espafa) en 1994, se comprueba la existencia de, junto a
la justicia ordinaria, la justicia arbitral para aquelios conflictos que pudieran
surgir entre los cofrades de !a fundacién funeraria, a través de la insercién
voluntaria de una clausula compromisoria que establecia el procedimiento
arbitral —como de idéntica manera sucede hoy en las leyes de arbitraje—
apartando a la justicia ordinaria de su conocimiento y, por tanto, de su
ejecucion.

Promovido el litigio, el procedimiento comenzaba por una demanda es-
crita sobre los derechos que pretendidamente habian sido conculcados al
demandante, por la fundacién. Recibida la demanda se nombraba o bien
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llustracién 6. Micerino y su esposa. Museo de Boston.
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un &arbitro Gnico o un tribunal colegiado. Se abria un periodo probatorio
en el que el demandante aportaba cuantas pruebas y alegaciones consi-
derara necesarias y a las que hubiese lugar. Una vez aportadas dichas
pruebas, tanto las del demandante, como las de la demandada institucion
funeraria, era pronunciado por los arbitros un laudo arbitral de obligado
cumplimiento y absolutamente ejecutorio, pasando a ser a partir de ese
momento cosa juzgada e impidiendo ningln tipo de recurso ante la justicia
ordinaria. Una vez firme el laudo o sentencia se registraba en papiro en la
«Cy n wpiw» (aien upiu), o Casa del Juicio del «T.3ty» (Jati), siendo el re-
gistro de la sentencia y la certeza de la misma, una garantia administrati-
va y una seguridad juridica absoluta.

De modo que ya, en el Antiguo Imperio, esta acreditada la aplicacién
de la ley y la norma juridica, tanto por el uso del derecho, a través de los
«in n.i risw» (in nei reisuj, o contratos de compraventa; de los «imy pr»
(imiper), o transferencia de la propiedad; como también por la peticién de
justicia y su consecuente administracion, alguno de cuyos procesos vamos
a comentar mas adelante.

Sabemos que los egipcios eran sumamente formalistas y, en materia
religiosa, magicos y ritualistas. ¢ Lo eran también en materia juridica? Sin
duda la forma, y por tanto el principio de escritura en los contratos, faci-
litaba la prueba. El principio espiritualista que, en materia de contratos,
rige nuestros Codigos civiles, no cabe duda que hubo de regir en el na-
cimiento de muchos de los contratos egipcios. La consensualidad de las
partes en su celebracion, y no la forma, tuvo que dar virtualidad a mu-
chos, haciendo realidad el brocardo «Pacta sunt servanda», por el que
los contratos nacen para ser cumplidos, seguramente tuvo que ser la ge-
neralidad. En tal sentido el principio espiritualista rigié gran parte dei de-
recho contractual egipcio. Pero no es menos cierto que al objeto de ga-
rantizar «erga omnes» los derechos adquiridos por el comprador de
bienes inmuebles, el principio formalista regia su vida juridica. Tal es asi
qgue estelas como la de Gizeh no eran otra cosa que el anuncio perma-
nente, o cuasiperpetuo, de que la casa, el fondo o el derecho en la fun-
dacién funeraria, pertenecian a aquelia persona determinada en el pétreo
documento.

Nos damos cuenta asi de que figuras juridicas que consideramos mo-
dernas o relativamente cercanas en el tiempo, tienen una venerable anti-
gledad.

El profesor Kruchten, ha sido hasta la fecha el Gltimo que ha estudiado
el lamado «Decreto de Horemheb», es decir el Horus Djeserkheperuré, al-
timo faraén de la XVIll dinastia.
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Vamos a ver este documento juridico, tal y como lo fotografie en 1987,
(ilustracién n° 7) que se encuentra frente al décimo pilono del templo de
Karnak y en la actualidad, por la incuria de las propias instituciones admi-
nistrativas y culturales del pais, se encuentra en un grado de deterioro
avanzado, como pueden comprobar. Dice Kruchten que las disposiciones
gue dicta el Horus, con caracter general, se corresponden con la idea con-
creta que tenemos hoy de ley. En efecto, en este decreto, que trataba de
poner orden en el cadtico abuso administrativo a que se habia llegado
desde tiempos del Horus Neferkheperuré Akhenatén mas conocido con el
nombre griego de Amenofis IV, se pueden apreciar los requisitos que la te-
oria juridica moderna contempla como necesarios para expresar el con-
cepto de ley:

1.° La existencia de un Estado con una administracion publica y un
funcionariado juridico.

2.° La existencia de leyes generales, como este decreto que comenta-
mos, con caracter de generalidad, formal y material.

3.° Ademas de lo anterior, la promuigacion de la norma por el Horus
con toda la solemnidad.

De modo que los egipcios, segun la filologia, daban a la ley el vocablo
«hp» (guep) y a la rorma el vocabio «wd» (ud). Asi que podemos deducir
que desde nuestro actual punto de vista técnico-juridico, esta claro que la
expresién guep tiene que ser tomado como «ley», en el sentido estricto
que actualmente damos a esa expresion.

Pero fijense Vds. en que también en el Egipto faradnico existia el prin-
cipio jerarquico de ia norma, segun hemos constatado los investigadores
de! derecho egipcio. Habia normas que emanaban directamente del Horus
a través de su prolacidon imperativa <hw» (gli), y que para Frankfort, es la
orden que encierra un poder intrinseco que impone obediencia. Solamen-
te asi se mantiene el orden de la creacion o ciclo césmico eliminador del
caos. El Horus, como hijo de dioses y dios viviente él mismo, tiene como
fundamental obligacién mantener ese orden y ser pastor de sus adminis-
trados.

El decreto de Horemheb es un ejemplo de la existencia de normas de
«ius cogens» o derecho imperativo como principio regidor del derecho ad-
ministrativo egipcio.

De ahi que la proteccidn juridica en la monarquia egipcia empieza en
el mismo Horus, dada su funcion divina. Muchos de los faraones cuando
comienzan su reinado establecen en sus titulos reales un verdadero
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lustracion 7. «Decreto de Horemheb» en Karnak.
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programa de gobierno, preponderando los principios de orden, armonia y
justicia. Asi entre sus titulos se ve frecuentemente: «Eil que hace surgir
la verdad y destruye la mentira»; «El buen dios»; o como se puede leer
entre las lineas 22 y 26 de la «Estela del Louvre, C 286»: «La fuerza es
poseida a su gusto, la abundancia se establece gracias a sus leyes.
Los caminos estan abiertos y libres. Y las dos regiones guiadas con fe-
licidad. El mal se fue, Seth el acusador, se alejé. La tierra esta en paz
bajo su sefor. La justicia esta bien establecida. Se vuelve la espalda a
la injusticia».

Ademas de la existencia de la ley en si, estaba la jurisprudencia
creadora del «T.3ty» (jati), es decir el cargo mas importante en Egipto
después del Horus, y entre cuyos diversos titulos y actividades habria
que destacar la de primer ministro y presidente de la corte suprema de
justicia.

De modo que el «T.3ty» (jati) es la materializacién del derecho por de-

legacién del Horus, por lo menos desde la VI dinastia, alla por el afio 2450
a.C.

Dice el insigne historiador belga Pirenne, que contra las decisiones ju-
diciales dadas en cualguier «Sepat», o provincia, podia apelarse ante el
tribunal supremo de «Las seis camaras de Menfis», presidido por el
«T.3ty». Esto pasa en el Antiguo Imperio, porque ya desde Nebhepeiré,
esto es Mentuhotep Il en la Xl dinastia, alla por el 2060 a.C. es decir en el
Imperio Medio, esté ya acreditada la existencia de dos «T.3tys», uno para
el Bajo Egipto y otro para el Alto Egipto.

El primer «T.3ty» del que tenemos constancia histérica es Nefermaat,
hijo de Uni, Gltimo faradn de la Ill Dinastia y muy probablemente hermano
de Snefru, primer faraén de la V.

Reparen en el nombre: «Nefermaét», es decir que traducido significa
«hermosa es la verdad», o también «Es bella la justicia». Puesto que el
vocablo «Nefer» tiene el significado de «bella», <hermosa» y el vocablo
«maat», se traduce como «verdad», «justicia», «orden», como ya hemos
dicho anteriormente. Recuerden el nombre tan conocido por todos de
«Nefertiti», esposa del llamado faradn hereje «Akhenatén», y cuya tra-
duccidén es «La bella Titi». O el nombre de otra reina «Nefertari», esposa
de Ahmosis, fundador de la XVIIl dinastia, y cuya traduccién es «la bella
Tari».

De modo que desde esa lejana época del «T.3ty» «Nefermaat», hasta
la XVIII dinastia, en que vive el «T.3ty» Rekhmiré, que ha pasado a la his-
toria por haber dejado en su tumba una inscripcion funeraria que nos sirve
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de mucho a los historiadores de! derecho antiguo, el cargo jurisdiccional
del «T.3ty» entrafiaba una gran responsabilidad.

Al instalarle en su cargo de juez supremo, el Horus indefectiblemente
decia: «Mira que tu cago es de gran responsabilidad, porque es estar vi-
gilante, ya que cualquier cosa va a ser hecha en tu nombre. Tienes el
apoyo de toda la tierra, pero en verdad que el ejercicio de tu cargo no es
un duice camino. En verdad que es amargo como la hiel».

«No hagas un juicio injusto —le diche el Horus Menkheperé (es
decir, Thutmosis lll, de la XVl dinastia)— porque el dios detesta tal
conducta. Actua de acuerdo a lo que te digo. Si lo haces asi tendras
éxito como Magistrado, porque su mérito es actuar justamente. El dios
quiere que la justicia se haga a través del «T.3ty», porque éste es el
protector de la justicia. Tu Sala de juicios contiene todos los litigios re-
gistrados por lo que actuaras conforme al conocimiento de la ley y los
decretos reales».

En general el cargo no era hereditario pero en el caso que estamos
comentando Rekhmiré, sucedi6 a su padre Neferuben, éste a su hermano
Useramon, y éste a su padre Aametkhu.

En su tumba Rekhmiré cara a cara con la muerte y el juicio de Osiris,
inscribié para la posteridad: «Yo he juzgado por igual a pobres que a ricos.
He protegido al débil del fuerte. He sido opositor de la violencia que ema-
naba dal violento. He reprimido al avaro cuando procedia. He neutralizado
al colérico con perseverancia. He convertido la tristeza en consuelo. He
defendido a las viudas por su viudez y desamparo. He restablecido en la
herencia al hijo y su participacién en el haber de su padre. He dado de
comer al hambriento, de beber al sediento y todo al que nada tenia. He so-
corrido con el apoyo de mi baston al anciano, y la anciana ha dicho: jQué
buena obra! He odiado la iniquidad y jamas he caido en ella. He castigado
cabeza abajo al mentiroso. He sido el vehiculo de la palabra justa de
«Maat» ante los dioses. Nadie, ningin otro juez ha dicho de mi ;Qué ha
hecho? Cuando he juzgado causas graves, los contendientes han salido
en paz del tribunal. Jamas he pervertido por dadivas a la justicia, ni he
sido sordo a las pretensiones del que nada podia ofrecerme. Muy al con-
trario, jamas he aceptado regalos ni presentes. En mi no se hallara co-
rrupcion».

Pero el «T.3ty» no podia extenderse fisicamente por todo el territorio de
las dos tierras, por i0 que pronto se vié la necesidad de una jurisdiccion
delegada. Asi aparecieron los funcionarios conocidos con los nombres de
«sb» (sab) y «wp.w» (uUpiu) que administraban una justicia basada en la
equidad, Ia costumbre, los decretos reales y la jurisprudencia.
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A lo largo del tiempo, el jeroglifico del chacal impreso en sellos, junto al
del escriba, se ha venido encontrando en diversas excavaciones como re-
presentativo de juez. Asi lo estimd Revillout, cuando sostenia hablando
del chacal, como dios cinacétalo, citado también por Harapolén, en perio-
do de influencia griega, que el «arké» o magistrado y el «dikastés» o juez,
estan escritos junto a la representacién del perro.

Esto se viene confirmando desde la época ramésida. Es decir, el «¢. n
wp.w» (ai en upiu), se traduce como tribunal o «Casa del juicio», algunas
de cuyas sentencias transcritas en ostracos, se han encontrado en la villa
de los obreros, de la necropolis de Tebas, en Deir El Medina. Y asi hasta
la Baja Epoca, llegando a la época ptolemaica en que la influencia griega
se dejaba sentir.

Ostracos, es decir bloques de piedra caliza, sobre los que se escri-
bian generalmente copias o documentos de menor importancia, ya que
el papiro siempre fue un material costoso, como el que pueden observar
aqui (ilustraciéon n? 8) procedente de la villa de los obreros de Deir el-
Medina.

AGTZ 2 om 15
Joz AL K7 L,

1AL Ly,) |
% %ﬁﬂ(x&':& . JT8

EXA 7 7 3y
TiR e

Hustracion 8.  «Ostracon» procedente de la villa de los obreros de Deir el-Medina.
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Se trata de una garantia de deuda, escrita por un escriba para un anal-
fabeto, que conservé sin duda, al acreedor hasta el cumplimiento del con-
trato. Puede fecharse en la época ramésida, entre Ramsés Il y IX, es
decir entre los afos 1166 y 1085 a.C., y que se encuentra en la Petrie
Collection, del University College de Londres, y se puede traducir asi:

«ARo V, mes lll de Peret, es decir el invierno, dia 22. Lo que el guardian
de la hacienda, Penrenenuet dijo: Por Amén y el soberano: Si pasa una se-
mana de lo establecido sin haber entregado esta tinica a Harmin, la deuda
se doblara contra mi. Acuerdo escrito por el capataz de la cuadrilla. Nek-
hemmut».

Los procedimientos judiciales se regulaban con el mayor detalle, con-
cluyendo con una sentencia que era registrada en la oficina administra-
tiva del «T.3ty». La estructura del procedimiento contemplaba un peti-
cionario de justicia a su caso concreto, es decir el demandante. El juez o
arbitro a quien se dirigia la peticion, y el demandado o deudor en el
asunto litigioso.

Aln no sabemos con certeza si la demanda era oral o escrita, pero su-
ponemos que en los primeros tiempos seria oral, sobre todo cuando era el
Horus el que impartia directamente la justicia, para evolucionar al registro
escrito a lo largo del imperio Antiguo, cuando menos los Decretos reales
gue nos han llegado, sin duda como consecuencia de sentencias «in
voce» que necesitaban quedar registradas para casos semejantes, ya que
probablemente hasta el Imperio Medio, en los casos comunes preponderé
la justicia arbitral.

A finales del Antiguo Imperio ha quedado registrado en una camara fu-
neraria el proceso penal de Uni que, sin duda fue oral. Pasada esa fase,
se transformé en un procedimiento mixto, y concluyé en otro estrictamen-
te escrito y documental, del que dejaban nota fehaciente los escribas judi-
ciales, en los archivos para su posterior consulta y emisidn de copias a pe-
ticién de los interesados, o de los jueces.

En la tumba del escriba del dios Ptah, Khayri (Jairi}, en Sagqara, ne-
cropolis de Menfis de la época del Horus Usimaré (Ramsés I, 1301-
1234 a.C.) se encuenira documentado un pleito sobre la herencia de
Neshi (Nesgui) de enorme duracion y que merece la pena describir por el
conocimiento que nos aporta sobre el desarrollo de los procedimientos
judiciales.

El Horus Nehpehtiré, esto es, Ahmosis que reiné de 1580 a 1558 a.C.),
fundador de la XVIIl dinastia, regalé al patréon de barcos Neshi (Nesgui),
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13 arure de tierra cultivable, equivalente a 3 hectareas, al sur de Menfis en
la orilla izquierda del Nilo. Este fundo pasd, en calidad de herencia, a tra-
vés de diversas generaciones, hasta el protagonista. Reinando alguno de
los reyes del periodo amarnense, probablemente Kheperkheperuré, lla-
mado Ai, de 1344 a 1340 a.C., la herencia pertenecia a 12 hermanos, 6
varones y 6 hembras, y administraba la tierra Urnero, una de las hermanas
que estaba casada con Prehotep (Pregotep), de cuyo matrimonio tuvo un
hijo Hamado Hwy (Gi), que era el que por cesibn, cultivaba la parte co-
rrespondiente a su madre. Por esas fechas una hermana de Urnero, lla-
mada Takharu (Tajaru), reclamé la administracion de la tierra, promovien-
do un pleito contra su hermana, que se resolvid por el magistrado
presidente del tribunal, el sacerdote-funcionario Aniy que fall6 el reparto
equitativo de la tierra entre todos los herederos.

Por otro lado, el esposo de Urnero, contrajo un nuevo matrimonio, fruto
del cual resultd su hijo Tjawi (Jaui). Con ese motivo Prehotep (Pregotep),
no se sabe como, registrd la tierra que pertenecia a Urnero, a nombre de
su hijo Tjawi (Jaui). Los hechos precedentes parece ser que ocurrieron rei-
nando el Horus Djeserkheperuré, conocido como Horemheb, de 1344 a
1314 a.C.

Mas tarde, reinando ya Usimaré, es decir Ramsés I, desde 1301 a
1234 a.C. el registro ilegal de propiedad de la tierra efectuado por Preho-
tep (Pregotep) en su dia, y con motivo de la muerte de su hijo Hwy (Gdi),
se promovid un nuevo litigio, al intentar Khayri (Jairi), el hijo del difunto
Hwy (Gdi), cultivar la tierra de su abuela Urnero, e impedirselo Khay (Jaj)
el nieto de Tjawi (Jaui), que se consideraba el propietario por titulo de he-
rencia de su abuelo Prehotep (Pregotep).

El pleito 1o inici6 la esposa del difunto Hwy (Gdi) en el afio 14 del Horus
Usimaré. En el afio 18, Khay (Jai) presenté al tribunal, en defensa de sus
derechos, los documentos que acreditaban el registro de la tierra a nombre
de su abuelo Tjawi (Jaui), declarando en su contestacion a la demanda,
gue realmente Hwy (Gdi), el padre del demandante, habia sido un simpie
bracero. Con esas falsas pruebas, y con la aparente legitimacion del re-
gistro, el tribunal, cuyo magistrado presidente era el sacerdote funcionario
Amenemope, fallé el pleito a favor del demandado Khay (Jai).

Ante tan injusta sentencia que desposeia a los verdaderos propietarios
de su bien inmueble, Khayri (Jairi) y su madre que aun vivia, promovieron
un recurso de apelacién ante el tribunal supremo de Heliépolis, ante el
mismo «T.3ty», quien ordend que se trajese la escritura del Registro de la
residencia real, que en esos momentos estaba en el Delta, en la ciudad de
Pi-Ramsés, y con la que pudo comprobarse que, en efecto, el nombre de
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Khayri (Jairi) no aparecia por ningun lado. Ante las protestas de veracidad
de éste en su contestacion al Recurso, el «T.3ty» decidid que el fribunal
de Menfis instruyese una nueva fase testifical, todo lo amplia que fuese
necesario. Y en ella testificd el cabrero Mesman, quien bajo juramento
dijo: «Como es cierto que el dios Amén es eterno, y también el Horus,
Vida, Salud y Fuerza, lo es, diré la verdad. No mentiré, y si miento que me
corten la nariz y las orejas y que me destierren al Pais de Kush. Se cuen-
ta que Hwy (Gdi) el escriba, hijo de la ciudadana Urnero, es el «ms» (mes)
de Neshi (Nesgui)». (Hay que aclarar que «mes» significaba en egipcio
hijo y heredero.)

Al fin el tribunal debié llegar al convencimiento necesario para revocar
la anterior sentencia y fallar a favor de Khayri (Jairi), expresando en el
Fallo que, en efecto era descendiente de Huy (Gui), su padre, y de su
abuela Urnero, y asi hasta remontarse al patron de barcos Neshi (Nes-
guf) y por tanto su «mes» o heredero.

Y la inscripcién funeraria concluye expresando: «Me dieron la tierra.
Trece arure me dieron como heredero, ante los notables de la ciudad. Y
en la sala del juicio se puso una copia del Fallo del tribunal junto con el
nombre de los jueces sentenciadores».

Como hemos podido comprobar por esta descripcion, los egipcios dis-
ponian de un derecho procesal que, a grandes rasgos, nada se diferen-
cia del nuestro: Demandas, contestaciones, réplicas, dupiicas, fases pro-
batorias con confesion, documental y testifical, conclusiones y sentencia
emitiendo un fallo, a veces no ajustado a derecho, pero exactamente
igual a como ocurre en la actualidad. Recursos a tribunales superiores,
revisiones de las sentencias, casaciones, en fin, igual que ahora.

La diferencia es que hace 4.500 afios ya lo hacian los egipcios, y
ellos ensefiaron a los griegos, esios a los romanos y éstos a su vez, a
la cuenca mediterranea occidental, gue fue el crisol donde se fundieron
los derechos romano y germanico, a los que se unié mas tarde el ca-
noénico. Pero los conceptos, figuras e instituciones de esos derechos
estaban subsistentes en aquello que los romanos creyeron haber crea-
do: El Derecho.

No fue asi, y aunque se pretenda acallar a la historia, la historia nos
demuestra que fueron los egipcios quienes influyeron en las civilizaciones
griega y romana.

No es Grecia, con su filosofia 0 su geometria, ia cuna de la civiliza-
cidén, porgque esos conocimientos fos aprendieron Tales, Anaximandro, Pi-
tagoras y Solon, de los templos egipcios.
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No hay mas que leer la epistola de Tales a Ferécides, cuando le dice:
«...habiendo navegando a Creta a fin de hacer nuestras observaciones y a
Egipto, para comunicarnos con los sacerdotes y astrénomos, lo dejamos
de hacer ahora para ir a verte...».

Y adn hay mas: La propia Atenas fue fundada por una colonia egipcia
al frente de Kekrops, en el siglo xvii a.C. y su primer rey, Erecteo el hijo de
Paudian, era egipcio.

No es Roma, con su llamada creacién del Derecho y de las institucio-
nes, ni con sus Doce Tablas del afio 451 a.C., que no era otra cosa que
un derecho de labradores, que habian copiado los «decenviri legibus scri-
bundis» de los derechos municipales griegos, lievandolos a aquella Roma
incipiente, la cuna de la civilizacion. Porque esos conocimientos los ad-
quirieron por préstamo, primero de los griegos, y después de la Escuela ju-
ridica de Berito, cuyos jurisconsultos fenicios habian bebido de las fuentes
orientales, influenciadas fundamentalmente por Egipto. Es por tanto Egip-
to, la cuna auténtica de nuestra civilizacién.

Lo que ocurre es que a los juristas se nos ensefa una historia del de-
recho que comienza por Roma, diciéendonos que Roma es la «mater et
magistra» del derecho. De tal suerte que el derecho parece nacer, como
por generacion espontanea, a partir del nacimiento de Roma, y no antes.
Esto ocurre porque nuestras Universidades son de corte romanista, petri-
ficado e incapaz de profundizar en las raices mas hondas del derecho,
que llegan, como no podia ser menos, a los comienzos histéricos del
hombre, por un lado en «el cuerno fértil» mesopotamico de Sumer, con
sus «codigos» de Shulgi en el 2100 a.C., o de Lipit-ishtar, de 1934 a.C.,
por no citar al conocidisimo «Coédigo de Hamurabi», de 1700 a.C. Y por el
otro, en Egipto donde vamos comprobando un derecho técnico, a la vez
gue practico, y que lejos de haber muerto se encuentra redivivo en multi-
tud de instituciones de nuestro derecho actual, sin apenas cambios dig-
nos de mencion.

Vean si no el derecho del arbitraje egipcio, el de Roma y el nuestro.
Veréan que son iguales.

Segunda Parte:
a) El Derecho de Familia:

Tiene razon Kinsey cuando dice que «mientras las instituciones econé-
micas, politicas y educativas son estudiadas intensamente, se dedica muy
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poco lugar al estudio de la familia. No existe nombre alguno para ia cien-
cia de las relaciones de familia como institucién social».

En la antigliedad mas remota se tenia conciencia de Ia institucién como
un grupo de personas que basan su relacién en la consanguinidad y afini-
dad que se establece a través del vinculo bioldgico de las relaciones se-
xuales y reproductivas y creando entre elios una relacién tendencialmente
duradera. Estamos hablando no de la prehistoria ni de la protohistoria,
sino de la historia, y exceptuando microculturas, sin evolucionar desde la
edad de piedra, que aun podemos encontrar en algunas zonas remotas
del globo.

Si bien no puede darse un concepto univoco del matrimonio, si pode-
mos decir que el acto matrimonial es la voluntad reciprocamente formu-
lada entre un hombre y una mujer, publica y solemnemente, de consti-
tuirse en cdnyuges tendencialmente permanentes. La unién carnal
constituye y perfecciona el estado matrimonial con los derechos y de-
beres que tal sociedad comporta. De este acto surge de inmediato la fa-
milia, como célula independiente y socialmente reconocida, y también
regulada por el Estado que fiscaliza la institucién matrimonial, solemni-
zandola, procurando su estabilidad y aplicando remedios juridicos a sus
crisis. ,

En la actualidad uno de los indicadores de la degeneracion de los Es-
tados en los finales del siglo xx, es precisamente el matrimonio y su célu-
la familiar. Hoy comprobamos como los llamados paises del «Estado del
Bienestar», avanzados y europeos, en fin, aquelios que podemos incluir en
la Orbita occidental, promueven e incluso instigan las uniones libres, los
matrimonios homosexuales y las familias monoparenterales, las adopcio-
nes de menores por matrimonios de lesbianas, etfc., al amparo de una pre-
tendida libertad inherente al hombre (ser humano).

Semejantes aberraciones de un extendido criterio social han erosiona-
do el concepto clasico del matrimonio hasta limites insospechados, debido
a una carencia ética, una crisis de valores y aun de conceptos gue, con un
afan excesivamente iconoclasta, han sido derrumbados sin ser, hasta la
fecha, sustituidos por otros, aceptados como valiosos.

Respecto a la nupcialidad, ha quedado en el mas bajo nivel en lo que
va de siglo, segun un informe reciente del Instituto de Estudios Sociales
francés, que indica las 254.000 bodas celebradas en 1995, contra las
417.000 celebradas en 1972,

Francia tiene la tasa matrimonial, junto a Suecia, mas baja de Europa
occidental, con un 0,44% de matrimonios por afio y el niUmero de parejas
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no casadas ronda los 2.200.000. En Espafia la tasa de matrimonios cele-
brado por afio esté en el 5%.

La anarquia es total. Esta «libertad para todo, incluido el matrimonio»
origina, traducido a datos estadisticos, que en Estados Unidos el 50% de
los matrimonios acaba en divorcio. En Suecia el 43%. En Francia el 38%.
En italia el 29% y en Espafia estamos ya muy cerca del 24%. Si nos per-
catamos de que estamos hablando de cifras de divorcios, y no de separa-
ciones, ni de rupturas de uniones libres, matrimonios de hecho, etc., lle-
garemos a la conclusién con estas escalofriantes cifras, de que la
institucion matrimonial esta sumida en una auténtica crisis de muy dificil
solucioén.

En Egipto, la proteccién juridica a la familia presentaba los siguientes
principios basicos:

Era un modelo patriarcal y nuclear, estando formado por los conyuges,
ocasionalmente sus padres, los hijos, sus esposas, y, quien econémica-
mente pudiese permitirselo, concubinas.

Era patrilineal y patrilocal. L.a mujer se trasladaba a casa del marido y
la filiacion de los hijos era, comunmente paterno-materna.

El principio de solidaridad familiar era una de las caracteristicas mas
llamativas, como unidad social y econdémica, con una auténtica reciproci-
dad asistencial. Esto lo podemos contemplar en el caso de la fianza fami-
liar como garantia de pago por una deuda, que describe el papiro Bro-
oklyn, para el supuesto de incumplimiento por el obligado, donde sera la
familia quien le supla en la prestacion forzosa de trabajo; o la condena a
prision de la familia de un soldado desertor, que describe el papiro Lan-
sing; o la condicidn servil a que se lleva a la familia por un impago fiscal,
segun el papiro Anastasi V. (versus).

Importante principio era la propiedad indivisa de bienes y su libre dis-
posicion, con lo que se daba el disfrute de un derecho comunitario sobre
los mismos que estaban bajo la «potestas», primero del padre, y luego
del primogénito, generalmente a través de la institucién del mayorazgo,
administrandolos en calidad de «rwd» (rud) o mero administrador, o bien
repartiéndolos entre los deméas miembros de la familia, que eran deposi-
tarios de un derecho expectante a la herencia.

Otro principio, no menos importante, fue el de primogenitura que sufre
algunas oscilaciones a través de los tiempos, pero en términos relativos
puede decirse que fue general, de tal suerte que lo vemos establecido
desde el Antiguo Imperior hasta el llamado «Codigo de Hermépolis», que
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ha sido atribuido al desgréciado faraén Bokhoris, Unico de la XXIV dinas-
tia, en el 720 a.C. y al que Diodoro, precisamente, cita como uno de los 6
grandes legisladores de Egipto.

Y en cuanto al derecho a la herencia del patrimonio familiar, se con-
templaba la cuota obligatoria 0 «legitima» y el orden de sucesion por la
linea descendente, a través del primogénito varén sobre la colateral. Ca-
reciendo de lineas, la herencia se transmitia a extrafios.

En el llamado «Papiro de las Adopciones», estudiado por Théodoridés,
y que data de Ramsés Xli, en 1.113 a.C. «Nbnir» (Nebnefer) que fallece
sin hijos, deja como «iwgwt» (iaut) heredera de su patrimonio a su esposa
«stkh nnfr» (Sutej Nenefer), a través de un «ss n.ci» (sesen aij, es decir,
un escrito a su favor, o como diriamos hoy, un acto de disposicion patri-
monial, en calidad de legataria universal. Esta mujer tenia una sierva que
era madre de 3 hijos, los cuales podrian haber sido del causante, si hos
fundamos en el reparto que hace Sutej: A una de las hijas de la sierva, la
casa con su hermano «Pdw» (Padeu), adopta a los 3 hijos de Ia esclava, y
a su hermano Padeu e instituye a todos ellos como herederos por iguales
partes.

El Papiro Boulag X, en sus lineas 10 y 11, expresa: «Dice el Horus,
Vida, Salud y Fuerza: A quien entierra a sus padres se debe entregar la
propiedad». Podemos apreciar que el bondadoso principio moral de ente-
rrar a los muertos, que muchos siglos mas tarde quedard reflejado en las
obras de misericordia de la religion catdlica, era un mandato juridico en el
Egipto faradnico desde tiempos inmemoriales. No otro fundamento tienen
las fundaciones funerarias desde el Antiguo Imperio.

También cabia el testamento bajo condicién, segin consta en el papiro
«Louvre 2439», donde observamos que Peteharpes entrega todo su patri-
monio a su esposa a condicion de que lo cuide en vida y a su fallecimien-
to disponga del embalsamiento y entierro.

La constancia juridica del matrimonio quedaba reflejada a través de la
formalizacién de un contrato que se efectuaba entre los contrayentes. No
tenemos hasta ia fecha ningtn «imiper», o documento traslaticio anterior a
la época ramésida, lo cual no quiere decir que el derecho matrimonial
fuese inexistente antes de ese tiempo, como ya he tenido ocasion de ex-
presar en diversos foros. No hay mas que ver la existencia de los vocablos
«hmt» (guemet) esposa, y «h3y» (gai) esposo. Incluso para Cerny, al que
sigue Théodoridés en este aspecto, el vocablo «hb» (gueb) y la expresion
«ir hb .f» (ir gueb if), significarian «matrimonio» o «casarse», y «celebrar
su matrimonio o boda», respectivamente, segin se desprende del estudio
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que hizo el citado Cerny del ostracdn datado con el n.° 5634 en el Museo
Britanico.

Pero dentro de la voragine de preguntas que nos asaltan, una es:
¢, Cudl era el contenido del contrato matrimonial? Parece acertado pensar,
junto. con Pirenne, que desde las primeras dinastias el contrato matrimo-
nial contenia un inventario de los bienes que cada contrayente aportaba al
haber conyugal. Con el transcurrir del tiempo historico, ya en la XXII di-
nastia el iter contractual se habia definido mas estrictamente, hasta el
punto de contener una «clausula provisora» o de «subsistencia», garanti-
zandola a través de los bienes que el marido tendria que entregar a la
mujer ante un eventual repudio. Todo ello independientemente, tanto de
los bienes privativos que hubiese aportado la mujer, como de los adquiri-
dos por ésta constante matrimonio.

Vamos a comentar algunos formularios contractuales que nos han lle-
gado de la Baja Epoca, es decir las dinastias comprendidas entre la XXl y
la XXX, entre los afios 1085 al 341 a.C.

Un primer modelo, conocido como «sp» (sep) dice asi:

«Yo te tomo por mujer y te doy... (y aqui se describe una némina de bie-
nes que aporta el marido para la esposa). Si te repudio mientras eres mi
mujer, por aborrecerte y querer a otra distinta, en tal caso te daré... (y sigue
otra relacién de bienes que habria de entregar el marido) y también te daré
un tercio de lo que adquiramos juntos a partir de este momento.

Los hijos que me has dado (lo cual nos inclina a pensar que muchos
de estos contratos se hacian con posterioridad a la unién conyugal, in-
cluso varios afios después. Desroches-Noblecourt asi lo cree también, e
incluso asegura que existia una forma de matrimonio «a prueba», que al
consolidarse daba nacimiento a este tipo de contrato matrimonial que es-
tamos comentando). Y sigue diciendo el contenido de este contrato: “y que
aln puedas darme, son los herederos de mis bienes y de lo que pueda
adquirir en el futuro. Tu hijo primogénito y mi hijo primogénito... (Aqui ter-
mina el documento contractual, al que le falta el resto por encontrarse muy
deteriorado).».

Un segundo modelo, descubierto por los arquedlogos, es el que deno-
minamos «hd n ir hmt» (guedenir guemet) y que se traduce como «dinero
para ser esposa», el cual contempla en este caso una amplia aportacién
femenina al haber patrimonial del matrironio. Dice asi el marido:

«Tu me has dado... (y se lee una relacién de lo aportado por la mujer en
cobre y otros objetos) ...como dinero para ser mi mujer. Yo lo he recibido de
tu mano, y mi corazén se alegra. Lo he contado y estoy conforme. De ma-
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nera que ni ahora ni nunca haré reclamaciones sobre l0 entregado. Y por mi
parte entregaré... (aqui se indica una cantidad en grano y plata) para que te
mantengas cada ano. Si me reclamas el valor de la dote que ahora has apor-
tado y no te la entrego en el plazo de un mes, quedaré obligado a mante-
nerte como hasta ahora. Tienes derecho por tanto a los pagos a que me
obligo para mantenerte».

Un tercer modelo, llamado «¢k hbs» (ak guebes) y traducido como «ca-
pital de alimentacion, contempla fundamentalmente una especial clausula
de pensidn alimenticia para la esposa. Dice asi:

«Tu me has dado... (y se especifica la dote que aporta la mujer) para su-
fragar tu pension alimenticia. Yo la he recibido como precio para tu alimento
y vestido. Como contraprestacién tienes derecho a un tercio de todos mis
bienes presentes y futuros, en representacion de los hijos que me has dado
y de los que me puedas dar, y ademas tienes derecho a recibir una pension
a mi cargo. Por mi parte no podré decirte {Toma tu dote!, pero si eso es lo
deseas (esto significaba la ruptura del contrato matrimonial y por tanto el di-
vorcio y la disolucién de la sociedad conyugal) entonces yo me veré obliga-
do a devolvértela. Lo que he dicho lo garantizo con todos mis bienes pre-
sentes y futuros».

Todos estos contratos se hacian con el necesario formalismo que re-
queria el derecho. Eran firmados por los contratantes, los testigos, y el
escriba que, como fedatario publico, garantizaba la inscripcion en los re-
gistros del T.3ty.

Como podemos ver en estos modelos se contienen los requisitos esen-
ciales de cualquier contrato de obligar en nuestras modernas construccio-
nes juridicas. Es decir, como primer requisito, el consentimiento de las
partes. Segundo, el abjeto cierto que sea materia del contrato, y, por ulii-
mo, causa de la obligacion que se establezca.

Los contratos matrimoniales que estamos comentando, de la época ra-
mésida, sufren una evolucién reaimente no sustancial, en el periodo pto-
lemaico.

De tal suerte que los coniratos matrimoniales ptolemaicos que han sido
estudiados por mi, y publicados recientemente por la Universidad de Ovie-
do, y que también trataron Winand y Aliam, concluyen con un contrato so-
breafiadido, conocido como «sygjoresis» o clausuia garante.

Cuando la dinastia lagida, fundada por Ptolomeo Séter en el 305 a.C.,
traslada la capital del Egipto faraénico a Alejandria, traslada también cos-
tumbres e instituciones griegas, como no podia ser menos, porque griegos
macedonios fueron quienes acompafaron a Alejandro en sus conquistas,
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entre las cuales se encuentra el «ierozytai», como un 6rgano colegiado
de «hierothytes» (jerozites) con funciones de caracter religioso.

Sin embargo por un fenémenc osmético, tipicamente egipcio, aquella
funcién garantizadora de los contratos matrimoniales, que hemos visto en
los anteriores modelos, y que realizaban los escribas sacerdotes egipcios
como notarios a través de su inscripcién registral, de los bienes aportados
al haber conyugal, ante un eventual divorcio, va a ser absorbida por el de-
recho ptolemaico con idénticas funciones y con la Unica diferencia de la
sustitucion por los nombre griegos de «ierozytai» y «ierothytes» (ierozites).

Y los contratos matrimoniales acabaran denominandose «sygrafé trofi-
tis», cuando contemplan el acuerdo genérico por el que el marido recono-
cia para la mujer la entrega de bienes inmuebles o0 muebles, y cuya clau-
sula en lenguaje demdtico, se conocia como «sh n» (chen), o «bienes de
alimentacién» para la esposa, con un compromiso marital de su manteni-
miento constante matrimonio, y afiadiendo una clausula de garantia pren-
daria a favor de la esposa, con los bienes presentes o futuros del esposo,
para el supuesto de un eventual divorcio. Precisamente esa clausula de
garantia prendaria, que se suscribia en el documento, era lo que se de-
nominaba en griego «syggrafé pradeos propasis» y en demdtico «sh n
db3 hd» (chen deba gued).

Ya ven Vds. como el derecho y las instituciones egipcias, no sélo sub-
sisten en la dominacion lagida, sino que se infiltra e impregna, hasta ab-
sorverlos totalmente en los contratos matrimoniales alejandrinos que eran,
como ven, de factura griega.

Pero surgen mas preguntas en sede de matrimonio egipcio: Asi, por
ejemplo, ;existia el matrimonio consanguineo? Y si es asi, ¢/era la gene-
ralidad o la particularidad?

Sobre esto corre, incluso entre cientificos, una leyenda, ademas de
equivoca, absurda: La de los frecuentes matrimonios consanguineos entre
la realeza egipcia, y como necesario corolario, la de todos los egipcios.

Nada mas incierto. Es verdad que, en las primeras dinastias, se supo-
nen matrimonios consanguineos entre hermanos, por los datos que nos
han llegado. Tal es el caso de Snefru, de la IV dinastia (2600-2750 a.C.),
caséandose con Heteferes, hija del Horus Uni. Ambos eran hijos de este fa-
raén, uno de la esposa principal y otro de una esposa secundaria. Por
tanto eran hermanastros. A ello hay que afadir que a Snefru, «se le su-
pone», hijo de Uni, pero nada cierto se sabe.

Lo mismo puede decirse de Micerino, casado con su hermana mayor, y
de Shepseskaf, con su hermanastra o el de Sekenenré Taa [, de la di-
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nastia XVIl, vasallo del rey hicso Apopis, que cas6 con su hermana Aaho-
tep, o en la dinastia XIX, el caso de Usimaré (Ramsés ll) casado con su
hija Binet-Anat, 0 en la XXI, el caso de Smendes o Pinedjem, que casd
con su nieta y su hermana de doble vinculo. Pero ademas de no ser lo fre-
cuente, sino o anecddtico, tendriamos que explicar que esos matrimonios
eran «deistas y monéarquicos», quiero decir que eran la forma de acceder
al poder y solian casarse con hijas auténticas del faradn anterior mientras
ellos eran simplemente segundones, o advenedizos. La Unica forma de
acceder al trono era casarse con esa hija real, de sangre verdaderamente
real por ambas ramas, mientras el preiendiente lo era s6lo por una de las
ramas, generalmente esposas secundarias. Esa es la explicacion a esos
no frecuentes matrimonios reales. Por otro lado no podemos dejar de lado
la teologia osiriaca, donde el fundamento teoldgico radica precisamente en
ese drama osiriaco y [a relacion del dios Osiris con sus hermanas Neftis e
Isis, desde las primeras mitologias, a! objeto de conservar «la pureza de la
sangre».

Si a todo esto le afadimos la confusién que se ha creado entre los in-
vestigadores sobre determinadas expresiones en el lenguaje familiar egip-
cio, como era el de «snt» (senet) hermana, y «sn» (sen) hermano, es decir
gue entre marido y mujer se llamaban cologuiaimente «hermano» y «her-
mana», en vez de «hmt» (guemet), mujer, como esposa, y «h3y» (gay),
como marido, no debiera extraiarnos el gran confusionismo creado en
este campo.

Un ejemplo clarisimo lo tenemos en la carta que dirige la dama Irti a su
difunio marido Seankhenptha (seanjenta). Enire otras cosas, para lo que
aqui interesa, dice asi: «Ved una “hermana” que habla a su “hermano” di-
funto, y un hijo que habla a su padre difunto».

Respecto a este punto lo Unico que parece estar acreditado es que,
en efecto, en la dinastia ptolemaica, sin duda inspirados en la greco-ma-
cedobnica, se practicé el matrimonio consanguineo entre los reyes Ptolo-
meo Filadelfo, con su hermana Arsinoe; Ptolomeo Filometor con Cleopatra
ll, y Ptolomeo Filopator con Cleopatra Vil, que es la que todo el mundo co-
noce por sus amores, primero con Julio César y luego con el desgraciado
Marco Antonio. :

De modo que el matrimonio consanguineo puro, del que tengamos
constancia histérica, no se dié en Egipto, excepto casos muy puntuales y
a nivel real.

Otra pregunta que nos surge es: jFué el matrimonio monégamo o po-
ligamo?
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Entre otros muchos autores de renombre, Vercoutter y Théodoridés
sostienen que el matrimonio egipcio fué monégamo.

Hemos de decir que, desde el punto de vista juridico no hay el mas
minimo indicio filolégico, literario, arqueoldgico o histérico, no digamos ju-
ridico, donde se acredite que el matrimonio era necesariamente mondga-
mo, sino todo lo contrario.

El matrimonio egipcio era una cuestién privada en cuanto a contrato,
por tanto podian contraerse uno o varios matrimonios simultaneos siem-
pre que se garantizase, ante un eventual divorcio, la sobrevivencia ali-
menticia de la mujer. De ahi los contratos matrimoniales que, en conira
de lo que algunos aun puedan creer, no se trataba de un contrato matri-
monial «per se», sino de una garantia contractual ante una crisis en ese
estado mairimonial, y en el que la administracion estatal egipcia no en-
traba.

No entraba en el matrimonio, entraba en la resolucion de sus crisis.

Que el matrimonio era juridicamente poligamo lo tenemos acreditado a
través de varios ejemplos, e independientemente de la institucion del con-
cubinato. Autores de la categoria de un Pirenne, Murray, Desroches o Ra-
chewiltz, por no citar a mas, coinciden en nuestra teoria del matrimonio po-
ligamo, juridicamente hablando. Otra cosa muy distinta es que en la
realidad cotidiana, la poligamia fuese restringida, debido a la carencia de
recursos econdmicos para el mantenimiento de varias esposas, y sobre
todo para ei cumplimiento de las cldusulas contractuales a que se obliga-
ban los esposos al instituir su matrimonio.

Por todo ello, como ya lo he dicho en otras ocasiones, el matrimonio
poligamo siendo licito, fue infrecuente por cuestiones econdmicas simple-
mente.

Veamos ahora (ilustracién n.? §) algunos ejemplos de poligamia: En el
Boston Museum of Fine Arts, se encuentra el grupo escultorico que repre-
senta a Wekh-hopte (Ugjopte), que vivio en el reinado de Sesostris Il o i,
es decir en ta Xll dinastia, entre el 2000 y el 1785 a.C., y que fue el pro-
pietario de la tumba catalogada como C.1, en la villa de Meir, al sur de
Amarna, con sus dos esposas llamadas Khnemhotep (Jenengotep) y Keb-
kau, y sosteniendo a una hija pequefia.

En el papiro Mayer, que se encuentra en el Museo Britanico, se des-
cribe un proceso penal, en cuyo desarrollo aparece un ladrdn de tumbas
que tuvo 4 mujeres, de las que aln vivian dos, cuando los guardias de la
necropolis le sorprendieron en pleno saqueo.
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Hustracion 9. Grupo escultérico de Wekn-Hopte y su familia. Museo de Boston.
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De modo que, con los elementos de que disponemos, liegamos a la
conclusién cientifica del matrimonio poligamo en base a los siguientes ra-
zonamientos:

a) Estaba legitimado no sélo a nivel real, para salvaguardar la «pureza
de sangre», sino a nivel de la nobleza y del alto funcionariado, asi como
también del pueblo llano, siempre que pudiesen permitirselo econémica-
mente, y nada permite pensar que precisamente ese pueblo llano tuviese
impedimentos legales. No hay evidencias histéricas a lo largo de la histo-
ria egipcia que avalen la tesis del matrimonio mondégamo.

b) Es cierto que la costumbre monogamica fue el denominador comdn
en el pueblo llano, en un buen porcentaje analfabeto y sin apenas recursos,
formado mayoritariamente por campesinado, cuya prestacion laboral esta-
ba encaminada, al Horus, a los templos y al alto funcionariado, por lo que
SUS recursos econdmicos eran escasos. Y esa escasez, es decir por impe-
rativo exclusivamente econémico, era la Unica razén de la frecuente mono-
gamia. Aquellos gue lograban elevarse de «status» social, a través de las
prestaciones militares, o por ser artistas y escultores que adquirian renom-
bre, o determinados sacerdotes, les posibilitaba econdmicamente mantener
maés de una esposa, si ese era su deseo. No hubo por tanto impedimentos
legales ni religiosos de ningdn orden, y si exclusivamente econémicos.

c) Hasta el presente no nos ha llegado la mas leve evidencia de leyes,
decretos, usos o costumbres, prohibiendo taxativamente la poligamia, sino
todo lo contrario, valorando los indicios que hasta hoy hemos recogido.

Si el matrimonio era una cuestion privada, concerniente exclusivamen-
te a los conyuges, donde la ley no entraba, sino «a posteriori», y sélo para
la protecciéon econémica de sus crisis, no hay razon alguna para pensar
que la monogamia se encontrara entronizada y la poligamia —excepcién
real— legalmente proscrita. No habiendo evidencias documentales no se
puede apoyar cientificamente el matrimonio monégamo como el Unico mo-
delo legitimo.

Muchos historiadores se han apoyado fundamentalmente en Herédoto
que cuando visité Egipto dijo que era costumbre tener una sola esposa.
Por el contrario Diodoro, dice que mientras los sacerdotes casan con una
sola mujer, el resto de los egipcios con cuantas quieren.

Esas contradicciones, entre historiadores griegos, uno del siglo v y otro
del 1 a.C. nos hacen ver que hay que ser cautos con ese tipo de fuentes.

La teoria del matrimonio poligdmico en las mas diversas culturales an-
tiguas debe ser admitida a la luz de las evidencias histéricas. A modo de
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ejemplo vamos a dar un brevisimo repaso por la institucién matrimonial
en el periodo precolombino:

Como todos Vds. saben, del imperio maya sélo se conservan 3 codices
en el mundo: El Codex Peresianus que esta en Paris; el que se encuentra
en Dresde, y el Cédice Trocortesiano que se encuentra en el Museo Ar-
queolégico de Madrid. Eso y las ruinas es todo el soporte original y mate-
rial que tenemos de esta cultura en época precolombina. Pero con eso y
las referencias posteriores, cruzandolas, los historiadores del derecho an-
tiguo sabemos que en la civilizacién maya, la familia se asentaba bajo el
respeto a un antepasado comun. Y los padres del novic buscaban esposa
en el mismo pueblo, entre vecinos pero no entre parientes, a fravés de
acuerdos familiares, después del intercambio de regalos que el padre del
novio hacia a su futuro consuegro. Tras la boda, el marido se trasladaba a
casa de su suegro, a quien ayudaba en las labores de Ia tierra por un pe-
riodo de 5 o0 6 afios. Durante ese tiempo la esposa, con el beneplacito de
su madre, «daba de comer» a su marido. No otra cosa que el reconoci-
miento factico de la unién matrimonial, significaba este «acto de manu-
tencion». El divorcio consistia en la accién de abandonar el marido la casa
de su suegro.

Las causas de divorcio eran tasadas y tomaban la forma del repudio
para el caso concreto de la mujer, cuando se habia producido un adulterio.
Crimen que estaba penado con la muerte por lapidacion, después de
haber visto la causa en un juicio, y cuya pena, como en el caso de la cul-
fura azteca, consistia en dejar caer sobre la cabeza del ofensor de la
honra marital, una gran piedra, como se ve (ilustracién n.° 10) en esta vi-
fleta de «La Historia general de las cosas de la Nueva Espafa», escrita
por Fray Bernardino de Sahaguin, y que se conserva en la biblioteca me-
dicea-laurenziana de Florencia, y uno de cuyos facsimiles, se encuentra
en mi biblioteca.

El libro se comenzd a escribir en 1550, en el convento de Santa Cruz
de Tlateloco, México, en castellano y también en lengua «nahuatl».

Volviendo a los mayas, la poligamia estaba admitida por sus leyes y
dependia exclusivamente, como entre los egipcios, de la capacidad eco-
némica del marido. :

Entre las tribus «quichés» guatemaltecas, ocurria los mismo. Su con-
cepto matrimonial era civil. Se podia contraer a partir de la pubertad. El
desplazamiento del marido a casa del suegro era idéntico. No habia cere-
monias religiosas y la poligamia estaba admitida, siempre que el marido se
obligara a la manutencion de las esposas e hijos.
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llustracion 10. Vifeta del Libro: «La Historia general de las cosas de la Nueva Espana».
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En cuanto a los impedimento matrimoniales, mientras el hombre podia
casarse con su hermana uterina no podia hacerlo con su hermana de
padre, pero si de madre. Si podia hacerlo con sus cufiadas y con su ma-
drastra, pero no con aquellas mujeres que procediesen del parentesco pa-
terno, es decir, tias o primas de la rama paterna.

Como Vds. saben, existen aun costumbres que parecen provenir de la
época prehispanica. Que otra cosa si no, es el requiebro en los lavaderos,
la rotura del cantaro de barro como «modus» de oficializar el noviazgo, la
subordinacién de la virginidad de la novia a la validez matrimonial, cons-
tatada por medio de la «sdbana de la desfloracién», como prueba y testi-
monio irrefutable de la virginidad.

¢ Se dan cuenta Vds., de la pervivencia de este rito a través de fa Alta
Edad Media espafola, como una costumbre procedente del derecho ger-
manico, en su institucion de la «<morgengabe» o «donacidn de la mafiana»,
como premio otorgado por el marido a la mujer que habia conservado su
virginidad para el matrimonio?

cVen, cdmo instituciones juridicas, como es la importantisima del ma-
trimonio, plantean similares comportamientos humanos frente a ellas, y
¢cémo los egipcios ya las habian constituido como figuras juridicas plena-
mente formadas y protegidas por el derecho?

Por Gitimo nos surge la pregunta de si en el matrimonio egipcio existia
una igualdad conyugal o se daba una preponderancia marital.

Veamoslo a la luz de nuestros conocimientos actuales:

Lo primero que debemos tener presente en el periodo de tiempo que
estamos estudiando es si en Egipto, como en el resto de otros pueblos
que puedan estudiarse, la preponderancia marital, o del marido fue una t6-
nica general.

Ademas de lo dicho con anterioridad, s6lo hay que observar los diver-
s0S grupos escultéricos para distinguir dos tipos de «modus» matrimonial:

El oficial, cual es el de ia escuitbrica representando faraones con sus
esposas en menor tamano, como es el caso de Usimaré (Ramsés Il), en ia
XiX dinastia (ilustracién n.? 11), o el mas frecuente, en igual tamafio, como
es el de Micerino, ya conocido por todos nosotros, donde su estatuaria se
vé al mismo nivel, entre ambos esposos.

Veamos el gigantesco grupo escultético que aparece a nuestros 0jos
(ilustracién n.© 12), referido a Amenofis lll y su esposa, la reina Tii, colo-
sales estatuas provenientes del templo funerario real, al oeste de Tebas, y
gue hoy se pueden contemplar en la primera planta del Museo de El Cairo.
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Hlustracion 11.  Estatua colosal de Ramsés Hl y su esposa.
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llustracion 12.  Amenofis lll y su esposa.
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Obsérvese (ilustracion n.? 13) el grupo de piedra caliza descubierta en
Gizeh, datada a finales de la V dinastia, que hoy se encuentra en el Me-
tropolitan Museum de Nueva York, representando al funcionario Memy
Sabu y su esposa que rodea su talle, mientras él protege el seno izg. con
su mano, dando la sensacién de un matrimonio que ha querido dar a la
posteridad una sensacion de perenne felicidad matrimonial.

O el caso de Akhenaton y Nefertiti (ilustracion n.® 14), sujetos por sus
manos demostrando su felicidad ante todos. Lo cual no quita para que
después se produjese un divorcio matrimonial.

Aqui podemos observar (ilustracién n.? 15) al enano Seneb y su espo-
sa Sentiotes, de la VI dinastia, con sus hijos, nifio y nifa. Se trata de una
caliza pintada de 33 cm. procedente de su tumba, al oeste de la piramide
de Jufruy que se puede ver en el Museo de El Cairo.

Obsérvese como el artista ha resuelto magnificamente la altura de Seneb,
colocando en el lugar de sus piernas, a los nifios, con el gesto convencional
de chuparse el dedo. Al nifio se le aprecia, ademas, el mechon de pelo en el
lado derecho de la cabeza y que se conocia como «rizo de Horus».

Como podran comprobar Vds. la aparante felicidad familiar y matrimo-
nial del antiguo Egipto, descrito en su estatuaria, nos podria llevar todo un
afio académico de observaciones y explicaciones, pero a «grosso modo»
ya podemos darnos cuenta que la importancia de la mujer como esposa vy,
por tanto, su capacidad juridica, excepto momentos muy puntuales de la
historia, parece estar acreditado que fue plena, es decir, que la mujer tuvo,
un «status» juridico similar al del hombre, si no exactamente idéntico.

Documentalmente hay constancia de la plena capacidad juridica de
obrar de la mujer, si nos fundamos en el papiro «Brooklyn 35/1466» donde
se plantea la demanda de una mujer casada, contra su padre, disfrutando
de una capacidad legal e independiente de su esposo, cuando defendien-
do sus particulares intereses dice en el juicio: «Mi padre ha cometido una
irregularidad. Posee objetos que me pertenecen por habérmelos dado mi
maridc. Pero mi padre se los ha entregado a su segunda esposa Senebti-
si. Yo quiero obtener la restitucion de lo que es mio».

No obstante lo anterior nos surge las dudas de si esa capacidad de
obrar de la mujer era «omnium rerum» y «erga omnes», es decir para
todas las cosas y frente a todo, o bien se encontraba restringida a deter-
minados actos o bienes, necesitando para el resto de sus actos el cumpli-
miento de determinados requisitos juridicos. Realmente no lo sabemos,
pero parece estar claro que la mujer egipcia no necesitd, como la griega,
de un «kyrios», o tutor de por vida, a través de su padre, hermanos, matri-
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Hustracin 13, Ef funcionario Memy Sabu y su esposa.
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flustracion 14. Akhenaton y Nefertiti.
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llustracién 15.  El enano Seneb y su familia.

60



El derecho en el Egipto faradnico

dos o hijos, sino que realizd actos con plena eficacia juridica, segun tene-
mos constancia. Otra cuestion es que, mayoritariamente, como ocurre hoy
dia en nuestra sociedad moderna, la mujer delegue multitud de cuestiones
en manos de su marido, sin que eso signifique que legalmente ella se en-
cuentre incapacitada para realizarlos.

b) La teoria de la sedimentacion —arrastre sedimentacion—

Viene a ser esto un «modus operandi» de cédmo diversas instituciones
juridicas egipcias se fueron transmitiendo y quedaron como un poso o se-
dimento en las culturas griega y romana, a través de vectores histérico-ge-
ograficos, como Creta o Fenicia, entre otros.

Hoy en dia es ya cientificamente incontestable la preponderante in-
fluencia egipcia sobre las culturas minoica, griega y romana. Desde los
criticados trabajos cientificos de Revillout, a principios de este siglo, hasta
las Ultimas certezas de Martin, Iniesta y Diop, entre otros a los que me
sumo, y el reconocimiento del Coloquio de la UNESCO, en El Cairo, voy a
demostrar que, en el campo juridico el Egipto faraénico influyd, a manera
de 6smosis, sobre la cultura occidental.

Vectores importantes fueron las rutas comerciales, terrestres y mariti-
mas, y las conquistas militares. Los simbolos y objetos religiosos y de la
vida cotidiana, han sido hallados en toda la costa mediterranea, incluso
hasta las Islas Baleares, en Espafia.

La influencia egipcia se expandid a través de dos frentes: el intercam-
bio cultural y comercial y la conquista bélica, y de 3 vectores: de sur a
norte, es decir, de Nubia primero y Tebas después, en el Alio Egipto, al
Delta, en el Bajo Egipto, Pi-Ramsés, Bubastis, Buto. Esios vectores se
irradiaron: 1) a la Costa Oriental; 2) a Creta y Chipre, y 3) a la Hélade.

De tal suerte que, a través de relaciones culturales, rutas comerciales y
conquistas guerreras, su cultura, su sistema social, sus dioses, su ciencia
y sus técnicas, se van «sedimentando» a través de la 6smosis e inter-
cambio de «modus» a veces imperceptibles.

Una vez «sedimentada», osmotizada, mezclada, esa cuitura y esas ins-
tituciones, a través de esos paises, es decir Creta, Chipre, Grecia y, por Ul-
timo Roma, a modo de «parasitos», producen un fendmeno de «arrastre» de
la cultura egipcia y de sus instituciones juridicas. Fendmeno de «arrastre»
gue, a su vez, quedara «sedimentalizado» en aquellos pueblos y culturas
sobre los que Creta, Grecia y Roma, a su vez, influyen. Asi, por este fené-
meno de «carambola», o caida del objeto golpeado que a su vez golpea y
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hacer caer al siguiente, se produce el fendmeno o teoria que he dado en
llamar «Sedimentacion —arrastre— sedimentacion.

Solo, y a modo de acercamiento, comentaremos algunos ejemplos:

Entre los sabios griegos, de Tales de Mileto, dice Panfilo que habia
aprendido la geometria de sus maestros los sacerdotes egipcios, y de
elios sac6 su famoso teorema. Dibgenes nos dice que Pitagoras de
Samos, fue recomendado al faraén Amasis por el tirano Policrates, y alli
aprendi6 la lengua egipcia y la doctrina de la transmigracion del alma, que
luego adoptaron los griegos. Eratéstenes, y su famosa «criba», fue apren-
dida por éste en el valle del Nilo. Plutarco, en su vida de Soldn, nos acer-
ca a las leyes que éste trajo de Egipto.

La concepcion homérica del hombre y del «mas alla», es totalmente egip-
cia, porque para Homero el hombre es la reunién del cuerpo, el hélito de
vida, y el alma. Como saben Vds., para los egipcios el hombre estaba for-
mado por el cuerpo o «kht» (fet); el halito vital o «k3» (ka), y un alma indivi-
dual o «b3» (ba). Ademés, para Homero €l alma se encuentra representada
por un péjaro, idéntico a como se representaba el «Ba» por los egipcios,
muchos siglos antes. Como se vé la identidad es muy llamativa, y reparen
Vds. que estas concepciones religiosas egipcias fueron expresadas muchos
siglos antes. Por simple cronologia, ¢quién ha influido sobre quién?

La némina podria ser tan amplia que nos llevaria un excesivo tiempo.

En Roma, el derecho constantineo en materia de obligaciones, de im-
puestos, de administracion de la tierra, en la administracion publica, en la
organizacion de oficios, cofradias y colegios, y en la autentificaciéon de
actos juridicos, se inspira en el derecho egipcio faraénico, precisamente a
través de leyes de la época ptolemaica. Mas tarde la obra legislativa y re-
copiladora de Justiniano, es decir el llamado derecho justinianeo, es posi-
ble a través de la escuela juridica de la ciudad fenicia de Betrito, donde se
habia compuesto el Cédigo Gregoriano del afio 292 d.C.

De modo que la difusion de la cultura egipcia lleva consecuentemente a
la difusién de su cultura juridica, y sus instituciones, produciéndose una
sutil conquista donde las «mores» o costumbres atraviesan imperceptible-
mente las barreras geogréficas.

Asi pues, nuestro derecho es, por ahora, el Gltimo escalén de una serie
de hitos juridicos que naciendo en Sumer y en Egipto, han ido conforman-
do el mundo del derecho occidental, tal y como lo conocemos y aplicamos,
con mutuas influencias, impregnando de particularismos, pero en el fondo
emergiendo las instituciones egipcias a poco que nos preocupemos de in-
quirir, mas alla del derecho romano y de su particuiar e interesada historia.
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