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Metodologia para el estudio de las
puntas ligeras de proyectil del
Solutrense extracantabrico

Francisco JAavier MuNoOZ IBANEZ *

RESUMEN

En este trabajo se propone una
nueva metodologia para el estudio de
las puntas ligeras de proyectil del
Solutrense Extracantabrico: la punta
de aletas y pedunculo y la punta de
muesca de lipo mediterraneo.
Mediante una ficha de trabajo para
cada tipo se analizan sus principales
caracteristicas tecnoldgicas y morfo-
métricas. Los datos obtenidos de
cada una de las variables considera-
das permiten un conocimiento ex-
haustivo de las cualidades balisticas
y de la eficacia como instrumental ci-
negeético de este tipo de utillaje.

1. INTRODUCCION

ABSTRACT

In this work is proposed a new
methodology for the study of the light
arrowhead of the Extracantabrian
Solutrean: the barbed and tanged point
and the shouldered point of
Mediterranean type. Through a work
chip for each type are analyzed their
principal technological and
morphometrical characteristics.

The obtained data from each one of
the considerate variables permit an
exhaustive knowledge of the ballistics
qualities and of the efficiency as
cynegetic equipment of this lype

of tool kit.

Las aproximaciones a los diferentes aspectos del Solutrense Extra-
cantébrico han relegado a un segundo plano los elementos caracteristicos
y novedosos que lo diferencian del resto de las manifestaciones de este
tecnocomplejo: las puntas ligeras de proyectil. Con este término hacemos
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referencia a aquellos proyectiles liticos susceptibles de ser enmangados
en astiles de dardos o flechas y propulsados por medios mecanicos com-
plejos, es decir, la punta de aletas y pedinculo y la punta de muesca de
tipo mediterraneo.

A pesar del interés que desde antiguo han despertado las industrias so-
lutrenses y, por ende, su utillaje caracteristico, no se ha creado una meto-
dologia propia para el estudio de las puntas liticas de proyectil. Es, cuando
menos, sorprendente que no haya una lista estandarizada de atributos para
el analisis de este tipo de utillaje. Asimismo, no hay unos parametros gene-
ralizados para la comparacion de colecciones y las correlaciones entre dife-
rentes conjuntos estan normalmente basadas en datos tipométricos y tipo-
l6gicos, mas que en referentes tecnolégicos y funcionales.

Ninguna de las clasificaciones tipolégicas existentes sirven para la de-
finicién y caracterizacién de los morfotipos de la punta de aletas y pedun-
culo y la punta de muesca de tipo mediterraneo dentro del ambito europeo.
Se entiende por morfotipo una abstraccion actual de la cual el investigador
se sirve para dar un denominador comun a una serie de objetos que tie-
nen entre si una semejanza formal, técnica y funcional, aunque en la ma-
yoria de los estudios se ponga el énfasis en el primer aspecto. La clasifi-
cacion establecida por Ph. Smith (1966) hacia referencia a las puntas de
muesca solutrenses (N° 68 de la lista-tipo del Paleolitico Superior) reali-
zadas sobre hoja mediante retoques planos con un pedinculo perfecta-
mente individualizado, que se localizan en Francia y el norte de la
Peninsula Ibérica. No seria muy coherente catalogar el tipo de punta que
nos ocupa en este apartado. Por otro lado, la punta de aletas y peduncu-
lo ni siquiera esta contemplada como Util solutrense independiente. En el
caso de la tipologia analitica las morfologias en que se encuadra este uti-
llaje corresponden a etapas culturales muy diferentes.

Asi, el problema de su definicién, que las individualice del resto de las ar-
maduras ligeras del Paleolitico Superior, sigue patente. En el ambito euro-
peo, diversos trabajos sobre proyectiles muy similares a las puntas de mues-
ca del Solutrense Extracantabrico han centrado mas su atencién sobre la
diversidad morfolégica que sobre su definicién, (Lenoir, M. 1975; Onoratini,
G. 1978; Bietti, A. 1980; Broglio, A. Chelidonio, G. y Longo, L. 1993). Para el
levante espafiol, hay pocos estudios monograficos de referencia (Pericot,
L. 1962; Villaverde, V. y Pefa, J. L. 1981), siguiendo las mismas pautas
que los arriba citados. Aunque sus resultados son meramente descriptivos y
adolecen de una documentacién exhaustiva. En un trabajo previo a este es-
tudio (Mufoz, F.J. 1997) se establecieron las pautas basicas para el estudio
de este proyectil. Para la punta de aletas y pedunculo sélo contamos con la
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aportacion de J.M? Fullola (1985) que da una visién muy general de la cues-
tién, aunque hay diferentes propuestas de clasificacion para Utiles similares
del Holoceno, (Bagolini, B. 1970).

La aparicion de las primeras puntas de aletas y pedunculo del
Solutrense Extrcantabrico tienen lugar durante la excavacion de la Cova
del Parpall6 entre 1929 y 1931. Aungue en un principio se puso en duda
por el propio L. Pericot la filiacion paleolitica de los primeros ejemplares
encontrados, el control estratigrafico de los materiales del relleno de esta
cavidad despejaron cualquier sospecha de una contaminacion de elemen-
tos holocenos. A partir de la publicacién de una nota sobre el solutrense
del Parpallé en el xv Congreso Internacional de Antropologia y
Arqueologia Prehistérica de Portugal en 1930 y de la monografia de este
yacimiento (Pericot, L. 1932 y 1942), se produce una revision de diferentes
colecciones de utillaje solutrense procedente de excavaciones antiguas
de estaciones solutrenses en Francia y Catalufa. Asi, los trabajos de
D. Peyrony (1932) y H. Kelley (1955) ponen de manifiesto la presencia de
elementos pedunculados dentro de los proyectiles solutrenses. El primer
investigador sefiala la existencia de piezas pedunculadas de! Solutrense
Superior francés en los yacimientos de Pech de la Boissiere (Lot),
Fourneau du Diable (Dordofa) y Jean-Blancs (Dordofia). Por su parte H.
Kelley publica una punta de aletas y pedinculo en Laugerie-Haute
(Dordofia), de las excavaciones del Marqués de Vibraye de 1863.
Asimismo, cita diferentes yacimientos franceses con puntas pedunculadas
de retoque plano muy préximas a las puntas de aletas y pedunculo, como
las encontradas en Monthaud (Indre), Badegoule (Dordona), Isturitz
(Basses-Pyrenees), Tannerie (Vienne), Bernoux (Dordofia), Fadets
(Charente), Solutré (Sabne-et-Loire), etc. Estos autores coinciden, junto
con el abate H. Breuil, en que la idea de la pedunculacion procede de los
yacimientos franceses, siendo Catalufia la zona intermediaria entre éstos y
el nucleo valenciano. De igual manera, la revisién de las denominadas
«puntas de tipo catalan» con alerones incipientes (Fuilola, J.M? 1979}, pro-
cedentes de las antiguas excavaciones en el Cau de les Goges (Girona)
de M. Pallarés y P. Wernet (1920), pone de manifiesto la existencia de al-
gunos ejemplares que se pueden incluir dentro de este tipo. La aparicion
de puntas de aletas y pedlnculo en otros yacimientos de Valencia,
Andalucia, Madrid y Portugal elevaron esta clase de Uutil a la categoria de
«fésil-guia» y elemento unificador del Solutrense Superior Ibérico.

Este proyectil presenta un fuste con una clara tendencia triangular cu-
bierto por un retoque plano e invasor que en la mayoria de las ocasiones
es bifacial. Las aletas estan bien marcadas y diferenciadas de la punta, al
igual que el pedinculo central. Las peculiaridades morfologicas de este
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tipo de punta le confieren una altisima rentabilidad cinegética, como fo de-
muestra el hecho de la perduracién de este morfotipo como punta de pro-
yectil hasta la actualidad, aunque fabricada en otros materiales. Sin em-
bargo, su desaparicion después del Solutrense, para volver a encontrarla
en contextos holocenos con morfologias mas variadas, es un hecho dificil
de explicar.

Si la denominacién de punta de aletas y pedinculo ha sido universal-
mente admitida, la punta de muesca de tipo mediterraneo ha sufrido di-
versas vicisitudes en cuanto a su nomenclatura, basada en distintas con-
sideraciones de orden semantico y geografico. En un primer momento se
denominé como «levantina» o «parpallense», en relaccién al yacimiento
epénimo de la Cova del Parpall6 y estaciones circundantes, a pesar de ser
en la Cueva de Ambrosio donde primero se identificé. El término de «punta
de muesca de tipo levantino espafiol» aparece por primera vez en 1912,
cuando el abate H. Breuil present6 la sistematizaciéon del Paleolitico
Superior en el Congreso de Ginebra (Breuil, H. 1913), tomando como mo-
delo un ejemplar de la colecciéon de Federico de Motos, procedente del
yacimiento almeriense de la Cueva de Ambrosio. La denominacién de par-
pallense tiene su origen en las propuestas de diferentes investigadores
(Fullola, J.M2 1978) de catalogar como «Parpallense» la Gltima fase del
Solutrense, Solutrense Superior Evolucionado, en funcién de la importan-
cia del yacimiento epénimo, en donde las puntas de muesca son el tipo de
proyectil dominante y casi exclusivo. Sin embargo, creemos que es mejor
huir de cualquier indicativo toponimico para hacer referencia a este tipo de
proyectil, asi como a la Gltima etapa del Solutrense Extracantabrico.

Otro elemento de polémica y confusion es la terminologia a seguir a la
hora de definir si el pedinculo esta formado por una muesca o una esco-
tadura. En esta disyuntiva semdntica esta el germen de la denominacién
de punta de escotadura o punta escotada. El empleo de punta de muesca
0 punta escotada, segun de que investigador se trate, hace referencia al
mismo concepto. Esta duplicidad de términos no tendria mayor importan-
cia si previamente quedase definida y aclarada, por lo que parece conve-
niente pronunciarse sobre el tema. La confusién arranca de la traduccién
al castellano de los términos franceses «cran» y «encoche». Algunos au-
tores (Fortea, J. 1973; Fullola, J.M2. 1976a y b; Villaverde, V. y Pefia, J.L.
1981; Fullola, J.M? y Villaverde, V. 1984) traducen el término «cran» como
escotadura y «encoche» como muesca.

Mientras, J.A. Moure (1969) intenta adoptar una posicién intermedia
entre la idea defendida por estos investigadores y otros autores (Ripoll,
S., 1988; Merino, J. M2, 1994; Mufoz, F.J. 1997) que lo interpretan a la
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inversa: «cran» como muesca y «encoche» como escotadura. Para los
primeros, el término «cran» fleva implicita una posicion predeterminada
en el soporte —proximal derecha—; mientras que el término «encoche» no
implica una ubicacién espacial precisa. Sin embargo, para los segundos la
traduccién seria la opuesta. Si se admite el primer planteamiento, nos en-
contramos con la presencia de puntas escotadas cuya escotadura se pre-
senta en el lado izquierdo o bien en el extremo distal. El problema para de-
finir este ultimo caso fo resuelven con el término de «punta escotada
inversa». Sin embargo, siguiendo su propia argumentacion, para definir
con propiedad este tipo de proyectil habria que hablar de punta de mues-
ca. Esto parece tener mas coherencia, desde el punto de vista semantico.

Ante estas circunstancias, parece oportuno mantener la denominacion
de «punta de muesca de tipo mediterraneo» establecida por S. Ripoll
(1988) para este tipo de proyectil, diferenciandola de la punta de muesca
de retoque plano del Solutrense francés y de la cornisa cantabrica, que es
la adoptada en este trabajo. La nomenclatura de punta de muesca medi-
terranea tendria su razén de ser por el &mbito geografico en donde apa-
rece: Pais Valenciano, Murcia y Andalucia. Aunque los ejemplares apare-
cidos en el valle del Ebro y Portugal podrian considerarse como
consecuencia légica de la extensién del fenémeno solutrense. Constituye
un elemento caracteristico del final de este tecnocomplejo en el levante
peninsular y, por tanto, con un valor cronolégico intrinseco siempre que
esté asociada a otros Utiles solutrenses de caracter bifacial. Este proyectil
se caracteriza por tener un retoque abrupto en el dorso y a veces en el
borde de la muesca. Este ultimo elemento se realiza un retoque general-
mente también abrupto. En algunas ocasiones la pieza tiene un retoque
simple en ef borde opuesto.

2. PROPUESTA METODOLOGICA

Si la metodologia de estudio de los materiales paleoliticos es siempre un
dato decisivo en cualquier trabajo que abarque este estadio temporal, el
estudio tecnoldgico y funcional de las puntas ligeras de proyectil requiere
ademas de una analitica muy especifica. Asi, se ha elaborado una ficha de
trabajo para cada morfotipo: punta de muesca de tipo mediterraneo y punta
de aletas y pedinculo. Ambas se desarrollan bajo una misma estructura,
por lo que se analizaran, en la medida de lo posible, de forma conjunta.

La finalidad de esta propuesta metodolédgica es individualizar y jerar-
quizar una serie de atributos que caractericen las puntas de proyectil,
ampliando los puntos de referencia que hasta ahora se tenian, que eran
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unicamente descriptivos en el mejor de los casos. Cuando se iba mas alla
de un mero recuento de ejemplares que formaban parte de las listas tipo-
légicas, se tomaban medidas lineales (longitud, anchura, espesor) sin un
objetivo claro que justificara a recogida de estos datos. El aumento cuali-
tativo y cuantitativo de las variables consideradas, con respecto a estu-
dios anteriores, permitird un acercamiento mas coherente al utillaje carac-
teristico solutrense. Esto redundard en un mayor conocimiento de los
aspectos tecnolégicos, econdmicos, etc., de este tecnocomplejo. Un atri-
buto presenta la caracteristica de ser exclusivamente definido por él
mismo, es decir, ningun atributo sera la consecuencia de mas de uno
(Baena, J. y Luque, M., .1990). Ya que un objeto tiene un namero casi infi-
nito de atributos, se hace necesario seleccionar y definir aquellos que per-
mitan la consecucién de los planteamientos de la investigacion. La eficacia
de esta elecciéon dependera de la significacién y globalidad de los mismos
y de las técnicas estadisticas empleadas para el aislamiento de conjuntos
de atributos.

En este trabajo se ha intentado que la objetividad de los datos a estudiar
sea la maxima posible. Su eleccion se ha realizado empiricamente a partir
de los conocimientos tecnoldgicos existentes de las industrias solutrenses y
de otros tecnocomplejos con proyectiles similares. Generalmente, no siem-
pre es posible determinar a priori que atributos son los mas relevantes, de
hecho, la ficha de trabajo inicial fue modificada durante su aplicacién, eli-
minando campos y afadiendo otros. No obstante, serd necesario efectuar
experimentalmente diferentes procesos de fabricacién para poder obser-
var y ratificar la globalidad de atributos que se generan durante las fases de
elaboracién y uso y asi comprobar:

— ¢Qué soportes y morfologias son las mas idéneas?

— ¢ Coémo afecta el tratamiento térmico a los diferentes tipos de mate-
ria prima?

— ¢Cudles son las mayores dificultades durante la talla?

— ¢ Por qué se abandonan determinados soportes?

— ¢Qué instrumental es el mas adecuado para la fabricacién?

Si bien ha habido trabajos en donde se proponian metodologias para
este tipo de estudios (Ripoll, E. 1960-1961; Binford, L. R. 1963; Rasilla, M.
de la, 1981; Straus, L.G. 1983) normalmente adolecian de una recogida ri-
gurosa de datos, su puesta en practica era demasiado complicada y labo-
riosa como para convertirse en un instrumento Gtil y funcional o bien eran
demasiado simplistas. No obstante, hay que destacar los trabajos de J.M.
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Geneste y H. Plisson sobre las puntas de muesca solutrenses del sur de
Francia (Geneste, J.M. y Plisson, H. 1986, 1990, 1991; Plisson, H. y
Geneste, M. 1989).

La propuesta metodoldgica que se detalla a continuacion trata de aunar
criterios de relevancia, precision y funcionalidad. Se han recogido aquellas
aportaciones Utiles de otras fichas de trabajo similares, establecidas para
el Paleolitico europeo (Geneste, J.M. y Plisson, H. 1986, 1990; Plisson, H.
y Geneste, M. 1989; Broglio, A., Chelidonio, G. y Longo, L. 1993), sin ol-
vidar la contribucién de los investigadores americanos, basada fundamen-
talmente en criterios funcionales, tecnolégicos y experimentales (Baerreis,
D. y Hornseth, R. 1948; Binford, L.R. 1963; Ahler, S.A. 1971, Van-Buren,
G.E. 1974; Knight, G. y Keyser, J. 1983; Titmus, G. y Woods, J. 1986). Si
bien dentro de los objetivos de la ficha de trabajo no se contempla esta-
blecer morfotipos caracteristicos, ésta trata de individualizar determinadas
morfologias en funcién de grupos de atributos tecnolégicos y establecer
los criterios generaies bajo los que se desenvuelven los procesos de fa-
bricacién y su repercusién en la funcionalidad del util.

La ficha de trabajo ha sido empleada para el estudio de las puntas li-
geras de proyectil de los niveles solutrenses de la Cueva de Ambrosio y la
Cova del Parpallé con resultados muy satisfactorios, (Mufioz, F.J., 1998).
Consta de ocho apartados generales que a continuacién se describen.

Datos de cabecera

Como en toda ficha de trabajo de estas caracteristicas, 10 primero que
se ha introducido son los datos de control de cada elemento a analizar. Si
bien algunos de los mismos variaran segin la metodologia empleada en la
excavacién y la organizacion de las colecciones, los aqui propuestos son
los que mejor se adaptan a los yacimientos de estudio. Asi, aparecen los
siguientes campos:

— NUMERO. Numero de control de cada objeto litico analizado.
— CAMPANA. Campafia de excavacion.

— NIVEL. Nivel arqueolégico que se adscribe a una misma etapa cul-
tural.

— CAPA. En el caso de la Cueva de Ambrosio se han individualizado a
techo del nivel |, Solutrense Superior Evolucionado, distintas capas dentro
del mismo nivel, que se corresponden a una superposicion de estructuras
de combustién. Estas forman lo que se ha denominado «Microestratigrafia».
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En la Cova del Parpall6 este campo hace referencia a las cotas de profundi-
dad de los diferentes subtramos en que se dividen los niveles solutrenses.

— CUADRO O SECTOR.

— N.°DE LA LISTA-TIPO. En este caso se ha utilizado la lista tipolé-
gica elaborada por S. Ripoll (1988) para el estudio de la Cueva de
Ambrosio, que recoge los diferentes proyectiles del Solutrense
Extracantabrico. Asi, la punta de aletas y pedunculo se corresponde con el
namero 69 y la punta de muesca de tipo mediterrdneo con el 70.

— SUBTIPO. A lo largo del estudio, tanto en las puntas de muesca
como en las puntas de aletas y pedunculo, se ha constatado la existencia
de distintos morfotipos que se ajustan a unas caracteristicas tecnotipolé-
gicas y, posiblemente funcionales, muy concretas; definidos por un con-
junto de atributos que sistematicamente se repiten, (Mufioz, F.J., 1998).

Materia prima

En este bloque se individualizaran los diferentes tipos y subtipos de
materia prima, las caracteristicas que los definen y su empleo diferencial.
La estructura interna y el comportamiento mecanico de los elementos liti-
cos empieados en la manufactura de los proyectiles, a priori, pueden con-
dicionar las estrategias de talla seguidas en la elaboracién del utillaje. Una
vez definidas estas caracteristicas se intentaran establecer sus cualida-
des mecanicas y sus aptitudes para las distintas técnicas de talla.

— TIPO. Tipo de materia prima. En el caso que nos ocupa, el silex es
la Unica materia prima empleada. En una primera observaciéon macroscopi-
ca, se diferenciara si se trata de un tipo de silex criptocristalino o jaspeado.

— COLOR. El color dominante del material empleado. Se ha consta-
tado el cambio de coloracion que sufren algunos tipos de rocas siliceas
cuando son sometidas a una determinada temperatura. Este factor habra
que tenerlo en consideracion para intentar establecer si hubo o no un tra-
tamiento térmico de la materia prima.

— IMPUREZAS. En este campo se recoge la existencia de intrusiones
de la roca-caja que son perceptibles en la superficie del soporte. Una vez
individualizados en los diferentes tipos de materia prima ei siguiente paso
serd averiguar como afectan a los procesos de talla.

— FISURAS. Unicamente se considerara su presencia e importancia
dentro de la muestra de estudio. En el caso concreto de La Cueva de
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Ambrosio, el material estuvo expuesto a considerables temperaturas por
hallarse en su mayor parte dentro de estructuras de combustion o muy pré-
ximas a las mismas. Por ello, es dificil saber si estas fisuras responden al
estado originario de la materia prima o tienen su origen en procesos pos-
teriores. No obstante, en algunas ocasiones si es posible discriminar unas
de otras.

— ALTERACIONES. Aqui se reflejaran aquellos procesos fisico-qui-
micos que alteran el aspecto externo, la estructura y la composicién inter-
na de la materia prima. Como en el apartado anterior y por las mismas
causas, en algunos casos es dificil diagnosticar si se producen antes o
después de su elaboracién. Se han considerado como alteraciones de la
materia prima: patina, desilificacién, cuarteado (Bernaldo de Quirés, F.,
Cabrera, V., Cacho, C.y Vega, L.G. 1981) y craquelado (Ripoll, S. 1988),
ya que son las que generalmente aparecen en la muestra de estudio.

Tipometria

En este apartado se recogen las magnitudes generales del proyectil, que
es el elemento mas recurrente tradicionalmente empleado para comparar
muestras de diferentes niveles y conjuntos. Estos datos, seran de gran utili-
dad para establecer criterios de estandarizacién en la produccion. Cada una
de las partes que conforman el proyectil tendra un tratamiento tipométrico
especifico (Fig. 1). Todas las medidas lineales de los diferentes campos apa-
receran expresadas en milimetros. En este bloque se contempla:

— LONGITUD CONSERVADA (L.C.). En esta magnitud se conside-
rara la longitud maxima del proyectil en relaccién al eje tipoldgico, y no
con respecto al eje tecnoldgico.

— LONGITUD TOTAL (L.T.). Cuando la punta est4 fracturada, en al-
gunas ocasiones es posible reconstruir su longitud originaria, prolongando
imaginariamente los bordes laterales de la pieza, cuando estos son rectos,
y presumiblemente su morfologia nos lleva a pensar que seguirian la
misma trayectoria. Este caso queda especialmente patente en las puntas
de aletas y pedinculo. Légicamente, cuando el proyectil no presente frac-
turas esta magnitud coincidira con la anterior.

— ANCHURA MAXIMA (A.M.). Aqui se recoge la anchura maxima,
también con respecto al eje tipolégico, que alcanza la punta. Este dato
s6lo se tomara cuando la anchura conservada coincida con la mayor que
alcanza el proyectil. Cuando el proyectil presente fracturas proximales, por
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la propia morfologia de las puntas, este dato no seria representativo de
sus dimensiones reales.

— ANCHURA TOTAL (A.T.). Como en el caso de la longitud, en algu-
nas ocasiones es posible reconstruir la dimensién original de la pieza, ge-
neralmente cuando presenta fracturas diametrales, aunque esta magnitud
es mas dificil de establecer que en otras medidas.

— ESPESOR. En este apartado se considera el espesor maximo que
alcanza la pieza, normalmente situado en la zona proximal o mesial del eje
longitudinal de la misma. Cuando el proyectil estd afectado por procesos
de fracturacion que afecten a este eje o una parte significativa de la punta,
no se considerara esta medida.

- PESO. Por regla general, este parametro, expresado en gramos,
se tomard en aquellas puntas que no presenten ninguna fractura o, en el
caso que existan, sean insignificantes con relacién a la cantidad de mate-

{Punta)
Filo opuesto

A
B
.,,
3 _ 8 5
2 sl
5 § gl a g§ Punto de
= - enmangue
g 218 §8 o
8
Iy
Extremo proximal Extremo proximal

Figura 1. Elementos que conforman las puntas ligeras de proyectil y sus principales
valores morfométricos.

A-A’;  Longitud Total. a-a’: Longitud Total.

C-C': Anchura Maxima. b-b’: Anchura Maxima.
A-A”; Longitud de la Punta. a-a”: Longitud de la Punta.
A”-A’: Longitud del Pedlnculo. a”-a": Longitud de la Muesca.
B-B': Anchura del Pedunculo. a"-c: Anchura de la Muesca.

C-B: Anchura de la Aleta.
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ria originaria. Tanto el didmetro y Ia longitud del astil como el area emplu-
mada estan directamente relacionados con el peso de las puntas. Para
asegurar la maxima estabilidad direccional y capacidad de penetracién el
peso del proyectil debe ser distribuido uniformemente a lo largo del eje
longitudinal del astil y el extremo proximal de la punta tiene que ser una
continuacion exacta del mismo. Asimismo, resulta un dato interesante en
aquellas puntas cuyo proceso de transformaciéon no ha sido completado
para saber en que medida el adelgazamiento del soporte por el retoque
tiene también como objetivo alcanzar un peso idéneo para el proyectil.

— INDICE DE APLANAMIENTO. Longitud total / espesor maximo. Se
han establecido tres subtipos en funcién de este parametro.

Puntas muy delgadas: (1. de Aplanamiento >12 = < 8,33% de la longitud
total).

Puntas deigadas: (I. de Aplanamiento <12y 8 > = > 8,33% y <12,5% de
la fongitud total).

Puntas espesas: (l. de Aplanamiento < 8 = >12,5% de ia longitud total).

— INDICE DE ALARGAMIENTO. Longitud total / anchura total. Aqui,
para las puntas de aletas y peduncuio el utillaje se estructura en tres grupos:

Puntas estrechas: (l. de Alargamiento >3 = <33,33% de la longitud total).

Puntas anchas: (l. de Alargamiento < 3 y 22 = > 33,33% y < 50% de la
longitud total).

Puntas muy anchas: (. de Alargamiento < 2 = > 50% de la longitud de
la punta).

Para las puntas de muesca se ha mantenido la clasificacién propuesta
por V. Villaverde y J.L. Pefia (1981) para poder contar con un mismo sis-
tema de correlacién entre distintas estaciones:

Puntas muy estrechas: (1. Alargamiento >6 = <16,67% de la longitud total).

Puntas estrechas: (. Alargamiento < 6y 4 > = 216,67% y < 25% de la
longitud total).

Puntas anchas: (l. Alargamiento <4 = >25% de la longitud total).

Soporte
En este apartado se incluyen las caracteristicas tecnolégicas del so-

porte empleado en la elaboracién del proyectil y otros datos descriptivos
sobre su morfologia. No obstante, cuanto mayor sea el grado de transfor-
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macién del mismo, mayores seran las dificuitades para caracterizar sus
rasgos tecnolégicos, sobre todo en el caso de las puntas de aletas y pe-
dunculo. Por ello, en este bloque cobran gran importancia las puntas cuyo
proceso de elaboracién no ha sido completado. Aqui, los datos considera-
dos presentan una ligera variaciéon segun de que proyectil se trate. Como
campos comunes aparecen:

— TIPO. Fundamentalmente se distinguira si el proyectil se ha elabo-
rado sobre hoja o sobre lasca. Asimismo, se reflejara si esta realizado
sobre fragmentos no identificables por la ausencia de caracteristicas tec-
nomorfolégicas que lo definan. En el caso de ia punta de muesca, ademas
se diferenciara entre hoja y hojita.

— CORTEX. Se considerara si el soporte es de primer, segundo o
tercer orden. .

— TALON. Si éste se conserva, se recoge cual es su morfologia (liso,
diedro, facetado, etc.). En el caso de no estar presente, se anotard cual es
su causa (suprimido por el retoque, no tiene por estar fracturada la pieza,
etc.).

— SITUACION. Ubicacion del talén respecto al eje tipolégico de la
punta de proyectil, siempre que sea posible identificar su posicién, bien
porque se conserve, bien por otros atributos secundarios como las ondas
de percusion, el bulbo, etc. En la mayoria de los casos éste se situara en
el extremo proximal o distal del proyectil.

— SECCION. Morfologia de la seccién transversal del proyectil en
aquel punto que sea mas significativo, teniendo en cuenta a que morfotipo
corresponde y como afectan sobre el soporte los procesos de fractura-
cién. Normalmente, la forma que adopta fa seccién se puede inscribir en
un triangulo isésceles, escaleno, equilatero o en un trapecio (puntas de
muesca) y puede ser ienticular, semicircular o triangular (puntas de aletas
y peduinculo).

— SIMETRIA DE LA SECCION. Se anotara si ésta es simétrica o no.
En el caso de las puntas de aletas y pedinculo se especificara si la posi-
ble asimetria es debida al soporte, al retoque o a otro tipo de factores. Se
da por hecho que, debido a la propia estructura de cada morfotipo, la
punta de muesca presenta una seccion casi siempre asimétrica excepto
cuando es un tridngulo equilatero, mientras que en la punta de aletas y pe-
dunculo la situacidn es inversa.

— ACCIDENTES. Dentro de este apartado aparecen aquelios acci-
dentes de talla que pueden influir negativamente en la fabricacién y fun-
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cionalidad de la pieza como punta de proyectil. En la muestra que nos
ocupa, los tipos de accidentes mas habituales son soportes sobrepasa-
dos o retorcidos (torsion), llegando éstos Gltimos en algunas ocasiones a
asemejarse a los golpes de buril.

Para la punta de muesca se establecen otros atributos especificos:

— NUMERO DE EXTRACCIONES. Extracciones previas existentes
en el soporte, individualizadas por dos aristas, antes de su modificacion
por el retoque. Asimismo, cuando aparezca solamente una arista, linea
resultante de la confluencia de dos negativos de extracciones o la linea de
convergencia de un negativo y el cortex originario de la superficie del na-
cleo, también se reflejard en este campo como arista. Tanto aristas como
extracciones informan del lugar que ocupa el soporte dentro de la cadena
operativa y habitualmente marcan el punto hasta donde puede llegar el
retoque.

— DIRECCION. Orientacién dominante de las extracciones o aristas
respecto al eje tipoldgico del proyectil. Generalmente seran paralelas u
oblicuas y, en menor medida, perpendiculares.

Fracturas

Las puntas liticas de proyectil generalmente muestran fracturas y es-
trias. Algunas de ellas son resultado del uso (Bergman, C. y Newcomer,
M. 1983; Fischer, A., Vemming, P. y Rasmunssen, P. 1984; Odell, G. y
Cowan, F. 1986; Geneste, J.M. y Plisson, H. 1990). Sin embargo, en mu-
chos casos pueden responder a otros procesos como pisoteado, acci-
dentes de talla durante la fabricacion, transporte, etc. Una revision del
material revela que los tipos de fracturas son variaciones de unos pocos
morfotemas. La explicacién de esta uniformidad se encuentra en los limi-
tes fisicos de la iniciacién y la trayectoria de las fracturas en materiales
quebradizos como el silex. Los trabajos arriba mencionados han indivi-
dualizado este tipo de fracturas de uso de las generadas por otras activi-
dades y procesos. Incluso sus morfologias caracteristicas se repiten en
puntas de proyectil de diferentes tipos y cronologias. Este bloque se divi-
de en dos grupos: fracturas que no responden a procesos funcionales, en
donde todavia no es posible relacionar un determinado tipo de fractura
con un determinado proceso; y fracturas de uso como punta de proyectil.
Por un lado, se considera su localizacién y niUmero. Asi, aparecen las si-
guientes opciones:
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PROXIMAL, DISTAL, PROXIMAL / DISTAL, LATERAL, DIAMETRAL,
BILATERAL, MUESCA, PEDUNCULO y ALETAS.

Se considerara que una fractura es proximal / distal siempre que ambas
respondan a una misma causa; de no ser asi, se analizardn como dos
fracturas independientes. En las fracturas laterales se especificara si afec-
ta al lado derecho o izquierdo.

Por otro lado, aparecen las posibles causas de las fracturas:

— FLEXION. Presenta un plano de fractura mas o menos sinuoso,
generalmente en forma de «S», que crea una charnela céncava o convexa
segun la parte de la pieza que se haya conservado.

— PERCUSION. El plano de fractura es ligeramente coéncavo o con-
vexo y presenta huellas de impacto y/o bulbo, o bien el contrabulbo.

— TERMICA. Se caracteriza por tener un plano de fractura exfoliado y
rugoso.

— INDETERMINADA. El plano de fractura generalmente es liso y ca-
rece de los atributos caracteristicos de las fracturas anteriores como para
incluirla en alguna de ellas.

Dentro de las fracturas de uso, hemos contemplado tres posibilidades:

— BURINOIDE. En este tipo de fracturas, la fuerza que las produce es
aplicada, bien en una zona relativamente pequeia y la fractura se en-
cuentra cerca del area de contacto o bien la fuerza se reparte sobre una
superficie relativamente grande y la fractura no se inicia necesariamente
cerca de donde se origina la presion (Fig. 2A). En el momento del impac-
to la fuerza ejercida sobre el borde menos ancho de la punta es oblicua al
eje longitudinal de la misma. Esto provoca un levantamiento transversal
terminado en un escalén o un reflejado que afecta a una gran parte del
borde de la pieza y en ocasiones tiene cierta profundidad. La fuerza del
impacto es dirigida hacia el interior del proyectil, donde se difumina, y des-
pués aflora a la superficie levantando una esquiria de dimensiones varia-
bles. Su nombre se debe a la gran semejanza que mantiene con ios le-
vantamientos burinoides.

— LENGUETA. Esta fractura se produce por la presién ejercida sobre
los bordes anchos del proyectil, por un impacto frontal de la punta con un
objeto lo suficientemente duro como para no poder penetrarlo (Fig. 2B). La
velocidad que se imprime al proyectil hace que éste se rompa en dos, por
flexién, y debido a la fuerza de la colisidn se forma una lengleta de con-
siderables proporciones. Este proceso aparece sobre todo cuando el sis-
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tema de enmangue no permite un ligero retroceso de la punta sobre el
astil. En realidad, se trata de una fractura por flexién que genera una len-
giieta mas o menos larga. Generalmente, presenta una amplitud de unos 2
mm. Las producidas accidentaimente durante el proceso de fabricacion
presentan fracturas atipicas, con lengiietas ausentes o muy raras. Como
parametro para diferenciar las fracturas por flexiéon de las fracturas de uso,
fa fenglieta tendra una amplitud minima de 2 mm. De esta forma, también
quedan descartadas las fracturas generadas por pisoteo, relleno sedi-
mentario, intencionales y de fabricacién.

]
|

A B’ c

Figura 2. Esquema de los tipos de fractura de uso como punta de proyectil y Ia intensidad
y direccion de los vectores de fuerza que Jas generan.

A: Burinoide. B. Lengleta. C: Levantamientos en anverso y/o reverso.
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— LEVANTAMIENTOS EN ANVERSO Y/O REVERSO.- Son las mas
facilmente identificables y, probablemente, las mas caracteristicas de uso
como proyectil (Fig. 2C). Experimentalmente se ha demostrado que los le-
vantamientos en los bordes anchos del proyectil estan condicionados por
el tipo de fuerzas que los generan y de las que deriva su conexién con las
fracturas en lengiieta. Cuando se produce la fractura por flexién por la
presion en el lado ancho del proyectil, que puede o no generar una len-
gleta caracteristica de uso, el levantamiento solo aparecera en un lado
ancho y sera relativamente pequefno. Cuando las fuerzas corren paralelas
a los bordes anchos los levantamientos pueden producirse en el anverso,
en el reverso o0 en ambos y tendran unas dimensiones considerables.
Inmediatamente después de completarse la fractura, un grado considera-
ble de energia cinética queda en el astil. Las dos piezas fracturadas con-
tindan su penetracién entrechocandose, a veces con gran fuerza. Como
la orientacion de la fuerza del astil, siempre perpendicular a las superfi-
cies fracturadas, es 6ptima para la aparicién de «retoques», los levanta-
mientos producidos en las superficies anchas son frecuentes. Las frac-
turas con levantamientos en ambos lados dificilmente pueden ocurrir por
otro medio que no sea el del uso como punta de proyectil, indepen-
dientemente de sus dimensiones. Si la fractura solo tiene un levanta-
miento, es necesario una dimensién minima para considerarla caracte-
ristica de uso. En el caso de las puntas ligeras de proyectil, como la
punta de muesca mediterranea o la punta de aletas y peduinculo, debe
tener al menos 2 mm. de longitud; mientras que para los proyectiles mas
grandes y pesados, como las hojas de laurel, los levantamientos deben
ofrecer una extension de al menos 4 mm.

Punta

Con este término se alude al segmento de la pieza comprendido entre
el extremo distal y la zona de enmangue exclusive, es decir, la parte su-
puestamente activa del til (Fig. 1). Dentro de este bloque se contemplan
los siguientes apartados:

— LONGITUD CONSERVADA (L.C.). Junto con el siguiente campo,
se procederd de forma analoga a lo ya comentado para la tipometria ge-
neral del proyectil.

— LONGITUD TOTAL (L.T.). En la punta de muesca mediterranea se
considera como longitud total la distancia que existe entre el inicio de la
muesca 0 escotadura y el extremo distal del proyectil. En la punta de ale-
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ta§ y pedunculo, es la distancia que separa el punto de unién entre el pe-
dinculo y las aletas y el extremo distal.

— LONGITUD TOTAL / LONGITUD DE LA PUNTA.- Un dato impor-
tante desde el punto de vista funcional y tecnolégico es comprobar si exis-
te una determinada proporcion entre ia longitud total de un proyectil dado
y la longitud de su zona activa.

— ANGULO. El angulo formado por los dos filos de la punta que con-
vergen en el extremo distal es un dato fundamental para establecer su co-
eficiente de penetracion. En algunos casos, sobre todo en las puntas de
muesca, uno de los dos filos presenta una morfologia mas o0 menos con-
vexa. En este caso se tomaran dos medidas, el angulo del extremo distai
y el que se forma en la parte mas ancha de la punta.

— MELLADURAS. Estos atributos de caracter macroscopico generan
una pérdida de material a lo largo de los filos de la punta. Estudios expe-
rimentales sobre lanzamientos de proyectiles (Fischer, A., Vemming, P.y
Rasmunssen, P. 1984; Odell, G. y Cowan, F. 1986) demuestran que estas
microfracturas se producen durante la penetracion de los proyectiles. Su
asociacién sistematica a determinados tipos de fracturas, corroboraria la
existencia de otras fracturas caracteristicas de uso.

— DELINEACION DE LOS FILOS. La morfologia que presentan los bor-
des de la punta se analizara de forma individualizada para cada lado, siem-
pre posicionando el objeto con la cara dorsal hacia arriba. En el caso de la
punta de muesca mediterranea se contempla el filo del lado de la muesca
(F.M.) y el filo del lado opuesto (F.O.). Para la punta de aletas y pedunculo
esta distincion sera de izquierdo (1ZD.) y derecho (DCH.). Las formas aso-
ciadas a los dos tipos de proyectiles son céncava, convexa, recta’y sinuosa.

Pedunculo / Muesca

Siguiendo con el andlisis de cada uno de los elementos que'cqnfor-
man las puntas de proyectil, este bloque presenta una estructura similar al
anterior (Fig. 1). Se contemplan los siguientes campos:

— LONGITUD. Longitud maxima de la muesca o peddnculo, siempre
que este elemento no presente fracturas.

— ANCHURA. Igual que el anterior.

— ESPESOR. Espesor maximo del elemento de enmangue, siempre
que no esté fracturado o los procesos de fragmentacion no impidan reco-
ger esta magnitud.
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— LONGITUD TOTAL / LONGITUD DE LA MUESCA O PEDUNCULO.-
Este dato, junto con el siguiente es de gran importancia para dilucidar si la
longitud y anchura totales de un proyectil dado se corresponde con un de-
terminado tamano de ios elementos de enmangue. En el caso de estable-
cerse una proporcion coherente, experimentalmente habra que averiguar si
ésta responde a motivos funcionales o no.

— ANCHURA MAXIMA / ANCHURA DE LA MUESCA O PEDUNCULO.

— LONGITUD TOTAL - LONGITUD DE LA MUESCA O PEDUNCULO
/ ANCHURA MAXIMA. Esta relacién permite establecer la morfologia ge-
neral del proyectil, encuadrandola en un tridngulo. Asi, se establecen tres
categorias: lanceolado (22), isdsceles (<2 y >1,2) y equilatero (<1,2).

— LONGITUD DEL PEDUNCULO / ANCHURA DEL PEDUNCULO.-
Esta magnitud, que pondera la proporcién del elemento de enmangue,
solo se considera en las puntas de aletas y pedinculo. Los valores que se
obtienen de esta relacién se agrupan en tres categorias: corto (<0,7), pro-
porcional (> 0,7 y <1,3) y largo (=1,3). Las cifras que arrojan las puntas de
muesca siempre se sitan en el rango de largo.

— MORFOLOGIA. Tanto la muesca como el pedinculo presentan
unas formas que se pueden encuadrar en figuras geométricas. Su morfo-
logia, asi como sus dimensiones, influirdn notablemente en los sistemas
de sujecién al astil. En el caso de la punta de muesca, este elemento
puede ser triangular, rectangular, eliptico o en forma de coma. Los dos
primeros casos constituyen una prolongacién del borde opuesto donde se
sitda y en aigunas ocasiones este borde se estrecha progresivamente
hasta la base. Las muescas en forma de «coma» son una variante de la
muesca triangular, que en lugar de ser recta se curva hacia el eje longitu-
dinal de la pieza, dandole un aspecto de gancho. Este mismo fenémeno se
observa en las puntas de muesca solutrenses de retoque plano del tipo
«B» de la regién francesa de la Dordofa (Geneste, J. M. y Plisson, H.,
1990). La morfologia hemiovalada es similar a las puntas de aletas y pe-
dunculo, pero mucho mas estilizada. Para la punta de aletas y pedinculo
se consideran las siguientes opciones: rectangular, triangular y eliptico.
En ambos casos también se anota cuando la muesca o el pedinculo estan
rotos 0 no se han conservado.

— ORIENTACION. En el caso de la punta de muesca, el elemento de
enmangue puede situarse en el lado izquierdo o derecho del proyectil, lo
que se anotara en este campo. Para la punta de aletas y pedudnculo se
describira si el eje longitudinal del pedunculo, que lo divide en dos partes
iguales, coincide con el eje longitudinal de la punta o bien si esta despla-
zado hacia un lado respecto del mismo.
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— PUNTO DE ENMANGUE. Se considera como punto de enmangue
al inicio de la zona a partir de la cual el proyectil, teéricamente, queda
embutido en el astil. En este punto concreto se medird su anchura y es-
pesor, ademds, para las puntas de muesca se describird su morfologia:
céncava o en angulo recto. Estos datos nos daran una idea aproximada
del diametro minimo que pudo tener el astil donde la punta iria enmanga-
da. En la punta de muesca se toma como punto de enmangue la linea
imaginaria, perpendicular al eje tipolégico de la punta de proyectil, que
practicamente coincidiria con la linea transversal al soporte formada por la
escotadura. Para la punta de aletas y pedinculo la zona de enmangue es
la linea imaginaria, perpendicular al eje tipoldgico, que uniria el inicio del
pedanculo con el arranque de las aletas (Fig. 1).

Aletas

En la punta de aletas y pedinculo, la descripcién y analisis de las ale-
tas como atributo caracteristico de este proyectil y elemento basico para el
sistema de enmangue, es fundamental. Su tipometria y morfologia deter-
minara en gran medida su funcionalidad, ya sea como elemento de tope
entre la punta y el pedinculo, elemento que reduzca el rozamiento duran-
te la penetracién del astil, etc. Su estudio se hace de forma individualiza-
da, aleta izquierda y derecha, posicionando el proyectil con la cara dorsal
hacia arriba y recogiendo los siguientes datos:

— ANCHURA. Distancia que separa el vértice de la aleta del peddnculo.
— ESPESOR. Espesor maximo de la aleta.

~— MORFOLOGIA. Se han determinado tres tipos caracteristicos: en an-
gulo recto, en angulo agudo o triangulares, con respecto al borde longitudinal
del pedinculo, (Hugot, H.S. 1957), en forma de gancho y hemiovaladas. En el
Primer caso, el extremo proximal y lateral de la punta forma con el inicio del
Pedunculo un dngulo de unos 90° aproximadamente, es decir, las aletas estan
totalmente incorporadas a la punta, sin que se puedan diferenciar de la misma.
Las aletas triangulares constituyen una prolongacion de los bordes de la punta
Que se unen con el extremo distal del pedunculo formando un angulo agudo.
Las morfologias en gancho son una variante de la anterior, pero en lugar de
Ser una prolongacion de los filos de la punta se produce una pequena inflexién
en la unién de ésta con la aleta, que adopta una forma convexa que le otorga
esta morfologia caracteristica y que en algunos casos es muy pronunciada.
Por itimo, las aletas hemiovaladas son también una variante de las triangu-
lares, en las que el extremo distal no es puntiagudo sino casi semicircular.
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Retoque

En este Oltimo apartado se analizan los procesos y el grado de trans-
formacién del soporte hasta su acabado final o su abandono. Para la clasi-
ficacién y definicién del retoque se ha utilizado el sistema analitico de
Laplace (Laplace, G. 1957, 1966 y 1974) con las precisiones realizadas en
las «Jornadas de Metodologia Prehistérica» de Soria (Bernaldo de Quirés,
F. Cabrera, V. Cacho, C. y Vega, L.G. 1981); ya que se ha considerado
como el méas preciso y practico. Dadas las caracteristicas especificas del
material a estudiar se han realizado algunas modificaciones que incluyen la
supresién de la localizacidn, tal como estaba planteada, y la ampliacion de
algunos datos mas.

En la punta de muesca, la localizacion del retoque se ha dividido en
dos apartados: la punta y la muesca. En la primera, a su vez, se distingue
entre el borde del lado de la muesca y el borde del lado opuesto. En la se-
gunda se individualiza el retoque que presenta la muesca o escotadura, el
filo opuesto, el punto de enmangue y el extremo proximal. En la punta de
aletas y pedunculo, la punta recibe un estudio separado dei elemento de
enmangue (peduinculo). La primera se divide en anverso y reverso. Dentro
de estos dos Gltimos apartados se distingue entre filo izquierdo, filo dere-
cho, aleta izquierda y aleta derecha. Estas reciben un andlisis individuali-
zado con respecto a la punta. En la zona de enmangue se diferencia tam-
bién entre anverso, reverso y extremo proximal (Fig. 1).

De esta forma, cada una de las partes que integran el proyectil queda
perfectamente estructurada en cuanto a su forma de elaboracién. En el
caso concreto de las puntas de muesca, algunas propuestas de estudio
establecian una clasificacion tipoldgica en funcién de la localizacidén del
retoque (Onoratini, G. 1978). Esta metodologia fue recogida posterior-
mente por V. Villaverde y J.L. Pefia (1981), en donde se establecian hasta
un total de 79 subtipos teéricos a partir de 6 clases principales. En lugar
de establecer un niamero tan elevado de categorias, a todas luces poco
utiles y manejables, uno de los objetivos de este apartado es fijar las cau-
sas por las que un determinado tipo de retoque estd ausente o presente
en una determinada parte de la pieza. Los campos aqui considerados para
ambos tipos de proyectiles son:

— AUSENTE. No se aprecia retoque en la zona de estudio. En el
caso de existir aparecen las opciones que a continuacién se detallan.

— MODO. Donde se considera el angulo que los levantamientos for-
man con la superficie desde la cual han sido realizados.
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— AMPLITUD. Cuantia en la que el retoque afecta a la silueta primiti-
va de la pieza. Se consideran las siguientes opciones: muy marginal, mar-
ginal, normal, profundo e invasor.

— DIRECCION. Indica desde que lado del soporte se ha realizado el
retoque. Puede ser directo, inverso, alterno, alternante o bifacial.

— LONGITUD / ANCHURA. La relacion existente entre la amplitud del
retoque y su anchura. Seran alargados cuando la longitud sea mayor que
la anchura y anchos cuando suceda lo contrario.

— REGULARIDAD. Se registra si los levantamientos producidos a lo
largo de un filo son uniformes 0 no en cuanto a morfologia y tamaro.

— FILO. Delineacion del filo creado por el retoque. Este puede ser re-
gular, sinuoso o dentado. La existencia de un retoque regular no garantiza
que el filo sea también regular y viceversa.

— SERIES DE LEVANTAMIENTOS. Sucesion de levantamientos en-
cadenados que se superponen unos a otros. Aunque su identificacion es
dificil, estas superposiciones dan una idea bastante aproximada del al-
cance de la transformacion del soporte original. Este campo se rellenara
con el nimero de superposiciones que sé distinguen.

— GRADO DE TRANSFORMACION. Expresado en tanto por ciento,
evidencia que cuantia del filo de parte del proyectil que se analiza ha
sido afectado por el retoque.

Para la punta de aletas y pedunculo se consideran ademas otros dos
campos:

— ORIENTACION. Direccion dominante de los retoques con res-
pecto al eje tipolégico, es decir, pueden ser perpendiculares, oblicuos 0
paralelos.

— SUPERIOR / INFERIOR. Indica si el retoqué de un lado, derecho 0
izquierdo, esta superpuesto 0 infrapuesto al retoqué del lado contrario.
Aqui, puede haber una tercera opcion: los retoques de ambos lados no lle-
gan a ser suficientemente invasores y forman una pequefa arista sinuosa
en la confluencia de ambos.
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