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Contribucién al estudio de los
grabados rupestres postpaleoliticos
de la Peninsula Ibérica: las
manifestaciones del Alto Duero *

JUAN A. GOMEZ-BARRERA

En el marco fisico del Alto Duero, Altlimeseta Soriana o actual provin-
cia de Soria cuya originalidad geografica le es dada por su situacion
peninsular (zona de transicion de la Meseta al Valle del Ebro), por ser
cruce, friccion y soldadura de la Meseta, Sistema Ibérico y Sistema Cen-
tral (determinantes de su altitud) y por la accion de su mdultiple divisoria
hidrografica (Duero-Tajo-Ebro) ', son conocidas, desde principios de siglo,
una serie de manifestaciones artisticas, de caracter rupestre, que fueron
grabadas en el roquedo de las abruptas estribaciones de Sierra Pela y
en las paredes de alguna de las cuevas del Valle de Ucero.

* El presente trabajo constituye el resumen de nuestra Tesis Doctoral, que bajo el titule
«Los grabados rupestres postpaleoliticos del Alto Duero» fue dirigida por el Dr. Don Eduar-
do Ripoll Perelld, Catedratico de Prehistoria y Profesor Emérito de la UNED. Fue defendida
el 15 de abril de 1991, en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNED ante el tribunal
constituido por los doctores: Ana M.? Murioz Amilibia, Mauro S. Hernandez Pérez, Rosario
Lucas Pellicer, Cruz Martinez de Latorre y Sergio Ripoll Lopez, obteniendo la calificacion
de apto cum laude.

' MiraLBes BEDERA, M. R., Contribucion al estudio geoeconomico de Soria. Mercados
geograficos y ferias. Zaragoza 1957, pag. 25; PaLa BasTaras, J. M.; CaLavia REDONDO, M.
MOLINI FERNANDEZ, F., y SiLvAN SaDA, L., Analisis del Medio Fisico de Soria. Delimitacion de
unidades y estructura territorial, Valladolid, Junta de Castilla y Le6n, 1988, pag. 39; Bachi-
LLER, J. M.%, y SancHo, M?* C., «Introduccién al estudio del espacio geografico soriano», Are-
vacon, 16 (1990).
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A GRABADOS EN CUEVAS
GRABADOS AL AIRE LIBRE

[$ 00 NI ANE S Ry

UCERO 6. CASTRO 11, CANOS
. CIRIA 7. VALVENEDIZO 12. OTERUELOS
. CABREJAS DEL PINAR 8. MANZANARES 13. LA CUERDA DEL POZO
. CONQUEZUELA 9. SOTILLOS-TIERMES #4.LANGOSTO
- RETORTILLO 10.SOTILLOS 1516, COVALEDA-DURUELO

Fig. 1. Carta de distribucion de los grabados rupestres postpaleoliticos sorianos.
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A los iniciales descubrimientos de J. Cabré ?, Marqués de Cerralbo *,
S. Gonzalez y H. Breuil * se irian anadiendo, con el transcurrir del tiempo
y el avance de la investigacion prehistorica, los de Conquezuela °, Ciria °,
Oteruelos 7 y Cabrejas del Pinar ® junto a otros vestigios de menor enti-
dad grabados en los términos de Torrevicente, Lumias, Santamera, Ci-
huela, Deza, Canos, Duruelo de la Sierra, Covaleda, Calderuela, El Royo,
Derronadas, Langosto y Pantano de la Cuerda del Pozo °. La condicion
de hallazgos sueltos, aislados y sin peso especifico propio de estos ulti-
mos, ha posibilitado centrar el estudio del grabado rupestre postpaleoliti-
co soriano en las muestras de las cuevas de San Bartolomé, Covarrubias
y Cueva Maja y en los covachos y abrigos al aire libre de Cueva de La
Santa Cruz, Barranco de la Mata, Tiermes-Sotillos, Valle del Rio Manza-
nares, Valvenedizo y Castro, Canada del Monte, Barranco del Cuento del
Cerro y Cueva Grande, lo que hace un total de once nucleos de arte
rupestre que vienen asi a unirse, en el panorama artistico prehistérico de
la Altimeseta Soriana, a un denso conjunto de abrigos con pintura esque-

? CaBRE AGUILO, J., Catdlogo arqueoldgico, hisidrico, artistico y monumental de la pro-
vincia de Soria, t. Il: Neolitico y Edad del Cobre, 1912-1916, inédito; y «Pinturas y grabados
rupestres, esquematicos, de las provincias de Segovia y Soria», Archivo Esparol de Ar-
queologia, XLIII (1941), pags. 316-344.

? Cabré atribuye, en su E/ arte rupestre en Esparia (Memorias de la Comision de
Investigaciones Prehistéricas y Paleontoldgicas, 1. Madrid 1915, pags. 88-89), parte de los
descubrimientos de los grabados sorianos al trabajo del Marqués de Cerralbo y sus pros-
pectores.

* Breu, H., y OBerMAIER, H., «Institut de Paleontologie Humaine, travaux executées
en 1912», L'Anthropologie, XXIV (1913), pag. 6.

> TARACENA AGUIRRE, B., Carta arqueoldgica de Espana. Soria. Madrid 1941, pag. 49;
ORTEGO FRias, T., «Los grabados prehistéricos de la Cueva de Santa Cruz, en el término
de Conguezuela (Soria)», en Libro Homenaje al Conde de la Vega del Sella. Oviedo 1956,
pags. 219-229.

® OrTeGO FRrias, T., «Covarrubias: una estacion arqueoldgica en el término de Ciria
(Soria)», X Congreso Nacional de Arqueologia (Mahon 1967). Zaragoza 1969, pags. 205-
215.

" ORTEGO FRias, T., «Nueva estacion de arte rupestre en el término de Oteruelos (So-
ria)», Celtiberia, 48 (1974), pags. 217-228.

8 Los grabados de Cueva Maja fueron descubiertos en 1986 por un grupo de profeso-
res de la Cooperativa-Escuela «Del Rio» de Abioncillo a quienes agradecemos su gentileza
en la comunicacion del hallazgo y su ayuda en las tareas de documentacion de los
mismos.

° Las alusiones a la existencia de grabados en Torrevicente, Lumias, Santamera, Ci-
huela, Deza... aparecen en CaBre, J., Catalogo monumental... citado, pag. 88 y en E/ arte
rupestre... citado, pag. 119 mientras que TARACENA recoge en su Carta arqueoldgica los
grabados de Canos (pag. 49) y ORTEGO hace lo propio con las cazoletas de Calderuela, El
Royo y Derrofiadas en su articulo «Nueva estaciéon de arte rupestre...», citado, pags. 223-
224.
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Fig. 2. Distribucion de los grabados postpaleoliticos en cuevas del Centro-Norte
de la Peninsula Ibérica.

1, Complejo de Ojo Guarena; 2, Cueva del Portal (Lastra de las Heras, Burgos); 3, Cueva
de Penches (Barcina de Los Montes, Burgos); 4, Complejo de Atapuerca; 5, Cueva de San
Garcia (Santo Domingo de Silos, Burgos), 6, Cueva Menor y Mayor de San Bartolomé
(Ucero, Soria); 7, Los Enebralejos (Pradena, Segovia); 8, Cueva de la Griega (Pedraza,
Segovia); 9, Cueva de La Fuente Dura (Losana del Piron, Segovia); 10, Cueva Maja (Ca-
brejas del Pinar, Soria); 11, Covarrubias (Ciria, Soria); 12, Arenaza (Galdames, Vizcaya);
13, Goikolau (Berriatua, Vizcaya); 14, Pico Corral (Boveda, Alava); 15, Solacueva (Jécano,
Alava) 16, Liciti (Andagoya, Alava); 17, Lazalday (Zarate, Alava); 18, Los Moros (Atauri,
Alava); 19, Basaura (Berindano, Navarra); 20, San Martin (Laguardia, Alava); 21, Txabola
de la Hechicera (Elvillar, Alava); 22, Pefa del Cuarto (Learza, Navarra); 23, Pera del Can-
tero (Echauri, Navarra)
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matica localizados en el Monte Valonsadero, Pedrajas, Oteruelos, Fuen-
tetoba, Ucero y Ligos '°.

incluidos estilisticamente en el llamado «arte esquematico», tan am-
plio muestrario presenta, en principio, una diferenciacion geografica en su
distribucién: mientras que la pintura aparece en extensos parajes de pas-
tos situados en la confluencia de caminos, valles y rios descendentes de
la Serrania Norte, los grabados en cuevas lo hacen en las zonas karsti-
cas centrales del valle del Duero y los grabados al aire libre en los
farallones y acantilados que proporcionan las alineaciones Este-Oeste del
piedemonte del Sistema Central, en el suroeste de la provincia.

Tanto esta distribucion diferencial —en el espacio y en el uso del
soporte— como la diversidad técnica, tematica y cronolégico-cultural de
los distintos grabados aconseja una clara division entre aquellas mues-
tras plasticas trazadas en paredes y techos de galerias y camaras de
cavernas subterraneas y las que ocupan superficies irregulares, horizon-
tales y verticales, de covachos y abrigos al aire libre. Su descripcion y
analisis (tfrazadas a partir de un intenso trabajo in situ y un completo
material grafico basado en 179 copias directas, a escala e inéditas, que
suponen el calco aproximado de 180 ms de superficie grabada a lo largo
de varios kildbmetros de desarrollo) ha permitido catalogar 175 grupos
grabados y 2.769 figuras, en un total de 73 estaciones artisticas. Cueva
Mayor, Cueva Menor, Covarrubias y Cueva Maja presentan, en conjunto,
33 grupos o paneles grabados y 60 figuras frente a los 142 grupos y
2.709 motivos de las estaciones al aire libre sin que se pueda ver en ello
otra connotacién conclusiva que la derivada de la anotada diferenciacion
existente entre unas manifestaciones y otras. Las tablas tipologicas, cua-
dros estadisticos y graficas de barras elaborados con su informacién han
expuesto las caracteristicas individualizadas de cada nucleo, facilitando la
composicion de otras tablas, cuadros y graficas generalizados al conjunto

' Ademas de la amplia bibliografia de Ortego (reunida toda ella en GoMEZ-BARRERA, J.
A., «D. Tedgenes Ortego Frias y su aportacion al estudio del arte rupestre postpaleolitico
en la Peninsula Ibérica», Ceftiberia, 75, 1988, pag. 47-77}, la pintura rupestre esquematica
soriana ha generado otros muchos trabajos en los que ha sido intensamente analizada:
GOMEZ BARRERA, J. A., La pintura rupestre esquematica en la Altimeseta Soriana, Excmo.
Ayuntamiento de Soria, 1982; Idem: «El Abrigo de “lLa Pefia los Plantios”: nuevo hallazgo
de pinturas rupestres esquematicas en Fuentetoba (Soria)», Ars Praehistorica, IIl-IV (1984-
85), pags. 139-180 y Gomez-BaRRreRra, J. A., y Borosio SoTo, M. J., «Las pinturas rupestres
esquematicas de Cueva Conejos (Ucero, Soria)», ! Symposium de Arqueologia Soriana,
1984, pags. 141-150.
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Fig. 3. Grabados rupestres postpaleoliticos al aire libre en la Peninsula bérica.
A) Ciclo galaico-portugués y B) zona de los grabados sorianos.

1, La Xorenga; 2, Pea Colmea y Monte de Tumba; 3, Los Chanones, 4, Picu Berrubia;
5, Picaxu; 6, Pena Corian; 7, El Llendon; 8, Pena Tu; 9, Sejos; 10, Brana de los Pastores;
11, Covacho de la Penona; 12, Covacho del Molino Giriego, 13, Yanguas de Eresma;
14, Carbonero el Mayor; 15, Bemardos; 16, Santa Maria de Nieva; 17, Miguelanez; 18, Domin-
go Garcia; 19, Ochando; 20, Armuna; 21, Sierra Guadarrama; 22, Muriogalindo; 23, Ef
Pedroso; 24, Yecla de Yeltes; 25, Pena del Cuarto; 26, La Borunda; 27, Beire; 28, Rodenas;
29, Pena de La Albarda, 30, Abrigo de los Tioticos; 31, Pena Escrita; 32, Puntal del Tio
Garrillas; 33, Monterde de Alabarracin, 34, La Masada de Ligros; 35, La Coscollosa;
36, Las Penetas; 37, Barranco de Valmayor;, 38, Barranco de Ja Plana; 39, Barranco de Cam-
pells; 40, La Granja d'Escarp; 41, Mas de N'Olives; 42, San Miguel; 43, Arati; 44, Les
Bruixes de Prats; 45, El Sola del Puy de la Massana; 46, Savassona; 47, Rocas de Las
Ferradures; 48, Coll de la Mola; 49, Pla de la Guardia; 50, Coll de Creus; 51, El Pujol
Rodé; 52, Roca de Rogerals; 53, La Pena Escrita de Canales; 54, Cueva del Robusto;
55, La Lastra; 56, Hijes; 57, Martinete; 58, La Nava de Ricomalillo; 59, Las Hurdes; 60, Espa-
rrogosillo y Campos de Agua (Alcantara);, 61-64, Sao Simao, Alagadouro, Lomba da Barca,
Cachao de Algarve, Ficalho, Fratel, Cascalhiera do Tejo, Foz de Nisa, Chao de Velha,
Silveira de Gardete; 65, Las Tierras, 66, Los Aulagares; 67, Laja de los Hierros; 68, Cueva
del Arco y Tajo de Abarianes; 69, Arquiflo de fos Porqueros; 70, Nerfja; 71, Cerro de la
Mina; 72, Barranco de Estoril; 73, Barranco de la Tinaja; 74, Las Piedras Huecas; 75, La
Espanola; 76, Poyo de en Medio de la Cimbarra; 77, Nacimiento; 78, Olula de Castro;
79, Tahal; 80, Chercos; 81, Lijar; 82, Piedra de la Cera; 83, Sorbas; 84, La Tingja; 85, Grusa-
reo, 86, El Canalizo El Rayo; 87, Monte Arabi; 88, Vall de Gallinera; 89, Barranc de L'Agui-
la; 90, La Serradeta.

246



Grabados rupestres postpaleoliticos del Alto Duero

de los nucleos grabados en cuevas y al aire libre sorianos y su compa-
racion con otras zonas artisticas del territorio peninsular.

Las cuevas utilizadas como soportes de parte de los grabados ru-
pestres postpaleoliticos del Alto Duero son de trazado horizontal y escaso
desarrollo longitudinal, localizadas en las proximidades de cursos fluviales
y en lugares destacados y de amplia visibilidad desde sus entradas. Se
sitian todas elias en unidades ambientales de montafia menor y para-
meras, circunscribiéndose a un espacio biogeografico de coniferas fron-
dosas, matorral, pastizales y prados naturales que definen un marco pai-
sajistico ambiental de aprovechamiento esencialmente ganadero con ac-
tividades complementarias de caza, pesca y recoleccion de vegetales y
agricultura en la vega de los rios.

Artisticamente, las cuevas sorianas presentan sus motivos distribui-
dos en superficies, mas o menos rugosas, bien sefaladas en el recinto y
visibles dentro del marco espacial que las cobija. Su tematica, mas cerca
de la abstraccion y estilizacion lineal y geométrica que del esquematismo
cognoscible, admite un cuadro tipologico en el que es facil distinguir fi-
guraciones —o0 motivos relacionables con un modelo real, que en el caso
soriano se reducen a diversas formas antropomorficas— y representacio-
nes lineales y geométricas conformando reticulas, zig-zags, anguliformes,
esteliformes, arboriformes, pectiniformes, motivos lineales horizontales o
verticales y maranas. En este sentido es de hacer constar la ausencia,
en todas las cuevas sorianas, de la representacion animal constituyendo
este hecho, junto con la escasa repercusion de los temas figurados y la
reduccion de los motivos antropomérficos a zonas concretas y menos
accesibles a las cavernas (Cueva Maja), una caracterizacién del conjunto
que avalaria la interpretacion simbélica y sentido cultural de estas mani-
festaciones. Del mismo modo, resulta de maximo interés el papel desem-
pefiado por los motivos reticulados en Cueva Maja, cuya distribucion por
el recinto artistico de la cueva parece responder a una intencionalidad
ritual de delimitacion del espacio sagrado del yacimiento '".

Técnicamente, en las cuevas sorianas se utilizan los soportes irre-
gulares —que ofrecen hornacinas, oquedades, coladas, vetas céncavas
0 convexas disehadas en paredes verticales o estructuras techadas—
para recibir el grabado, generalmente inciso en V de trazo simple unico
y algun ejemplo abrasivo en U y utilizacion marginal de! repiqueteado.

"' GOMEZ- BARRERA, J. A., «Grabados rupestres postpaleoliticos en la provincia de Soria», en
Arte Prehistorico de la Provincia de Soria, Museo Numantino, 1990, pags. 102-104.
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Aplicacion del esquema interpretativo de Breuil-Acosta a los grabad[
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Fig. 4. Dispersion peninsular de la pintura rupestre esquematica

1, Cova del Demo; 2, Abrigos de Fresneu. Teverga; 3, Pena Tu; 4, El Castillo; 5, El Cogular,
Ruanales; 6, Solacueva, 7, Lazalday. 8, Atapuerca; 9, Los Burros. Camasobres, 10, Sesamo.
Vega de Espinareda; 11, Orbaneja del Castillo; 12, Monte Valonsadero. Pedrajas. Oteruelos
(Soria); 13, La Pera los Plantios (Fuentetoba, Soria); 14, Cueva Conejos y La Galiana (Uce-
ro, Soria); 15, Ligos: Abrigo del Este y del Oeste.; 16, EIl Portalon, Villacadima (Guadalaja-
ra); 17, Muriel (Guadalajara); 18, Barranco del Duraton (Segovia); 19, Ojos Albos (Avila);
20, Raso de Candeleda (Avila); 21, Valle de Las Batuecas (Salamanca), Valle de Las Es-
posadas, Valle de Lera, Valle de Belén y abrigos de Sierra del Cabril-Castillo; 22, Las
Quilamas; 23, Penas del Gato; 24, Bonete del Cura; 25, Palla Rubia; 26, El Castillon. Sta.
Eulalia de Tabara; 27, Mogadouro (Penas Roias); 28, Sierra de la Culebra; 29, Carraceda
de Ansiaes (Cachao de Rapa); 30, Alijo (Pala Pinta); 31, Arronches; 32, El Buraco: Santiago
de Alcantara; 33, Los Ojeros (Sierra de Claveria, Caceres); 34, Las Corchuelas (Cdceres);
35, Castillo de Montfrague; 36, Abrigo de Alpotreque (Badajoz); 37, Riscos de San Blas,
Riscos de la Mantequera; 38, El Martinete, Alcaudete de la Jara (Toledo),; 39, Abrigos de /a
sierra de San Servan; 40, Cerro de la Oliva, Las Vinas, Atalaya de Alange, Solana del
Castillo, Muro del Castillo; 41, Hornachos. La Silla;, 42, El Zarzal, Moriscas del Helechal,
Puerto de las Ruedas, C. de P. Amarillo de las Grajas; 43, Buitres de Penralsordo, Cerro
Estanislao, Barranco de la Higuera, 44, Castanar, Estrechura del Lobo, 45, El Raton, Muro
de Helechosa; 46, Abrigos de la Sierra de la Virgen del Castillo; 47, Sierra de la Hoyuelas.
Castillo de Aznardn, 48, Sierra de Cordoneros; 49, Abrigos de Almodovar del Campo y
Fuencaliente; 50-51, Abrigos de Solana del Pino, Mestanza y San Lorenzo de Calatrava;
52, Mamellado. Callejones de la Cepera; 53, Abrigos de Despenaperros y Aldeaquemada;

-
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Por lo demas y en lo hasta ahora conocido es evidente la ausencia total
de huellas de pintura que pudieran sefalar la coexistencia de ésta con el
grabado como, contrariamente, ocurre en otras cuevas de la Meseta Nor-
te (Los Enebralejos, La Vaquera, Galeria del Silex, Kaite Il y Keimada) ?
y zona Cantabrica (Solacueva, Lazalday y Los Moros) ™.

¥ Municio GonzALez, L., y PINON Vapeia, F., «Programa de documentacion y estudio
de la Cueva de Los Enebralejos (Praddena, Segovia)», Bajo Aragon. Prehistoria, VI-VIil
(1986-87), pags. 133-146 y «Cueva de Los Enebralejos (Pradena, Segovia)», Numantia 1li
(1990), pags. 51-76; Municio GonzAaLEz, L., y ZaMORa CANELLADA, A., «Notas sobre grabados
y pinturas asociados a necrépolis colectivas calcoliticas: los conjuntos de ias cuevas de Los
Enebralejos y de La Vaquera (Segovia)», Trabajos de Prehistoria, 46 (1989), pags. 271-
278; APeLLaNiz, J. M., y UriBARRI, J. L., «Estudios sobre Atapuerca (Burgos). |. El Santuario
de la Galeria del Silex», Cuadernos de Arqueologia de Deusto, 5, Bilbao 1976; URIBARRI, J.
L.,y Liz, C., «El arte rupestre de Ojo Guarefna. La Cueva de Kaite», Trabajos de Prehistoria,
30 (1973), pags. 69-120; ORTEGA MaRTINEZ, A. I., ¥ MARTIN MerinO, M. A, «La arqueologia
del Karst de Ojo Guarena», Kaite. Estudios de Espeleologia Burgalesa, Grupo Espeleolégico
Edelweiss. Excma. Diputacion Provincial de Burgos, 4-5 (1986), pags. 331-389.

' LLaNos, A, «Algunas consideraciones sobre la cavidad de Solacueva y sus pinturas

(—

54, Los Organos; 55, Tabla del Porchico, Poyo del Medio, Felicita, Los Arcos, Barranco de
la Cueva; 56, Murcielaguilla de Cepera; 57, Cadiz. Conjunto del Tajo de las Figuras y abri-
gos pintados de la provincia, 58, La Pileta; 59, Abrigo Raja de Retuntun; 60, Sima de la
Curra; 61, Casabermeja; 62, Cueva de la Victoria (La Cala, Malaga); 63, Porqueros; 64, La
Murcielaguina; 65, Abrigos de la Sierra de Camarolos; 66, Complejo de Venta del Fraile;
67, Abrigo del Tajo del Vilo (Alfarnalefo); 68, Nerja, 69, Llanos de Carchuna; 70, Nucleo de
Moclin; 71, Nucleo Sur de Jaén; 72-73, Nucleo de la Sierra de la Arana; 74, Nucleo de la
Sierra de los Filabres; 75A, Nucleo de la Sierra Magina; 75, Nucleo de la Sierra de Quesa-
da; 76, Nucleo Noroeste de Granada; 77, Nucleo Norte de Almeria; 78, Tio Labrador y Pa-
radores (Lorca); 79, La Higuera (Isla Plana); 80, Collado del Guijarral; 81, Solana del Moli-
nico, 82, La Risca (Moratalla). El Calar de /a Santa (E] Sabinar), 83, La Pena Rubia (Cehe-
guin); 84, Abrigo del Cejo Cortado y El Milano (Mula); 85, Los Grajos, La Serreta y Las
Enredaderas (Cieza); El Pozo (Calasparra); 86, La Calesica (Jumilla); 87, El Peliciego (Ju-
milla); 88, Buen Aire (Jumilla); 89, Canalizo El Rayo. Minateda. Barranco de la Mortaja;
90, Cantos de la Visera. Mediodia del Arabi; 91, La Vieja. Cueva Negra; 92, Ayora (Valen-
cia); 93, Barranc del Bosquet (Moixent, Valencia); 94, La Arana de Bicorp, 95, Estret de Les
Aigiies (Xativa);, 96, Beniatjar. Vall d’Albaida (Barranc de Carbonera, Coveta del Mig y Sa-
lem); 97, Pena Escrita de Taberna; 98, Pernil; 99, Ciento de la Ventana; 100, Anear, El
Escrito, Bullén; 101, Pena de Aldebaran; 102, Villar del Humo: Marmalo y Castellon de los
Machos; 103, Peria del Castellar; 104, Frias de Albarracin, 105, Prado del Navazo. Donfa
Clotilde; 106, Obon: La Coquinera; 107, Borja; 108, Albalate del Arzobispo: Los Estrechos;
109, Alcaniz;, 110, Beceite: La Fenellosa; 111, La Cova de Gargan, Xodos (Castellon);
112 Castillo de Villafames; 113, Tolls Alts; 114, Ares del Maestre (Castelion); 115, Civil;
116, Abric V de Ulidecona; 117, Cova Pintada; 118, Val del Charco del Agua Amarga;
119, Cova de! Pi; Cova de Les Calobres; 120, Mequinenza; 121, Mas d'en Carles; Mas d'en
Britus | y Il y Cova de Les Creus; 122, Cova de Vallmajor; 123, Cova dels Segarulis;
124, Pedra de Les Orenetes;, 125, Cova de Can Castellvi; 126, Portell de Les Lletres;
127, Mas d'en Liort; 128, Cova de Cogul; 129, Cova d'Alfés; 130, Forau del Cocho (Estadilla,
Huesca); 131, Cova dels Vilasos; 132, Cova del Tabac; 133, Les Aparets; 134, Cova d’An-
tona; 135, Cova dels Moros; 136, Cova del Cogullo; 137, Cova de la Vall dingla;
138, Alquezar (Huesca); 139, Lecina; 140, Valle de Anisclo; 141, Rio Vero (Huesca)
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En las cuevas de San Bartolomé se graba en las paredes verticales,
s6lo en una pequena parte de ellas, y a la izquierda de la entrada reci-
biendo iluminacion natural dada su proximidad. En Covarrubias y Cueva
Maja por contra, los grabados son interiores y mientras en la primera las
manifestaciones ocupan tanto la pared como la techumbre situadas a la
izquierda de la galeria principal, llenando con sus incisiones toda la su-
perficie disponible de la zona e ignorando el resto de la cavidad, en
Cueva Maja se da un programa de distribucion mas complejo y cierta-
mente intencionado en orden a una funcionalidad cultural del yacimiento,
tal y como denuncian la concentracion de grabados en puntos periféricos
de la galeria principal y galeria baja, en el frontal norte de la antesala y
en zonas reconditas de los camarines.

Como ocurre en la pintura, se aprovechan también diferentes acci-
dentes geomorfologicos del soporte para configurar o completar el motivo
representado y, por el momento, no queda claro el uso reiterado de un
mismo soporte y méas bien se ha de pensar que los paneles grabados lo
fueron en una unica etapa de ejecucion o bien, en el caso de producirse
varias, se aprovecharon soportes proximos no grabados con anterioridad.

Tanto el estudio tipolégico individualizado como el realizado a nivel
de ciclo artistico, han puesto de manifiesto los multiples paralelos estilis-
ticos existentes entre las cavernas sorianas y aquellas otras que se abren
por la zona nororiental y oriental de los rebordes montanosos de la Me-
seta Norte y su prolongacion por el extremo oriental de la region canta-
brica. Garcia-Soto, Moure Romanillo, Municio Gonzalez, Pirén Varela,
Alonso Zamora y Beécares Pérez, en diferentes publicaciones '*, habian
senalado estas semejanzas dentro de un horizonte cuitural que las agru-

rupestres (Jécano, Alava)», Munibe, 1 (1961), pags. 45-64; «Resumen tipolégico del arte
esquematico en el Pais Vasco-Navarro», Estudios de Arqueologia Alavesa, | (1966), pags.
149-158 y «Avance a un planteamiento sobre el arte rupestre esquematico-abstracto en el
Norte de Espana», X/V Congreso Nacional de Arqueologia (Vitoria 1975). Zaragoza 1977,
pags. 645-648. pe BaLBIN BEHRMANN, R., «El arte megalitico y esquematico del Cantabrico»,
en (M. R. Gonzalez Morales, ed.) Cien Anos Después de Sautuola, Santander 1989, pags.
15-96.

" GARCIA-SOTO MATEOS, E., y MOURE ROMANILLO, A., «Los grabados esquematicos de
San Bartolomé de Ucero (Soria)», | Symposium de Arqueologia Soriana, 1984, pag. 157,
Moure RomaniLLo, J. A.)y Garcia-Soto Mateos, E., «Los grabados de la Cueva de San
Garcia (Santo Domingo de silos, Burgos)», Numantia Il (1986}, pag. 202; MuNICIO GONZALEZ,
L., y PINON VARELA, F., «<Programa de documentacion...», citado, pag. 142 y «Cueva de Los
Enebralejos...», citado, pag. 74; Municio Gonzalez, L., y Zamora CANELLADA, A., «Notas
sobre grabados y pinturas...», citado, pag. 271; BECARES PeRez, J., «Arte rupestre prehisto-
rico en la Meseta», Arte Rupestre en Espana (Revista de Arqueologia), 1987, pag. 93.
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paria e, incluso, el ultimo de ellos hablaria del ciclo artistico de Solacue-
va-Galeria del Silex.

En concreto se trata del diseno de una «provincia artistica» que se
desarrollaria en el centro-norte de la Peninsula, englobando al menos 38
yacimientos en cuevas de las provincias de Segovia, Soria, Burgos, Na-
varra, Alava, Vizcaya y Cantabria. Del breve inventario trazado en el
capitulo IV de nuestro trabajo se pueden inferir algunos datos significati-
vos como la utilizacion del grabado —generalmente inciso— en 29 de los
yacimientos analizados, coexistiendo en ocho casos en la pintura y sien-
do ésta usada como unica técnica en seis cuevas de Alava y Cantabria.
Su tipologia tematica admite, en igual proporcion a los ejemplos sorianos,
la doble division de figuraciones y motivos mas abstractos, si bien entre
aquellos aparece la figura animal (en Los Enebralejos, La Vaquera, San
Garcia, Galeria del Silex, Kaite I, Chipichondo, Galeria de la Fuente, Sala
de los Grabados y Goikolau) ausente de las cavernas sorianas. Entre las
abstracciones son corrientes los zig-zags, reticulas, angulos, heliomorfos
o esteliformes y circuliformes, ramiformes, pectiniformes, rayados o haces
de lineas y maranas, con particularidades individuales que pueden per-
sonalizar a cada una de las cuevas pero no disociarlas del ciclo.

Elemento importante y definitivo en e! estudio y sistematizacion del
ciclo artistico representado por las cuevas del centro-norte peninsular
sera la constatacion, en buena parte de ellas, de yacimiento arqueoidgico
que bien pudiera contextualizar las manifestaciones artisticas. Entre las
sorianas, tal y como aqui se ha recogido, el yacimiento arqueoldgico falta
en San Bartolomé —aunque el horizonte cultural de sus alrededores si-
tian sus cuevas en la Edad del Bronce '*— y ha sido objeto de excava-
cién en Covarrubias y Cueva Maja. Ortego excavo en Covarrubias '° y
sus resultados denuncian dos momentos diferentes de ocupacion: uno
tardorromano y otro postcampaniforme con decoraciones incisas en zig-
zags, tridngulos, bandas rellenas de trazos oblicuos y lineas cosidas en
sus ceramicas decoradas, paralelizables con el yacimiento al aire libre de
Los Tolmos de Caracena '’ fechable en el Bronce Medio. Cueva Maja,
por su parte y en espera de los analisis del C-14, ofrece un unico nivel
de ocupacién cuyo material arqueoldgico corresponderia al Bronce Anti-
guo como atestiguan sus paralelos con los yacimientos de El Parpantique

'* GARCIA-SoTO MATEOS, E.. y MouRe RomaniLLo, J. A, «Los grabados esquematicos de
San Bartolomeé...», citado, pag. 159.

'* ORTEGO FRias, T., «Covarrubias: una estacion...», citado, pag. 213.

7 JMENO MARTINEZ, A., «Los Tolmos de Caracena (Soria)», Excavaciones Arqueologi-
cas en Esparia, 134 (1984), pag. 54.
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de Balluncar y Los Torojones de Morcuera, datados con C-14 en 1770-
1780 a. C. y 1670 a. C., respectivamente .

Aun a falta de excavaciones sistematicas en gran parte de los yaci-
mientos considerados (o de las publicaciones correspondientes a los ya
analizados), la mayoria de las cuevas que compondrian la referida provin-
cia artistica del centro-norte de la Peninsula presentan un horizonte cul-
tural relacionable, arqueologica y cronologicamente, con los yacimientos
sorianos. Las cuevas segovianas de Los Enebralejos (Pradena) y La Va-
quera (Torreiglesias) han documentado sendas necropolis calcoliticas de
inhumacion colectiva, evidencias de una intensa actividad cultural y la
supuesta vinculacién del arte rupestre de sus paredes y techumbres
—grabados y pinturas— con la utilizacion de las cuevas como espacios
sepulcrales .

Las burgalesas de San Garcia (Santo Domingo de Silos) *°, Galeria
del Silex (Atapuerca, Ibeas de Juarros) ?', Penches (Barcina de los Mon-

' En Cueva Maja se han llevado a cabo en estos Ultimos afos dos campanas de
excavaciones arqueolégicas, bajo la direccion conjunta de A. Jimeno Martinez, J. J. Fernan-
dez Moreno y J. A. Gomez-Barrera y cuyos estudios se estan realizando en la actualidad.
Sobre los yacimientos del Bronce Antiguo soriano puede verse: JIMENO MARTINEZ, A., «La
investigacion del Bronce Antiguo en la Meseta Superior», Trabajos de Prehistoria, 45
(1988), pag. 114.

% Municio GoNzALEZ, L, y Zamora CANELLADA, A., «Notas sobre grabados y pinturas...»,
citado, pag. 274.

% Moure RoMantLLo, J. A., y GaRcia-Soto MaTEos, E., «Los grabados de la Cueva...»,
citado; GARcCIA-SOTO MATEOs, E., y Moure RomaniLLo, J. A., «E! arte rupestre de la cueva
de San Garcia (Santo Domingo de Silos, Burgos) y otras manifestaciones parietales esque-
maticas de la Submeseta Norte», XVIll Congreso Nacional de Arqueologia (Canarias 1985).
Zaragoza 1987, pags. 513-523.

2 ApeLLANiZ, J. M., y UriBARRI, J. L., «Estudios sobre Atapuerca...», citado; APELLANIZ, J.
M.,y DOMINGO MENA, S., «Estudios sobre Atapuerca (Burgos). Il. Los materiales de superficie
del Santuario de la Galeria del Silex», Cuadernos de Arqueologia de Deusto, 10. Bilbao
1987.

(_-.

A.1: 1y 2: Los Poyatillos.—A.2: 1. Abrigo | del Barranco de Valdecaballos; 2: Abrigo 16 de
La Canada del Monte.—A.3: 1: Perion del Camino de Pedrajas; 2: Covacho del Morro; 3:
El Pasadizo; 4: Covarrubias; 5: Motivo 1 del Abrigo 7.E. de Tiermes-Sotillos.—A.4: 1 y 2:
Los Periascales; 3. El Mirador; 4, 5 y 6: Cueva Maja; 7 y 9: Cueva de La Santa Cruz y 8:
Abrigo num. 8 de La Canada del Monte.—A.5: 1: Covachon del Puntal; 2: Camino a La
Lastra; 3: Abrigo del Pozo; 4: Grupo G. de lLa Cerrada de La Solana; 5: Abrigo 1 del
Barranco de la Mata; 6: Abrigo 6C del Barranco de La Mata.—A.6: 1. El Mirador; 2: Abrigo
| del Barranco de Valdecaballos; 3: Abrigo del Pozo; 4 y 5: Cueva Mayor; 6, 7, 8, 9 y 10:
Cueva Maja; 11: Canada del Monte: Abrigo 20; 12 y 13: Cueva de La Santa Cruz.—A.7: 1
y 2: Abrigo del Pozo; 3: La Tronera; 4: Grupo E de La Cerrada de la Solana,; 5 y 6: Cueva
de la Santa Cruz.—A.8: 1. Cueva Grande, 2, 4 y 5: Abrigo 2 del Valle del Rio Manzanares;
3: Abrigo 7 de La Carada del Monte; 6. Abrigo 9 de Valvenedizo-Castro; 7: Abrigo 8 del
Valle del Rio Manzanares; 8: Grupo J de La Cerrada de La Solana; 9: Grupo A de La
Cerrada de La Solana y 10: Abrigo 4 del Valle del Rio Manzanares.
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tes) > y las cavernas y galerias del complejo karstico de Ojo Guarena
(Cueva de Sotoscueva) *°, pese al ya necesario e imprescindible estudio
exhaustivo de estas ultimas, muestran un importante conjunto artistico
encajable en el ciclo analizado y con yacimientos arqueoldgicos consta-
tados en San Garcia y Galeria del Silex y denunciado, a través de hallaz-
gos de superficie, en Kaite Il, Chipichondo, Keimada y Kubia. Moure y
Garcia-Soto piensan que estos yacimientos decorados podrian atribuirse,
en base a sus restos arqueologicos, a poblaciones de la fase Protoco-
gotas y Cogotas |, no descartando un origen o precedente de sus gra-
bados y pinturas en el Bronce Antiguo meseteno **. Esta atribucion cul-
tural para el ciclo artistico descrito quedaria confirmada de alguna forma,
y pese a la escasez de datos arqueologicos referidos a los yacimientos
situados en la zona oriental cantabrica, por la fecha radiocarbonica de
1760 + 100 a. C., obtenida por A. Llanos en Solacueva (Jocano) *® y la
asociacion de las primeras manifestaciones artisticas esquemaéticas ala-
vesas a un ambiente de ceramicas lisas o decoradas con cordones plas-
ticos.

Tales atribuciones culturales bien podrian cuestionarse si no fuera
por las, aunque escasas, cada vez mas claras asociaciones directas en-
tre las manifestaciones artisticas y las arqueoldgicas que, en el ciclo que
nos ocupa, estarian definidas por los paneles de los Grupos H y J de
Cueva Maja y el fragmento de fondo ceramico con reticulado inciso en
su pared exterior, los antropomorfos del panel XXV de la Galeria del Silex
y la figuracion del vaso C-12 obtenido al pie de las muestras rupestres y
el idolo calizo con representacion pectiniforme similar a otras de igual
caracter grabadas en la cueva de Los Enebralejos .

Z RiroLL PereLLO, E., «Revision de la cueva de Penches», IV Congreso Nacional de
Arqueologia (Burgos 1955), Zaragoza 1957, pags. 57-58. Garcia-Soto Matecs, E., «Gra-
bados antropomorfos de la cueva de Penches (Barcina de los Montes, Burgos). Aigunas
precisiones sobre su interpretacion y significado», Homenaje al Profesor D. Martin Almagro,
Madrid 1983, {. |, pags. 301-316.

* (OsaBa Y Ruiz bE ERENCHUN, B., La arqueologia en Ojo Guarena, Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos, t. LXVIN, 1 (1960), pags. 177-192; JorpA CEeRDA, F., «Nuevas repre-
sentaciones en Ojo Guarena (Burgos)», Zephyrus, XIX-XX (1968-69), pags. 61-71; URIBARRI,
J. L., y Liz, C., «El arte rupestre...», citado; ORTEGA MARTINEZ, A. |., y MARTIN MeRINO, M. A,
«La arqueologia del Karst...», citado.

# MouRe ROMANILLO, J. A., y GARCIA-SoTO MATEODS, E., «Los grabados de la Cueva de
San Garcia...», citado, pag. 203.

% LLaNos, A., «Excavaciones en la cavidad de Solacueva de Lacozmonte (Jocano,
Alava)», Campanas de 1980-1981, en prensa.

% APeLLANIZ, J. M., y DoMINGO MENA, S., «Estudios sobre Atapuerca...», citado, pag. 25,
fig. 5 y 98; Municio GonzALez, L., y PINON VARELA, F., «Programa de documentacion...»,
citado, pags. 139-140 y «Cueva de Los Enebralejos...», citado, pag. 71.
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Frente a esta concreta filiacion cronolégico-cultural de los grabados
en cuevas, se sitian los grabados al aire libre de incierta cronologia y
autoria, sin contextos arqueoldgicos precisos y con muestras evidentes
de modernidad en gran parte de sus motivos. Se trataria de un complejo
mundo rupestre caracterizado por el empleo de técnicas de repiqueteado,
incisiones profundas y abrasiones que, unas veces en rudo esquematis-
mo y otras en tosco naturalismo, describen un amplio abanico de tipos
entre los que predominan figuraciones antropomarticas y cruciformes, ani-
malisticas, cazoletas y herraduras y una densa gama de circuliformes,
espiraliformes y motivos de variado trazado geometrizante. La distribucion
de esta manifestacion artistica por toda la Peninsula Ibérica y su descu-
brimiento paralelo al de la pintura esquematica, no bastaron para que se
les dedicara la atencion precisa en la investigacion, realizandose su es-
tudio solo de forma marginal y en relacion con la pintura esquematica *’.
Se les ha querido explicar como resultado de una expansion hacia el
Este, Sur y Suroeste de los grabados gallegos y portugueses cuando
estos tienden a desaparecer en las zonas que les son propias *, mas la
falta de sistematizacidn de sus focos mas caracteristicos, su caracter
inhabil *® y su mas que dudosa filiacion prehistérica ha venido determi-
nando un abandono en su investigacion y la repeticion tépica, cuando
esta se ha hecho, de una cronologia abarcable desde el Eneolitico a la
Edad Media.

Los grabados al aire libre sorianos se localizan —con la excepcién
de Cueva Grande, hallazgos sueltos de la cabecera del Duero y Cueva
de La Santa Cruz— en covachos y abrigos situados en lugares promi-
nentes y destacados, de amplia visibilidad desde los mismos y formando
parte de grandes cuerdas rocosas que recorren, en orientacion W-SW,

¥ Las notas bibliograficas sobre este particular, aparte de abundantes, son y estan
muy dispersas por revistas especializadas, regionales y locales. Se carece de un estudio
de conjunto si bien Jorda Cerda, Ripoll Perelld, Beltran Martinez, Acosta Martinez, Balbin
Behrmann, Mauro Hernandez y un largo etc. de investigadores se han ocupado de ellos si
quiera marginalmente. Su relacidon con la pintura esquematica ha sido una constante como
puede verse en AcosTA, P., La Pintura Rupestre Esquematica en Espana, Salamanca 1968,
pags. 186-187.

% NieTo GALLO, G., «La Peninsula Ibérica al final del Il y comienzos del | milenio antes
de Cristo hasta la aparicion del Hierro», en Historia General de Esparna y Ameérica: los
origenes de Espana, t. |. 1, Madrid, Ed. Rialp, 1985, pags. 493-499; JorpA CerDA, F., «El
arte de los pueblos agricultores, ganaderos y metalurgicos», en Historia del Arte Hispanico,
I: La Antigliedad, Madrid, Ed. Alhambra, 1978, pag. 148.

# BELTRAN MARTINEZ, A., Los parques culturales y el arte rupestre en Aragon, Zaragoza,
Diputacion General de Aragon, 1989, pag. 43.
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B.1: 1. Cueva Grande; 2 y 3: Abrigo 9 de Valvenedizo-Castro.—B.2: 1, 2 y 3: La Cuerda
del Torilejo: 4: Grupo 2.A de Tiermes-Sotillos; 5: Abrigo 9 de Valvenedizo-Castro;
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amplios espacios limitando barrancos, valles o canadas en areas de pa-
rameras, zonas arrasadas y marginales, con caracteristicas de comarca
de montana muy apropiada para el pastoreo. En su mayoria aparecen en
estaciones proximas a diferentes cursos de agua y otras se enclavan en
lugares de paso entre montafas. Y, en general, ofrecen una tematica
variada, susceptible de ser concentrada en dos grandes grupos segun
representen figuraciones, mas o menos relacionables con un modelo real
cognoscible, o composiciones abstractas, lineales o geométricas, que de-
terminarian quince tipos (antropomorfos, cuadrupedos, jinetes, circulifor-
mes, petroglifoides, idolos, barras, puntos, cazoletas, zig-zags, serpenti-
formes, herraduras, tectiformes, esteliformes y restos lineales), una cons-
tante repetitiva expresada en la presencia masiva del motivo en
herradura, de las cazolestas y de la figura humana y animal —con cierto
diseno naturalista y abundancia del jinete— en todos los nucleos y la
escasez de motivos idolos, petroglifoides, espiraliformes y esteliformes.

Del analisis técnico de los distintos motivos que dan forma a estos
modelos tipoldgicos se infiere el uso de un grabado en surco, resultante
de la aplicacion de técnicas de repiqueteado —en su gran mayoria— e
incisiones sobre las que actuan, en menor medida, otras abrasivas. No
son pocos los ejemplos en los que se contemplan repasos posteriores
que, asi como afirman la pervivencia de cierta inquietud (¢ artistica?. ;re-
ligiosa?) y utilizacion tradicional del lugar (Conquezuela), han ocasionado
alteraciones y pérdidas del motivo original.

Como se afirmaba anteriormente, no se da en la provincia de Soria
ningun yacimiento arqueoldgico definido que pueda ponerse en relacion
directa con alguno de los nucleos de grabados al aire libre. Las referen-
cias arqueoldgicas con las que se han venido asociando los grabados se
apoyan, tan sélo, en hallazgos sueltos, mal definidos y peor localizados,
dudosamente relacionables con las manifestaciones artisticas aunque,
eso si, senalarian un horizonte cultural para la zona de raices calcoliticas,
amplio desarrollo hasta el Bronce Medio con asentamientos dispersos y
alineados a lo largo del piedemonte del Sistema Central, prolongacion en
la Edad del Hierro romanizacioén y pervivencias hasta la Edad Media.
Todo ello estaria en base a un dominio econdmico ganadero-pastoril que
nos inclinan a pensar, tras los analisis descriptivos, tipologicos y técnicos,
que los grabados del suroeste soriano fueron obra de una comunidad

<—

6: Abrigo 6 de Valvenedizo-Castro; 7: Grupo 3.H del Barranco de la Mata.—B.3: 1: Pera
Somera; 2: Abrigo del Pozo; 3: Cueva Grande; 4: Perdn del Majuelo; 5: Peria Somera, 6:
Abrigo 6 del Valle del Rio Manzanares; 7: Grupo 7.A de Tiermes-Sotillos; 8: Abrigo 5.8 del
Barranco de la Mata; 9. Abrigo 5 de Tiermes-Sotillos.—B.4: 1 y 2: Abrigo 2 del Barranco
de la Mata.
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Fig. 7. Tipologia comparada: C: Jinetes; D: Aves; E: Peces y F. Serpentiformes.
C.1: 1: Prado de Santa Maria; 2: Abrigo 3 del Valle del Rio Manzanares; 3: Abrigo 10 del
Barranco de la Mata, 4: Grupo 3J del Barranco de la Mata; 5: Abrigo 9 del Barranco
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marginal y retardataria (de amplia prolongacion en el tiempo) y economia
tradicional de tipo pastoril.

Del inventario-resumen de las estaciones grabadas al aire libre hasta
ahora conocidas, su carta de distribucidon y cuadro sinoptico y grafica de
barras de sus caracteristicas se desprende, dejando al margen el ciclo
galaico-portugués, la dispersién de estas manifestaciones por las estri-
baciones y piedemonte de las grandes unidades del relieve peninsular,
en una localizacion paralela aunque no coincidente con la pintura esque-
matica. La utilizacion de abrigos y covachos como soportes de los gra-
bados, el generalizado uso de técnicos de repiqueteado o picado y la
repeticion tipolégica, dentro de la gran variedad regional observada, de
motivos antropomorficos, cruciformes, herraduras, cazoletas y abstractos
geométricos, son afinidades comunes en el conjunto de los grabados al
aire libre de la Peninsula Ibérica, entre los que los sorianos tienen un
peso especifico propio. Arqueologicamente sélo los grabados de El
Pedroso * y Yecla de Yeltes®' aparecen claramente relacionados con
yacimientos materiales mientras que el resto de los grupos se les ha
venido asociando a un horizonte cultural Caicolitico y Edad del Bronce
en general en razéon de su proximidad o comparaciéon de aiguno de sus
motivos con diversos hallazgos semejantes en apreciacion cronologica *.
No se descarta, tampoco, una larga pervivencia que lievaria a muchos
de ellos a una datacion en la Edad del Hierro, romanizacion y Edad

* Esparza ARrOYO, A., «El castro zamorano del Pedroso y sus insculturas», BSAA,
XL (1977), pags. 27-39.

3 MaRTIN VaLLs, R., «Insculturas de! castro salmantino de Yecla de Yeltes: nuevos hallazgos
y problemas cronologicos», BSAA, XXXIX (1973), pags. 81-103; «La necropolis del castro de Yecla
de Yeltes. Datos arqueologicos y epigraficos para su estudio», Zephyrus, XXXIV-XXXV (1982),
pags. 181-182 y «lLas Insculturas del castro saimantino de Yecla y Yeltes y sus relaciones con
los petroglifos gallegos», Zephyrus, XXXVI (1983), pags. 217-231.

2 GaRcia SANCHEZ, M. v Spanny, J. C., «Grabados rupestres esquematicos de época
eneolitica, en Bafos de Alicun (Granada)», Archivo de Prehistoria Levantina, VIl (1958),
pag. 121; DeL Amo, M., «Los grabados rupestres de Los Aulagares (Zalamea la Real,
Huelva)», Miscelanea Ampuritana. XXV Aniversario de los Cursos de Ampurias (1947-1971),
vol. [, 1974, pags. 69-86; ATRIAN JORDAN, P., «Los grabados rupestres del Barranco Cardo-
so, Almohaja (Teruel)», Rev. Teruel, 64 (1980), pags. 113-125; BENAVENTE SERRANC, J. A,
«Los g?abados rupestres de La Coscollosa (Alcaniz, Teruel)», Bajo Aragon. Prehistoria, VIi-
VIl (1986-87), pags. 107-118.

<« de la Mata; 6. La Canada del Monte y 7. Los Poyatillos.—D.1: 1. Perion del Camino
de Pedrajas; 2: La Cuerda del Torilejo; 3 y 4: El Mirador y 5. Los Penascales IlIl.—E.1: 1:
Abrigo del Pozo.—F.1: 1: Prado de Santa Maria; 2: La Cueva de La Santa Cruz.
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Fig. 8. Tipologia comparada: G: Reticulas; H: Pectiniformes; I: Idolos; J: Armas;
K: Puntos y L. Barras. .
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Media **. Si parece claro, por contra, su ambientacion en un sistema
economico basado en el pastoreo y en una agricultura marginal *.

A gran parte de estas muestras plasticas se les ha venido situando
en un mundo arqueologico dolménico ante la presencia de insculturas
—0 pinturas— de igual tono en alguno de sus ortostatos, circunstancia
ésta utilizada para establecer el momento mas antiguo del fenémeno
esquematico grabado *. Es la misma relaciéon que se ha querido ver con
la pintura esquematica, acentuada por la general aparicion de las picto-
grafias en abrigos y covachos al aire libre, la coincidencia repetitiva de
alguno de sus motivos y un horizonte cultural basado en evidencias ar-
queologicas tan precarias como las que acompanan a los grabados. Se
pueden concretar «grabados asimilables» a la pintura esquematica, deri-
vados o copiados de ésta; otros que paralelizan mas con los grabados
gallegos y podrian ser consecuencia de la difusion, como sefalara Jorda
Cerda, de las manifestaciones «atlanticas» por el interior peninsular; y un
tercer grupo, mixto de los anteriores, con pervivencia de viejas ideas y
derivaciones locales. Esta clasificacion apoyada en los criterios de

B ALvarez GARCia, A. Y CEBOLLA BERLANGA, J. L., «Los grabados rupestres de Las Penetas,
Nonaspe (Zaragoza)», Cuademos de Estudio Caspolinos, Xl (1985), pags. 157-166; Diez-CORONEL,
L., «Grabados rupestres prehistoricos en el Pirineo leridano y andorrano del tipo Roca de Bruixes
I», Bajo Aragon. Prehistoria, VII-VIIl (1986-87), pags. 235-264; CERDENO, M.® L. v GARCia HUERTA,
R., «Noticia preliminar de los grabados de ia Pefna Escrita (Canales de Molina, Guadalajara)»,
Zephyrus, XXXVI (1983), pags. 179-186, por citar tan solo tres casos en los que la cronologia de
sus grabados puede alcanzar las notas eshozadas.

¥ Esta idea nos parece obvia en la mayoria de las estaciones grabadas en ia linea
marcada por Bias Cortina, M. A., «Los grabados rupestres del Picu Berrubia», Ampurias,
36 (1974), pags. 63-86.

% Como en el caso de Picu Berrubia, podemos citar los grabados de Pena Tu, Mufio-
galindo (LoPez Puaza, S., «Grabados rupestres esquematicos en Muhogalindo (Avila)»,
Zephyrus, XXXVI, 1983, pag. 203), Los Aulagares (DeL AMO, M., «Los grabados rupes-
tres...», citado, pags. 69-86), Arquillo de los Porqueros (GIMENEZ REINA, S., «Los grabados
rupestres del Arquillo de los Porqueros (Antequera, Malaga)», en Libro Homenaje al Conde
de la Vega del Sella, Oviedo 1956, pags. 207-219) En este sentido son de gran interés las
aportaciones cronolégicas de DeLiees DE Castro, G. ¥ Rouso GuErrA, M., «Pintura esque-
matica en el sepulcro de corredor burgalés de “El Moreco”, Huidobro», Arqueologia, 20,
Porto GEAP, 1989, pags. 49-55.

(—-

G.1: 1 y 2: Cueva Maja; 3: La Cerrada de La Solana.—H.1.: 1, 2 y 3: Umbria del Colladillo;
4: Cueva Maja y 5: Covarrubias.—I.1: 1: La Penota; 2: Abrigo del Oeste; 3: Abrigo del Este;
4: El Mirador; 5. Covarrubias; 6: Cueva Maja; 7: Cueva de La Santa Cruz; 8: Cueva Grande,
9: Grupo 7.H de Tiermes-Sotillos y 10: Grupo 7.1 de Tiermes-Sotillos.—J.1: 1. Covacho del
Morro; 2: Covachon del Puntal—K.1: 1: Abrigo 1 del Barranco de Valdecaballos; 2, 3, 4 y
5: El Toimo de Morellan; 6: Grupo 3.J del Barranco de la Mata.—L.1: 1. Abrigo del Tubo;
2: Abrigo del Pozo; 3: La Periota; 4: Cueva Maja; 5. Covarrubias; 6 y 8: Grupo 7.H de
Tiermes-Sotillos; y 7: Grupo 1.B del Barranco de la Mata.
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Fig. 9. Tipologia comparada: M: Petroglifoides-Herraduras, N: Circuliformes es-
piraliformes; O: Cazoletas; P: Esteliformes; Q: Ramiformes.
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Acosta * puede aplicarse, con mayor o menor intensidad segun las zo-
nas, al conjunto de los grabados al aire libre de la Peninsula Ibérica y
concretar asi el origen de los mismos que, dada la escasa asociacion en
un mismo motivo o panel de pintura y grabado y la distribucion proxima
pero no coincidente de sus estaciones, hizo pensar a Fortea estaria en
los momentos finales de la pintura considerando al grabado un «eco»
tardio de ésta *’.

En el Alto Valle del Duero se ha podido concretar lo aqui expuesto.
La diferenciacion entre la pintura esquematica y el grabado no solo se
manifiesta en las diversas técnicas usadas en sus trazados y en la distin-
ta distribucion zonal de sus yacimientos si no, también, en una serie de
particularidades relacionadas con la tematica y su reiteracion, aspectos,
por lo demas, tenidos siempre como definitivos en sus asociaciones. Los
tres ciclos artisticos reconocidos en territorio soriano han sido sometidos
a un analisis tipologico comparado a través del cual han quedado en
evidencia los escasos contactos existentes entre grabados al aire libre y
grabados en cuevas, se ha determinado una coincidencia notable entre
estos ultimos y la pintura esquemética —si bien limitada a la reducida
variedad tematica de las cavidades— vy, finalmente, se ha confirmado una
mas amplia y aparente semejanza entre la pintura y los grabados al aire
libre que repiten, en muitiples variantes, los tipos pictoricos esquematicos
a la vez que se desligan de su tradicidon con la presencia de motivos
extremos (figuras humanas realistas, cruciformes, jinetes y elementos
geometrizantes) de larga pervivencia.

Con tode, y como mera hipotesis de trabajo deducible de las inves-
tigaciones artistico-arqueologicas aqui esbozadas, proponemos como cro-
nologia base de! estudio del arte rupestre postpaleolitico del Alto Duero,

* AcosTa, P., «Arte rupestre postpaleolitico hispano», en Historia de Espana. 1. Prehis-
toria, Madrid, Ed. Gredos, 1986, pags. 290-291.

" FoRTEA, J., «Grabados rupestres esquematicos en la provincia de Jaén», Zephyrus,
XXI)-XXH} (1970-71), pags. 139-156.
<<
M.1: 1: La Asomadilla; 2: Umbria del Colladillo; 3: La Cuerda del Torilejo; 4-7: Canada del
Monte; 8: Abrigo 11 del Barranco de la Mata, 9: Grupo 1.B del Barranco de la Mata y 10:
Abrigo 9 del Barranco de la Mata.
N.1: 1 y 2: Covacho del Morro; 3: La Pena los Plantios; 4 y 5: Abrigo 3 de La Canada del
Monte; 6: Abrigo 11.B del Barranco de la Mata; 7: La Cerrada de la Solana; 8: Cueva de
La Santa Cruz; 9: La Cerrada de la Solana; 10: Abrigo 13 del Valle del Rio Manzanares;
11 y 13: Abrigo 3.D del Barranco de la Mata y 12: Abrigo 6.A del Barranco de la Mata.
O.1: 1: Abrigo num. 2 de Valvenedizo-Castro, 2: Abrigo num. 5 de Valvenedizo-Castro.
P.1: 1: El Mirador; 2: Abrigo del Pozo,; 3: Perion del Majuelo; 4: La Tronera; 5: El Mirador;
6: Abrigo del Pozo; 7. Cueva Mayor y 8. La Cerrada de la Solana.
Q.1: 1. El Prado de Santa Maria; 2 y 3: El Mirador; 4, 5 y 6: Cueva Mayor.
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Fig. 10. Tipologia comparada: R: Zig-zags; S: Anguliformes; T: Marafas; U: Es-

tructuras; y V. Estelas.
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un secuencia evolutiva que arrancaria en el Calcolitico con el inicio de
las formas esquematicas pintadas y grabadas en cuevas; se prolongaria
con un amplio desarroiio de éstas a lo iargo del Bronce Antiguo para, a
partir del Bronce Medio, y como consecuencia del descenso poblacional
denunciado por la escasez de yacimientos correspondientes a este perio-
do, producirse un debilitamiento artistico que, sin embargo, no impediria
la pervivencia de la tradicion esquematica a lo largo del Bronce Final y
Primera Edad del Hierro con la incorporacion, incluso, de motivos nuevos
(«trisceles» del Covachon de! Puntal y motivo-estela de La Peha los
Plantios) *. El recuerdo de la vieja practica pictérica conllevaria, en po-
blaciones marginales de economia pastoril, la aparicion, ya desde el
Bronce Medio, del grabado al aire libre que, en disefios mas toscos y
rudos en consonancia con las posibilidades técnicas de sus autores, ve-
remos prolongarse por la Edad del Hierro, romanizaciéon y Edad Media
con reducidos, aungue significativos, cambios en su tematica.

¢ Se puede concluir, en el estado actual de investigacion, algo con-
creto sobre interpretacion y significado del arte rupestre esquematico?
¢Sirven las viejas ideas religiosas y funerarias como explicacion ultima
del esquematismo? ;Acaso el determinismo geografico y tipoldgico de
Acosta * es suficiente para desecharlas y avalar la teoria ideografica?
¢ Tenemos ta informacion suficiente para adentrarnos en estudios inter-
pretativos? Con la clara intencidn de busqueda de respuestas se ha iden-
tificado a los abrigos y a las cuevas con manifestaciones artisticas como
«santuarios», se ha determinado el caracter cultural de elementos indivi-
dualizados como ramiformes, petroglifoides, tectiformes, soliformes, etc.,
y se ha sancionado la trascendentalidad sacral de aquellas actividades,
aspectos o acontecimientos de la vida que tenian algun sentido para el

% JIMENO MARTINEZ, A. ¥ FERNANDEZ MoRENO, J. J., «El poblamiento desde el Neolitico
a la Edad del Bronce: constantes y cambios», Il Symposium de Arqueologia Soriana (en
prensa); JMENO MarTinNEZ, A. v GOMEZ-BARRERA, J. A, «En torno al ‘“‘trisceles” del "Cova-
chon del Puntal” (Valonsadero, Soria) y la cronologia de la pintura esquematica del Alto
Duero», Zephyrus, XXXVI (1983), pags. 195-202; y GOMEz-BARRERA, J. A., «El motivo-estela
de “La Pena los Plantios” (Fuentetoba, Soria)», Soria Arqueologica, 1, en prensa.

* AcosTa, P., «La pintura rupestre...», citado.

(—

R.1. 1 y 2: El Mirador; 3: Covacho del Morro; 4: Grupo F de Cueva Maja; 5: Grupo | de
Cueva Maja; 6: Grupo R de Cueva Maja.—S.1: 1-4: Cueva Mayor de San Bartolomé.—T.1:
1: Covarrubias; 2 y 3: Grupo O de Cueva Maja.—U.1: 1: Murallon del Puntal, 2. La Cuerda
del Torilefo; 3: La Asomadilla; 4: El Mirador; 5: Abrigo 2 del Valle del Rio Manzanares, 6:
Abrigo 7 del Barranco de la Mata.—V.1: 1: Grupo lll de La PenAa los Plantios y 2: Abrigo
num. 5 del Barranco de la Mata.
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hombre y la comunidad «esquematica» *°. Y en esta linea de investiga-
cién hemos calificado de santuario al conjunto de Valonsadero y Cueva
Maja, admitido la interpretacion cultural de diversos motivos y otorgado
la idea de trascendentalidad a escenas, asociaciones recurrentes o a
figuraciones que definen actividades concretas de los «autores esque-
maticos». Mas no creemos con ello haber dado respuesta adecuada a
ninguna de las cuestiones formuladas. Sin embargo, tras este amplio
estudio y el contacto directo con sus motivos bien podemos concluir que
los grabados rupestres postpaleoliticos del Alto Duero se nos presentan
como un «producto original elaborado por el hombre artificialmente con
la intencién de comunicar algo» *' y que por ello se han de considerar
como una manifestacion artistica de primer orden, necesaria de este tra-
bajo y de cuantos éste a su vez sea capaz de sugerir.

“° GRraNDE DEL BRio, R., La pintura rupestre esquemdtica en el centro-oeste de Espana
(Salamanca y Zamora), Salamanca, Excma. Diputaciéon, 1987, pags. 189-196.

" FERNANDEZ ARENAS, J., Teoria y metodologia de la Historia del Arte, Barcelona Anth-
ropos, (2.% ed., 1984), pag. 27.

268



