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Deseo agradecer, ante todo, la espléndida ocasidén que estas Jor-
nadas me brindan para regresar sobre un asunto que me ha ocupado
anteriormente; y no por casualidad: es creciente foco de atencién para
el pensamiento constitucional espanol. Descuidado largamente por los
juristas, el problema de los largamente denominados «hechos diferen-
ciales» en una Espana a la que reconocemas, casi desde siempre, co-
mo un pais plural, ha emergido, en realidad, al ranking de prioridades
de los constitucionalistas s6lo muy recientemente.

2

Las razones para ello son por descontado variadas, pero no muy
dificiles de explicar. En primer término, el cuadro inicial de las prefe-
rencias de los contemporaneos estudiosos de la ciencia constitucional
en Espana vino determinado por aquellos objetos mas urgidos de tra-
tamiento dogmaético y desarrollo normativo; sélo posteriormente ha
podido producirse una cierta recuperacion de las cuestiones tedricas
abiertas a la discusidn o a la puesta en conexién del Derecho positivo
con otros enfoques —historico, politico y hasta filoséfico— convergen-
tes en la comprension de un problema, no obstante real como pocos.
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Ademas, por si lo anterior no bastara para explicar muchas co-
sas, el problema en si —la revivificacion del debate sobre el acomodo
o no de los «hechos diferenciales» en el Estado autondmico— ha tar-
dado en presentarse: primero era necesario construir dicho Estado,
«hacer» lo que hemos llamado «Estado autonémico sobrevenido» de
entre las muchas opciones que la Constitucion ofrecia.

En efecto, es sabido que el mend que debia ser afrontado por las
Cortes constituyentes (1977-1978) se componia de tres platos, dos de
los cuales podian, por asi decir, ser digeridos razonablemente casi en
la inmediata sobremesa: uno, la legitimacién democratica de todo po-
der politico y su sujecién consiguiente a Derecho y a responsabilidad;
otro, la aseguracién de posiciones subjetivas de las personas (y los
grupos en los que éstos se integran) mediante un tupido piélago de ga-
rantias jurisdiccionales (y no jurisdiccionales).

El tercer reto, el relativo a la organizacion de los poderes publi-
cos, y en particular el tocante a la distribucién territorial del poder, no
podia ser resuelto en esa «unidad de acto».

Agqui, indisputablemente, la carga histérica arrastrada era dema-
siado densa, y la oportunidad de acertar, de no volver a fallar como
otras veces en el pasado, era demasiado buena como para dejarla pa-
sar. Ello exigi6 al constituyente altas dosis de imaginacion. Se pergefd
para ello una combinacién de retdrica principal (el art. 2 CE) y consti-
tucionalismo procedimental, merced a la cual fue posible «edificar», no
por la CE sino a partir de la CE, un Estado compuesto que ha devenido
en la practica, con incontestable €xito, uno de los Estados mas des-
centralizados del mundo, sin nada que envidiar, en cuanto a intensidad
y autenticidad de la reestructuracion territorial del poder, a muchos de
los Estados que se llaman formalmente federales en sus Constitucio-
nes.

Durante anos, tal reestructuracion del Estado —sometido, cual
cubo rubick, a los efectos del llamado principio dispositivo, funcionali-
simo ingenio por el que determinados actores politicos-territoriales re-
cibian legitimacién no sélo para establecer Comunidades Auténomas
sino para establecer «suelos competenciales» (no techos, puesto que
siempre son —y contindan siendo hoy— revisables al alza) que modi-
ficaban, por ello, las competencias del Estado— ocupd légicamente la
atencién preferencial de los cultivadores de las disciplinas juridicas.

Recientemente, sin embargo, el problema de la «diferencialidad»
de ciertas CC.AA., su «insatisfactorion acomodo en el Estado autono-
mico y, en definitiva, su proyeccion sobre un esquema de asimetria au-
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tondmica, en el que, conforme a esta formula, no todas las CC.AA. dis-
fruten de un estatuto exactamente homogéneo o igual al de las demas
en el marco del Estado, ha sido «sacado del armario» y situado como
objeto de seminarios, debates y publicaciones crecientes en foros es-
pecializados.

;Qué ha pasado aqui? Varias cosas, pero podemos sintetizar el
cambio de situacidn distinguiendo dos planos de analisis, uno politico
y otro juridico.

a) Desde un punto de vista politico, se han producido dos fe-
nomenos dignos de consideracion. Por un lado, el relativo a las per-
fectamente conocidas consecuencias de la desapariciéon de las mayo-
rias absolutas que durante casi 11 aftos habia caracterizado (a beneficio
del PSOE) el circuito parlamentario del Estado hasta 1993. La nueva si-
tuacidon de mayorias relativas (primero del PSOE, luego, desde 1996 del
PP) requeridas de otros apoyos para llevar adelante un programa de
Gobierno (toda vez que las fuerzas principales del sistema de partidos,
PP y PSOE, dialogan mal y «a cara de perro», ejecutando consignas
fuertemente confrontacionales) se ha traducido, como es obvio, en una
multiplicacion exponencial del valor de mercado de los votos parla-
mentarios de las minorias nacionalistas (primero, la vasca y la catala-
na; luego, y como consecuencia de un efecto-emulaciéon e imitacion
transparente, la de Coalicion Canaria).

Un segundo fendmeno, menos comentado y conocido, me pare-
ce sin embargo no menos importante: se trata de las consecuencias de
los segundos grandes Acuerdos Autondmicos con los que se ha im-
pulsado el «proceso autondmico»: los Acuerdos de 28 de febrero de
1992 (Gobierno, PSOE Y PP} se tradujo expresamente en una «raciona-
lizacion» y «homogeneizacion» del Estado autondmico, con la asi de-
nominada «equiparacion sustantiva» entre las CC.AA. «del 151» y las
CC.AA. «del 143 CE» (7).

Pues bien, hoy cabe afirmar que a partir de esa «equiparacion»
tendencial se dispar6 la «fuga hacia adelante» de las CC.AA. del «151»,
abocadas de algun modo a expresar asi su actitud frente a la nueva
ronda de «café para todos». Es en ese momento cuando se fleta la ima-
gen del café, si, pero con leche o doble racién de azicar o con cruasan
0 con zumo de naranja...
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Nos tropezamos asi, en definitiva, con una encrucijada en la que
se recupera nada menos que una aplazada discusion sobre la viabili-
dad o conveniencia de una reforma constitucional, cuando no sobre
propuestas abiertamente inconstitucionales como las de transformar
a Espafna en una «confederacién» de «soberanias compartidas» con
introduccion de términos como «secesionismo» o «autodetermina-
cionn»,

Pues bien, ha de aclararse de inmediato, aun cuando por enési-
ma vez, que nada de eso cabe en nuestro marco constitucional: De un
lado la autodeterminacion es principio de descolonizacion acuiado por
el Derecho internacional publico (Carta Fundacional, de 1945, y Reso-
luciones de la ONU de 1960 y 1974) para propiciar el acceso a la esta-
talidad a poblaciones sometidas a una regla extranjera sin titularidad ni
disfrute de los mas elementales derechos democraticos de participa-
cién en el sentido de su destino colectivo. De otro, la secesion en un Es-

.tado compuesto, como puso de relieve la histérica Decision adoptada
en agosto de 1998 por el Tribunal Supremo federal del Canada en el
asunto Re: Secession afectante a Quebec, afecta, en cuanto reescritura
de un contrato constitucional, a todas las partes de éste y no soélo a la
supuestamente afectada de voluntad secesionista, lo que aplicado a
nuestro caso implica la previa reforma de nuestra Constitucion para
abrir paso a un supuesto de secesion convenida y multilateralizada (ha
de autorizarla el titular de la soberania, que es, en nuestro caso, art. 1.2
CE, el pueblo espanol en su conjunto, y no sélo el vasco, el catalan o el
«Gobierno de Madrid»).

b) Desde el punto de vista juridico, por su parte, lo cierto es pu-
ra y simplemente que la experiencia autonémica ha puesto de relieve,
en el curso de los anos, problemas que no podian ser vislumbrados si-
no después de que se verificaran en la practica de las cosas. Se trata, a
mi juicio, por lo menos de los siguientes:

i.  Rendimiento insatisfactorio de las instituciones destinadas a
asegurar la participacién de las partes en la formacién de la voluntad
del todo; notablemente, del Senado, sélo nominalmente «camara de
representacion territorial», pero también de otras no menos decepcio-
nantes frente a la funcidén que debieran cumplir en el sistema: la Con-
ferencia Sectorial para las relaciones con las CC.Europeas es un ejem-
plo ilustrativo;

ii. Simultaneidad del proceso de construccién autondmica
con la accesiéon de Espafia a Europa, con lo que las tensiones debidas
a la transferencia paralela de competencias a las CC.AA. y de «sobe-
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rania» a la UE no ha hecho sino incrementar el espectro de problemas
para los que el actual marco constitucional no ofrece respuestas ade-
cuadas;

iii. Last but not least (de hecho, todo lo contrario, este tercer pro-
blema es, para mi, de lejos el mas importante de todos), la inadecuacién
del actual marco juridico para asegurar los equilibrios econémico-finan-
cieros basicos de un Estado compuesto de complejidad analoga a los Es-
tados federales: la falta de corresponsabilidad fiscal de las CC.AA., y el
consecuente debate sobre los instrumentos juridicos que debieran servir
a ese objetivo, quedan insuperablemente puestos de relieve si observa-
mos la conflictualidad jurisdiccional de la que se ha acompanado a todos
y cada uno de los intentos hasta ahora de corregirla o matizarla, timida
o imperfectamente, a través de los Acuerdos de «corresponsabilidad»
del CPFF de 1993 (bajo Gobierno del PSOE) y, sucesivamente, de 1996
(bajo Gobierno del PP), todas y cada una de sus traducciones normativas
resultaron impugnadas en su dia ante el Tribunal Constitucional.

Llegados a este punto, ;qué hacer ante esta nueva situacion? Lo
primero, tomarnos en serio el problema y asumir, por qué no, el reto
de contribuir desde la dptica inconstitucional a dar seriedad al debate,
soporte técnico y acaso instrumentos para su tratamiento, en depen-
dencia de cudles sean sus términos politicos.

Y lo primero que puede —y, a mi juicio, debe— hacer el consti-
tucionalista es afrontar el desafio —hasta hace poco pendiente de ten-
tativa alguna— de construir un concepto juridico de lo que entendamos
por «hecho diferencial constitucionalmente relevante», sélo a partir del
cual resulta posible acometer una discusién juridica sobre la viabilidad
entre nosotros de un hecho Estado autonédmico asimétrico, esto es,
donde no todas las partes tengan constitucionalmente la misma posi-
cion frente al todo; y ello no por capricho o vindicacion de cada cual,
sino por que la Constitucién ofrece fundamento bastante, legitimo y ra-
zonable para la diferenciacion especial en determinados aspectos re-
queridos, por lo mismo, de bilateralizacidn, con la correlativa asuncion
de la insuficiencia del multilateralismo para tratar los problemas varios
y a menudo complejos —por capilares, y, al tiempo, acendrados en la
historia— de nuestro Estado autonémico.

Se trataria, en suma, que aun reconociendo el alcance en este
marco dindmico de lo que se ha calificado de «emulacion» competitiva
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entre CC.AA. —los juegos de «liebres y tortugas» y de «gallina el ulti-
mo»— llegdsemos a afirmar qué son constitucionalmente «hechos di-
ferenciales» provistos de ese asiento legitimo y proyeccion razonable
hacia la diferencia, hacia la especialidad y el bilatelarismo, insuscepti-
bles, ademas, de «exportacion» de ningun tipo por mas que pueda
exasperarse la espiral de los agravios comparativos y, paraddjicamen-
te, la imitacidn competitiva, entre CC.AA.

5

Hechos diferenciales constitucionalmente relevantes —como he
intentado argumentar en un ensayo mas extenso (Estado autonémico
y hechos diferenciales, CEC, Madrid, 1998)— no son cualquier cosa. No
son cualquier diferencia o desuniformidad pura y simple entre CC.AA.
La desuniformidad y la variedad son lo minimo que se despacha en un
Estado compuesto, el minimo precio a pagar por los equilibrios y con-
trapesos territoriales del poder.

Todos los Estados compuestos —incluso los més reputados por
su esencial simetria, como es el caso de EE.UU y de Alemania— son
variados y heterogéneos si se los mira con el suficiente detalle. Todos
los Estados compuestos tienen instituciones peculiares y especialida-
des en ciertos entes territoriales. El problema no es ese: el problema es
qué es lo que tiene asiento en la Constitucién que establece, juridica-
mente hablando, el poder del todo, no el poder de las partes: la Cons-
titucion de la Unién, de la Federacidn, del Bund, del Estado federal en
suma, del Estado global o integrador de las partes.

Pues bien, nuestra Constitucion contempla, si, asiento constitu-
cional para ciertas diferencias juridicamente relevantes.

No hablamos, pues, en modo alguno, de diferencias materiales
{tener costa o no); institucionales (tener Defensor autonémico o no);
econdmicas (mayor o menor nivel de renta); ni siquiera competencia-
les {tener proteccion civil, 0 medios materiales para la Administracion
de Justicia): Nada de eso justifica en términos constitucionales una ale-
gacion sostenible de «hecho diferencial». Equivale, antes bien, a una
banalizacion y disolucién por tanto del hecho diferencial constitucio-
nalmente relevante.

Y éste es, sencillamente, el que cumple tres requisitos: a) Rele-
vancia juridica; b) Asiento constitucional razonablemente inferible de la
Constitucién; ¢) «Blindaje» de su fuerza pasiva frente a modificaciones
unilaterales, sean provenientes del Estado, sea de la Comunidad Auté-
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noma, y desde luego de cualquiera que no cuente con el apoyo expre-
so de los representantes de los destinatarios o sujetos juridicos de la
wdiferencialidad».

6

Con esos requisitos en mente, no es «hecho diferencial» el hecho
minero de Asturias ni el «hortofruticola» murciano; ni el inframunicipal
castellano-leonés ni el uniprovincial riojano. Es hecho diferencial el in-
ferible, a mi juicio, de las siguientes determinaciones constitucionales:

a) Lengua cooficial (art. 3 CE) y su proyeccién sobre la cultura,
las instituciones, los procedimientos administrativos y jurisdiccionales;

b) El acervo historico-institucional de naturaleza total: Disp. Ad.
1y, a ciertos efectos, el Derecho civil total o especial (art. 149.1.8 CE),
también proyectado éste sobre especialidades en la organizacion juris-
diccional de las CC.AA. que lo posean.

¢} El «hecho insular» (138.1 CE) va aportar también algunas es-
pecialidades normoinstitucionales esencialmente «inexportables»,
caracterizado como esta por la interposicion de un escaldn intermedio
(el escalén insular, encarnado en la persona juridico-publica Isla y su
6rgano de gobierno y representacion, el Cabildo Insular), con legitima-
cién directamente democratica en el caso canario —a diferencia del ba-
lear, donde esta legitimacion es indirecta—.

d} La especialidad economico-fiscal directamente inferible del
Concierto Vasco, del Convenio con Navarra (Disp. Ad. 1) y del Régimen
Econémico y Fiscal canario (Disp. Ad. 3 CE).

7

Nos hallamos, en efecto, en todos estos casos, ante situaciones
especiales de las que, por expreso designio de la Constitucién, resultan
walcanzadas» sdlo ciertas CC.AA.; no asi otras, por mas que se empe-
fien y se pongan como se pongan.

Cierto, por supuesto, que la Constitucion no «construye» por
completo la entidad, el montante o la proyeccién de dichas diferencia-
lidades. Pero también que las mismas resultan razonablemente inferi-
bles de la misma, y completadas después en el llamado «bloque de la
constitucionalidad».
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Ademas, estas diferencialidades, y esto importa subrayarlo, no
se condensan tan sélo —ni siquiera, en ocasiones, preferentemente—
en el plano competencial. Una vez mas, la identificacion mecanica en-
tre la problematicidad del Estado de las autonomias y su dimension
competencial es, mas que un mal (en cuanto que difuncién), un error,
del que derivan otros muchos y que conviene, por tanto, combatir con
energia en todos los frentes relevantes.

8

En efecto, muchos de los equivocos que empecen este esfuerzo
tienen un origen comun. Aunque, una vez mas, de todo esto me he
ocupado extensamente otras veces, me permitiré mencionar aqui sélo
algunos de acuerdo con lo ilustrativo de su especial importancia:

a) El equivoco de la «historicidad». No hay CC.AA. mas histori-
cas gque otras. Y la historia, por demads no es patente de corso perma-
nentemente activa ni tiene repercusiones constitucionales permanen-
tes. Si acaso, indirectamente, es exencion procedimental (Disp.Trans.2
CE). Pero no irradia mejor titulo que el racional-democratico. La expe-
riencia registrada por la Comunidad Auténoma de Andalucia lo de-
muestra. Ademas, todo el mundo tiene una historia que echarse a la es-
palda, y ésta por lo demas es susceptible de infinitas reinvenciones.

b) El segundo equivoco de los «dos grupos de CC.AA.»: «dos
grados» o «dos velocidades»; dos categorias, en suma, de dignidad
autonémica. Pero a pesar de la fuerza que adquiere el valor de cambio
de esta moneda en circulaciéon, la moneda sigue siendo falsa: There's
no such thing. Es falsa la percepcidon de «dos bloques» de CC.AA.: de
entrada, siquiera sea porque las vias utilizadas para el acceso efectivo
a la condicién autonomia, como los caminos del Senor, «fueron casi in-
finitos y aun mas inescrutables», como ha expresado Pérez Royo. No
hubo, en otras palabras, ninguna CA que se atuviese con escrupulo al
rigor procedimental del art. 151 CE (Andalucia fue la tnica que en rea-
lidad lo intentd, pero, fracasado el referéndum de ratificacion de la ini-
ciativa en la provincia de Almeria, necesité alguna «ayudita» de cons-
titucionalidad no dudosa sino simplemente improbable). En cuanto a
las CC.AA. «del 143 CE», quepa decir sencillamente que fueron muchas
de ellas las que procedieron «con truco». Pero es que, ademas de esto,
no puede perderse de vista que los efectos de la opcidn procedimental
no son tampoco permanentes. Lo hemos adverado mil veces: Todas
las cotas competenciales son revisables al alza (hablemos por ello de
«suelos», no «techos competenciales»)... y las arquitecturas institucio-
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nales son modificables también, para hacerse mas complejas y com-
pletas, méas «paraestatales» en suma, a gusto del consumidor.

No hay pues, desde el rigor técnico del dato constitucional, «gru-
pos de CC.AA.». Y es constitucionalmente ilegitimo predicar, por eso
mismo, una impronta permanente a partir sélo de la via procedimental
accionada de conformidad al relativo principio dispositivo:

Dicho sea con otros términos, no cabe protesta legitima, pues,
frente al café para todos; al menos no ninguna otra que no quiera apos-
tar por su construccion juridica.

Llegamos aqui al punto central de nuestra argumentacion. Al
meollo que refleja que la dificultad de construir, partiendo del dato
constitucional —y ello sea sin perjuicio, insistimos, de la importancia
que en otros ordenes de la vida y en otros planos de analisis, otorga-
mos a los datos de la historia (la cuestion regional, que siempre ha es-
tado y esta ahi), de la politica {la busqueda del mayor consenso), o de
la sociologia (en la identificacidn socialmente percibido, muy fuerte en
la transicion, entre la democracia y el autogobierno o devolution de po-
der desde el Estado a las regiones), toda conceptualizacion juridica del
hecho diferencial que pueda ser un instrumento Util para el debate ha-
cia su conduccion o adecuado tratamiento, radica precisamente en la
perseverancia de multiples resistencias a hacer del dato juridico el ni-
co instrumento cierto para su identificacién y para su manejo.

El ejemplo canario, como he sostenido en otro lugar, es en este
sentido paradigmatico.

Juridica, no historica ni foral, es, en efecto, la construccion del he-
cho diferencial canario. Asi, efectivamente, esta diferencialidad aparece,
prima facie, fundada en una determinacién directamente constitucional:
concretamente, en la Disp.Ad.3 CE, revestida luego de posterior concre-
cion, desarrollo y completamiento en el Estatuto de Autonomia canario
(LO 10/82: piénsese en sus especialidades en la forma de gobierno; en
el nivel insular de gobierno directamente democrético en los Cabildos
insulares y sobre todo en el Régimen Econémico y Fiscal canario, con
sus diferenciadas vertientes material y formal), y en las leyes estatales
20/91 y 19/94 del Régimen Econdmico y Fiscal, asi como, decisivamen-
te, blindado en el Derecho primario de la «Constitucion» europea (art.
299 del TUE segun fue reformado en Amsterdam).

¢) Y aun un tercer equivoco: el que concentra el debate en el
frente competencial. Ni la historia ni el caracter «nacional» se proyec-
tan necesaria ni principalmente en el plano competencial, ni la histori-
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cidad ni la nacionalidad son desde luego franquicia para una mejor
condicion de suelo competencial: cubiertos los ciclos temporales (5
afos) marcados por los arts. 147.3 y 148.2 CE, todas las CC.AA. se en-
cuentran legitima y democraticamente «destopadas» por la voluntad
democratica de sus ciudadanos (sujetos/ destinatarios/ electores).

En definitiva, ninguno de esos datos por definicién constitucional
revisables pueden prestar asiento para la vindicacién de un «hecho di-
ferencial constitucionalmente relevante».

Por contra, a mi juicio, tal hecho diferencial tiene que venir arro-
pado en los siguientes parametros objetivos:

i. Poseer relevancia juridica {(no es un hecho exclusivamente
material, ni una situacion social o econédmica como la «deuda histori-
ca» andaluza, ni siquiera tampoco una situacion politica, por perma-
nente o estabilizado que parezca: un partido nacionalista con opciones
de gobierno autonémico o en disposicion de influir en la politica esta-
tal: aunque a menudo lo parezca o se identifique con ello, constitucio-
nalmente hablando el hecho diferencial «no es esto» no es esto);

ii. Disfrutar de asiento directo o razonablemente inferible de la
CE (aun cuando desarrollado y concretado en EE.AA. y normas com-
plementarias, como las leyes del Concierto Vasco o del Convenio Na-
varro, o las leyes estatales del REF canario, o incluso por su proyeccién
en el derecho europeo de la «ultraperificidad» canaria); y

iii. Hallarse blindado frente a un cambio que no venga promo-
vido o «autorizado» por los sujetos juridicos de la diferencialidad (lo
.que excluye, por cierto, a Ceuta y Melilla, susceptible de desproteccion
por el legislador organico estatal: «el Sefior me lo dio, el Sefior me lo
guiton, sin perjuicio de las importantisimas asimetrias que en varios
planos de analisis, procedimiento de acceso, institucional y sistema de
fuentes y aplicacion del Derecho del Estado, importa la singularisima
incardinacion de Ceuta y Melilla en el conjunto del Estado autonémico,
merced a las LL.OO. 1y 2/95; leyes estatales, con todo).

9

Caminando ahora a alguna suerte de conclusion y propuesta de
Derecho prospectivo: nuestra Constitucion de 1978 puede ver comple-
tado su éxito sin precedentes en toda la historia anterior de nuestro
constitucionalismo. El constituyente puede asegurar, por tanto, una sa-
tisfactoria «digestion» del tercer plato del menu.
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Pero para conseguir ese éxito, con el que con el instrumento del
Derecho (y por supuesto el ejercicio legitimo de la accién politica) he-
mos conseguido obrar el milagro de la composicion territorial del po-
der contra el que en el pasado se estrellaron no ya con estréptito sino
con sangre y extrema violencia experimentos anteriores a todo lo lar-
go y ancho de nuestras eras moderna y contemporanea (toda vez que
la «cuestion regional» no nace en las Guerras Carlistas; preguntese, si
no, a la historia por las repercusiones en Espana de la Paz de Westfalia
de 1648 o del Tratado de Utrecht de 1713), para conseguir eso, deci-
mos, es preciso y legitimo un mayor nivel de compromiso del consti-
tucionalismo democratico con el problema.

En otras palabras, procede discutir abiertamente la viabilidad de
una reforma constitucional que de nuevo tratamiento a las cuestiones
en que su texto originariamente pactado se ha quedado obsoleto. Tie-
ne nada menos que 20 afnos. Cada generacién, al menos, tiene derecho
a plantearle las modificaciones oportunas. Pero sin perder de vista que
se trata, todavia, de «construir» Espafa, no de «deconstruirla».

Quiere con ello expresarse que sigue siendo imprescindible pen-
sar Esparia como categoria constitucional. Una unidad constitucional
no de «destino en lo universal», sino de disfrute de un espacio comun
de libertades y derechos garantizados equitativamente, con mandato
de solidaridad y redistribucion de riqueza y con prohibicién de discri-
minaciones (art. 1.1, 2, 9.2, 14, 23, 24, 31, 138, 139, 149.1.1, 157 y 158
CE, entre otros).

10

Ahora bien, hay mas problemas.

Espafia peca ya —lleva tiempo pecando con largura, sin duda
como consecuencia de una «sobrerreaccion» mas a lo anterior, la ex-
periencia del franquismo vy la dificil transicion— de un exceso de «con-
servadurismo constitucional». Y procede, sin mas, empezar a superar-
lo ya, cuanto antes mejor, aunque no podemos ignorar las potentes y
buenas razones qgue lo explican.

Al lado de las habitualmente colacionadas (riesgos a evitar, la
teoria de la «caja de pandora» o del «melon constitucional», la escasa
raigambre democratica de los espafoles y su tendencia a desandar lo
trabajosamente andado), lo cierto es que otras razones no menos im-
portantes explican la situacién actual, propendente, en sintesis, a una
«italianizacion» del debate sobre la reforma de la CE, en el sentido de
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convertir ese debate en un espantajo retdrico de caracter cada vez mas
virtual e inefectivo, en el que todo el mundo habla de ello y finge tra-
bajar en ello {(»rhace como que se plantea la reforman...) pero nadie la
desea y la hace viable en realidad.

De un primer lado, el PP disfruta de una situacién privilegiada pa-
ra su sorpresa: después de haberle prestado un apoyo sélo tibio, par-
cial y reluctante (y no sélo los «7 magnificos» ex ministros de Franco
que acompanaron a Fraga en su viaje desde la derecha post-franquis-
ta), los herederos de AP se ven ahora erigidos en defensores objetivos
del continuismo constitucional frente a las desconcertantes propuestas
provenientes de otros ambitos del espectro politico.

De otro segundo lado, el PSOE tropieza con obstaculos de orden
psicobiogréfico para poder abrirle paso con cierta energia y sinceridad
a una eventual reforma de la Constitucion: la misma generacion de li-
deres que hizo la transicion y se comprometio con una Norma que es,
en buena medida, la gran obra de sus vidas, continua en primera linea,
renuente a la renovacion interna o generacional como en ninguna otra
fuerza del arco parlamentario. En el «conservadurismo» de la Constitu-
cion le va a esa generacién su propia supervivencia politica. No deja-
ran suceder, por tanto, previsiblemente, reformas de ningun calado. Su
propension serd, antes bien, a «italianizar» el discurso.

No menos italianizante es, en tercer lugar, la actitud siempre am-
bigua —por no emplear otros términos mas expresivos— que ha ca-
racterizado siempre el juego de los nacionalistas: proclaman su insa-
tisfaccion o reticencias varias frente al texto constitucional, pero lo
cierto es gue no apostarian nunca seriamente por cambiarlo, toda vez
que han sido los que mas provecho han obtenido, continuada e inva-
riablemente, de un statu quo constitucional caracterizado como ningun
otro por los rasgos de permanente «apertura», «incomplitud», «dispo-
sicién al cambio»... merced a la permanente vigencia y proyeccién del
principio dispositivo en los planos institucional, competencial y finan-
ciero.

¢Por qué iban a querer cambiarlo? jLes ha ido de miedo con és-
te! {Sélo tendrian que perder de un «rearrangement» dirigido a clarifi-
car de algun modo las reglas del juego en que encuadrar las actuacio-
nes del Estado y las CC.AA.

Las actuales incertezas constitucionales son, en otras palabras,
un ideal y apetecible activo constitucional para los nacionalistas. Nin-
gun cartesianismo normativo, ningun «cierre» del «Estado persistente-
mente abierto» siquiera por la via ofrecida por el virtual «sumidero
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competencial» que en la bafnera del Estado supone el art. 150.2 CE....
ningln cierre va a prestarle ningun favor a los hasta la fecha présperos
proyectos politicos de los nacionalismos periféricos.

¢(Donde quedarian entonces las «liebres y tortugas», agravios
comparativos, emulacion competitiva, juegos de «gallina el dltimo», la
anorexia fiscal y la bulimia competencial, objetiva —no subijetiva, in-
sistimos— fundada en un status quo abocado a producir esos efectos
y alimentarlos con variado tipo de incentivos y estimulos objetivos.

11

L.a mejor —si no, en rigor, la Unica— solucién, al menos una so-
lucion que sea digna de confianza, puede provenir honestamente de
una reforma constitucional prospectiva ... e inviable.

Lo primero, por supuesto, aprovechar para eliminar todo lo gue
de inconfesadamente transitorio hay en el Titulo Vill de 1a CE {(que es,
a poco que se lo examine, una verdadera enormidad).

Readecuar el marco normativo al itinerario ya cubierto y a las
nuevas necesidades planteadas en el camino. Reformar el Senado co-
mo cauce de participacion de las partes en el todo; abrir la UE a las
CC.AA,, retocar quiza la posicion de las corporaciones locales y su au-
tonomia local; reordenar los equilibrios econdmico-financieros del sis-
tema (abrir la corresponsabilidad de las CC.AA.} ... son los desafios a
«atacar» de esa nueva llamada a la mesa constituyente (metafora ésta,
por cierto, nada inoportuna a la luz de lo mucho que se blasona de
cudanto de la Constitucidn se cocid, hace mas de 20 afos, en opiparas y
largas cenas en restaurantes de Madrid y otros cenéculos).

La «magia» debe consistir pura y sencillamente en desnudar a la
CE no sdlo de Derecho transitorio sino también, mas importante, de to-
do lo que sea constitucionalismo de las partes y no constitucionalismo
del todo. Esa es nuestra diferencia, y no el quantum de descentraliza-
cion, con la Constitucion de los EE.UU. de 1787 o con la GrundGesetz
de Bonn de 1949.

Dicho sea con ciaridad: no hay ninguna otra Constitucion en el
entorno habitual de la comparacién en la que sean registrables niveles
de presion analogos, de manera sostenida, sobre la Constitucion del
todo como presupuesto juridico y garantia de su unidad; precisamente
porque lo que aqui esta en discusion no es el poder del todo (por lo de-
mas, siempre expansivo, tal y como evidencia el federalismo compa-
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rado)... sino el poder de /as partes en conflicto, en pugna competitiva o
en detrimento del todo, que es lo que ha caracterizado —y repetimos,
ello es dato de la realidad objetiva, no derivacion subjetiva o actitudi-
nal— la dimensidn abierta de nuestro proceso autonémico fundado en
el principio dispositivo.

Esta red de elementos interrelacionados explica en buena medi-
da que se haya desdibujado entre nosotros la elemental dimensién de
la Constitucién no sélo y exclusivamente como Norma suprema, fun-
damental, y superior de nuestro Ordenamiento —idea que, por rompe-
dora con nuestras antecedencias, necesitaba ciertamente ser subraya-
da con énfasis— sino como resultante de un gran pacto politico
(covenant, arrangement, deal, compromise...) para la integracion de
una comunidad politica historicamente formada desde el pluralismo
politico y la diversidad territorial.

Es ahi donde, quiza, se halla la diferencia crucial de nuestro pro-
ceso con respecto a otras experiencias de distribucion territorial del po-
der; la clave de nuestros activos y pasivos, nuestra gloria y miseria. Eso
es lo que, a la luz de 20 anos transcurridos y tantas metas alcanzadas,
conviene acometer ahora.

12

Sustituir, en suma, los mimbres de una situacion de emulacion
competitiva, nacionalismos desagregadores o centrifugos —y, a veces,
coémo no, una y otra mezcladas con oportunismo politico— por los de
un Constitucionalismo integrador para un Estado compuesto, plural,
plurinacional, plurilingiistico y pluricultural. Compatible e integrador
de diferencialidades y bilatelarismos completivos, si no correctivo o
moduladores, de la unidad esencial y del multilatelarismo participativo
que deben caracterizar, en su original disefio, a nuestro Estado auto-
némico.

Y todo ello consignado y protegido y garantizado por una Cons-
titucion funcionalmente federal, la Constitucion del todo, de la unidad
esencial del Ordenamiento/ sistema y la igualdad entre espafioles.

Un salto en definitiva hacia un sistema federal menos inconfeso
y disfuncional, mas maduro y responsable, mas solidario y diferencia-
lista, mas asimétrico y en esa misma medida mas respetuoso con la ne-
cesidad igualitario de tratar desigualmente a los desiguales e igual-
mente a los iguales.

28



HECHOS DIFERENCIALES Y FEDERALISMO COMPETITIVO

La sintesis, como se ha apuntado en la doctrina, es Estado fede-
ral y hechos diferenciales solidarios, no competitivos ni desagrega-
dores ni centrifugos. No «deconstruccion de Espafa», que sigue sien-
do necesaria para garantizar la redistribucién de riqueza y renta
interpersonal e interterritorial. Porque, después de todo, ;Qué otra co-
sa, si no, es un Estado a estas alturas?

Pero, como decia, dudo mucho que nada de eso vaya a activarse
mafana, ni pasado manana.

Muchas gracias, pese a todo, por esta oportunidad de participar
en un debate oportuno y necesario. Las intervenciones, ponencias y co-
municaciones efectuadas por los participantes a estas excelentes Jor-
nadas de estudio y reflexién sobre esta problematica lo testimonian,
esto pienso, con expresiva holgura.

Tarde o temprano cundira.
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