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INTRODUCCION

La Casa del Rey es una institucion administrativa al servicio de la
Corona, denominacion especifica del 6rgano estatal Jefatura del Estado .
Instituciones de semejante naturaleza, con diferentes denominaciones,
pueden también encontrarse en el seno de las Jefaturas de Estado de tipo
republicano 2. Asi ocurre en la RepUblica Federal de Alemania. El Bundes-

' Ver Carmen FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR: «La dotacidn-de la Corona. La Ca-
sa del Rey», en Revista de Derecho Politico de la UNED, nim. 34, 1991, p. 2. Quiero agra-
decer a la profesora doctora Fernandez-Miranda la disponibilidad y generosidad mos-
tradas al confiarme el manuscrito de referido trabajo, asi como por el asesoramiento bi-
bliografico y metodologico prestado para la realizacion del presente estudio. Cfr., asi-
mismo, Antonio TORRES DEL MORAL: Principios de Derecho Constitucional Espafiol,
2.2 ed., vol. 2, Madrid 1988, p. 14. Antonio TORRES DEL MORAL: «La Monarquia parlamen-
taria como forma politica del Estado espafiol», en La Corona y la Monarquia Parlamen-
taria en la Constitucion de 1978 (Pablo Lucas Verdu ed.), Madrid 1983, pp. 55-56.

2 Ver Martin BassoLs CoMa: «Instituciones administrativas al servicio de la Coro-
na: Donotacién, Casa de S.M. el Rey y Patrimonio Nacional», en La Corona y la Monar-
quia Parlamentaria en la Constitucion de 1978 (Pablo Lucas Verda ed.), Madrid 1983,
p. 153.
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présidialamt es un organismo federal que desarrolla una tarea adminis-
trativa y de asesoramiento al servicio del Presidente de la Republica,
facilitando, asi, el adecuado cumplimiento de las competencias constitu-
cionalmente a éste asignadas 3. En ambos casos, aun cuando sus compe-
tencias difieran en algunos puntos concretos, se trata, en definitiva, del
aparato burocratico al servicio de la Jefatura del Estado.

El objeto del presente analisis es el de realizar un estudio compara-
tivo entre dos instituciones que, si bien se incardinan y son propias de dos
formas de Estado alternativas, Monarquia y Republica respectivamente, es-
tan dotadas de numerosos puntos comunes de naturaleza funcional y
técnica.

I. NATURALEZA JURIDICA DE LA CASA DEL REY
Y DEL BUNDESPRASIDIALAMT

La Casa del Rey es una organizacién estatal no insertada en ningu-
na de las administraciones publicas. Asi lo constata unanimemente la doc-
trina y la jurisprudencia constitucional al respecto. El Tribunal Constitu-
cional califica de nitida la separacidn existente entre la organizacion de la
Casa Real y las Administraciones Publicas *. Se trata, pues, de una orga-
nizacion estatal no administrativa °, un complejo organico de naturaleza
publica no integrado en la Administracion ©.

La naturaleza juridica del Bundesprésidialamt es, sin embargo,
discutida. Mientras que, para algunos autores, como SCHLAICH o SPATH,
posee naturaleza de oberste Bundesbehérde’ (autoridad federal supre-
may), otros, como HUWAR o KOTTGEN, en representacion de la doctrina
mayoritaria, lo consideran como parte de un 6rgano 8, que tan sélo reviste

3 Cfr. Klaus ScHiaicH: «Der Status des Bundesprasidenten», en Handbuch des
Straatsrechts (Josef Isensee y Paul Kirchhof eds.), vol. I, Heiderberg 1987, p. 534; Ger-
hard HuwaR: Der Erla$ von Rechts-lund Verwaltungsverordnungen durch den Bundes-
prasidenten, Berlin 1967, p. 65; Franz SpatH: Das Bundesprésidialamt, Dusseldorf 1990,
p. 39.

4 STC 112/1984, de 28 de noviembre, FJ 2 (BOE nim. 305, de 21 de diciembre
de 1984). Ver Eliseo Aua, Marc CarriLLO ¥ Enoch ALBERTI: Manual de Jurisprudencia
Constitucional, Madrid 1990, p. 152.

® Laexpresion, si bien no referida expresamente a la Casa Real, pertenece a San-
tamaria Pastor, citado por Diez-Picazo. Ver Luis Maria Diez-Picazo: «El régimen juridico
de fa Casa del Rey: un comentario al articulo 65 de la Constitucién», en REDC, num. 6,
septiembre-diciembre 1982, p. 115.

6 Cfr. Carmen FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR: La dotacién de..., op. cit.,, p. 11;
Luis Maria Dfez-Picazo: El régimen juridico..., op. cit., p. 115.

Cfr. Klaus ScHLalcH : Der Status des..., op. cit.,, p. 534; Franz SpaTH: Das Bun-
desprésidialamt, op. cit., pp. 40-41.

8 Cfr. Gerhard Huwar: Der ErlaB von..., op. cit., p. 65; Hans J. WoLFr: Verwal-

tungsrecht Il (Organisations- und Dienstrecht). Ein Studienbuch, Munich 1962, pp. 36,

152



LOS FUNDAMENTOS HISTORICOS Y DOGMATICOS DE LA CASA DEL REY Y...

el caracter de oberste Bundesbehérde en unién con el Presidente Federal.
La calificacién de dicho organismo como autoridad federal suprema o no,
tiene consecuencias de orden constitucional. Asi, como parte de un orga-
no, el Bundespréasidialamt no tiene poderes, competencias o atribuciones
propias de tipo alguno. Estas recaen en su totalidad en el Presidente Fe-
deral, que tampoco puede concedérselas en nmgun caso °. Una autoridad
publica, cuando esta integrada por diversos érganos, tan solo puede re-
presentar al Estado si actia en su conjunto, como unidad °

Il. FUNDAMENTOS

Basicamente, la existencia de la Casa del Rey y del Bundesprésidia-
lamt, de aparatos de administracién y asesoramiento al servicio del Jefe
del Estado en definitiva, esta fundamentada en la necesidad de garantizar
la independencia y el adecuado cumplimiento de las funciones del mas al-
to de los 6rganos estatales (en el caso de la Casa Real se pretende, ademas,
asegurar la irresponsabilidad regia). Se trata, pues, de una justificacion de
orden funcional. Sin embargo, la actual configuracidén de las instituciones
que venimos analizando sélo puede comprenderse en su totalidad a la
luz de sus antecedentes historicos asi como de determinados principios
juridico-dogmaticos.

1. Fundamentos historicos

a) De la Casa Real
al) Paralelismo con la propia institucién monarquica

La institucion monarquica se identifica histéricamente con el fené-
meno cortesano. De la Casa del Rey medleval vino a desgajarse lo que hoy
se denomina Administracion Publica ''. La separacién entre la Casa del

37, 72 y 118; Arnold KoTTGEN: «<Bundesregierung und Oberste Bundesbehorde», en DOV,
1954, pp. 4 y ss.

? Ver Gerhard Huwar: Der ErlaB von..., op. cit.,, p. 65.

' Cfr. Gerhard Huwar: Der ErlaB von..., op. cit., p. 65; Hans J. WoLrF: Verwal-
tungsrecht Il..., op. cit.,, p. 11; Ernest Rasch: «Die Behorde», en VerwArch, nam. 50, 1959,
pp. 1 yss.

"' Ver Martin BassoLs ComA: Instituciones administrativas..., op. cit., p. 154. Cfr.
Antonio TORRES DEL MoRrAL: Principios de Derecho..., op. cit., p. 24.
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Rey y los diferentes Ministerios se inicia ya durante la Monarquia absolu-
ta, pero no viene a consolidarse hasta la época posterior a la Revolucién
Francesa '2. A partir de ese momento las competencias de la Casa del Rey
se centran basicamente en tareas administrativas y de intendencia, asi co-
mo en la gestién del patrimonio de la realeza, siendo el Monarca absolu-
tamente libre para su disposicién y organizacion '3 Desde sus origenes, la
Casa Real ha sido un organismo con una dependenma directa del Rey. Del
mismo modo, en Espafia, a pesar de la experiencia histérica que supuso
la simultanea obstentacion en 1818, durante el reinado de Fernando VI,
del Mayordomo —Jefe de la Casa del Rey— como Secretario de Despa-
cho, ha existido suempre una separacion entre la Casa del Rey y la Admi-
nistracion Civil ™. Por lo demads, la Monarquia espafola, asi como las
instituciones a ella sustancialmente vinculadas, evolucioné durante el si-
glo xix sincrénicamente con las de los demas reinos europeos 13

a2) Constitucionalismo histérico espafiol '

La institucién que venimos estudiando encuentra eco en la mayor
parte de los textos en los que se encarna la historia constitucional espa-
fola. Ya en el Estatuto de Bayona, promulgado el 6 de junio de 1808 y ju-

rado dos dias mas tarde por José Bonaparte, se recogia de modo expreso
la institucion de la Casa Real, a la que se dedica el titulo V, «De los oficios

de la Casa Real», compuesto por dos articulos: el 25, en el que se estable-
cian seis jefaturas de la Casa ' y el 26, que se ocupaba de los restantes
miembros de la servidumbre de la Casa Real '°. La configuracién constitu-
cional dibuja una Casa Real de asistencia domestica y cortesana al Rey, le-
jos de toda oficina de asesoramiento en cuanto a sus funciones constitucio-
nales. Pero no es hasta la Constitucién de Cadiz, primer texto propiamente

2 Carmen FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR: La dotacién de..., op. cit., p. 11; Mar-
tin BassoLs CoMma: Instituciones administrativas..., op. cit., p. 165; Luis LOPEZ GUERRA: «Ar-
ticulo 65», en Comentarios a las Leyes Politicas (ed. O. Alzaga), vol. V, Madrid 1983,
p. 362.

3 Cfr. Angel MenenDez RExacH: La Jefatura del Estado en el Derecho Publico Es-
panol, Estudios Administrativos, Madrid, INAP, 1979, p. 429; Martin BassoLs Coma: Ins-
tituciones administrativas..., op. cit., pp. 165-166; Carmen FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOA-
MOR: La dotacion de..., op. crt p. 11.

% Cir. Angel MENENDEZ REXACH: La Jefatura del..., op. cit., pp. 457 y ss.; Martin
BassoLs Coma: Instituciones administrativas..., op. cit., p. 166.

5 Cfr. Manuel JIMENEZ DE PARGA: «El Estatuto del Rey en Espafa y en las Monar
quias Europeas», en La Corona y la Monarquia Parlamentaria en la Constitucion de 1978
(Pablo Lucas Verd( ed.), Madrid 1983, p. 126.

' Para la consulta de los distintos textos que lo integran, se ha utilizado la edi-
cion de Jorge DE EsTeBaN: Constituciones espafiolas y extranjeras, tomo |, Madrid, 2.2
ed., 1979. .

7 QOstentadas respectivamente por el capellan mayor, el mayordomo mayor, el
camarero mayor, el caballerizo mayor, el montero mayor y el gran maestro de ce-
remonias.

8 Estos eran los gentiles-hombres de Camara, mayordomos de semana, cape-
llanes de honor, maestros de ceremonias, caballerizos y ballesteros.
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dicho del constitucionalismo espafiol '°, cuando puede apreciarse que el
principal fundamento de la Casa del Rey, junto al de intendencia y apoyo
en las necesidades cotidianas del Monarca, radica en la administracién de
la dotacion y del patrimonio propio y asignado a la Corona %. En esta Cons-
titucion se realiza una separacion del patrimonio del Estado con respecto al
de la Familia Real. Al comienzo de cada reinado debia ser fijada una dota-
cién anual para el Rey, su familia y su Casa, cuya cuantia no podia sufrir
modificacion posterior alguna 2. En el Estatuto Real de 1834 —texto que pu-
so término definitivo al régimen absolutista en Espafia— no se hace men-
cién alguna de la Casa Real. En la Constitucion de 18 de junio de 1837 %
que dedica tres Titulos a la Corona (titulo VI, «<Del Rey»; titulo VII, «<De la Su-
cesion de la Corona»; titulo VI, «De la menor edad del Rey y de la Regen-
cia»), se hace una mencion indirecta al establecer en su articulo 43 la in-
compatibilidad entre el mandato parlamentario y todo oficio en la Casa del
Rey 2. Del mismo modo ocurre en las Constituciones de 23 de mayo de 1845
y de 1 de junio de 1869. Ni en la Constitucion de 30 de junio de 1876, ni en
la de la Segunda RepuUblica espafiola se hace referencia a Gabinete u Ofici-
na alguna de apoyo al Jefe del Estado. Si se cred, durante la Segunda Re-
publica, en virtud de la Ley de 5 de diciembre de 1931, la Casa Oficial del
Presidente de la Republica, la cual fue estructurada en la Secretaria General
y en el Jefe del Cuarto Militar 2.

La actual Casa Real se cre6 a raiz de la proclamacion del Principe
de Espania, Juan Carlos de Borbén, como Rey de Espafia. El Gobierno, co-
mo se explicita en el Preambulo del Decreto 2942/1975, de 25 de noviem-
bre (BOE 26 de noviembre) %, considerd oportuno y necesario establecer
la mencionada institucién, unificando en ella las Casas Civil y Militar del
anterior Jefe del Estado. Es importante, asimismo, sefialar su constitucio-
nalizacion en el articulo 65 CE y la aprobacion del Decreto 310/1979, de
13 de febrero (BOE 23 de febrero), que derogé el Decreto 2942/1975 y rees-
tructuro la organizacion de la Casa del Rey 2.

' Estructurado en 10 Titulos y 384 articulos, dedica el Titulo IV, «Del Rey» (con
73 articulos) a la configuraciéon constitucional de la Monarquia.

2 Ver los articulos 213-221 de la Constitucion de Cadiz de 1812. Cfr. Martin Ba-
ssoLs Coma: Instituciones administrativas..., op. cit., p. 166.

2 Ver articulos 213 y 220 de la Constituciéon de Cadiz de 1812. Asimismo, Anto-
nio TORRES DEL MORAL: Constitucionalismo Histérico Espafiol, op. cit., p. 46.

% Con ella se consolida definitivamente el régimen constitucional en Espafa. El
texto tiene claras influencias, como apunta SANCHEZ AGESTA, del positivismo y el utilita-
rismo: Luis SANCHEZ AGESTA: Historia del Constitucionalismo Espafiol, Instituto de Estu-
dios Politicos, 3.2 ed., Madrid 1974, pp. 265 y ss. :

-2 yer Luis LoPEz GUERRA: Articulo 65, op. cit., p. 363.

2 Ver Martin BassoLs CoMa: Instituciones administrativas..., op. cit., p. 169.

% Desarrollado por las Ordenes del Ministerio del Ejército de 31 de diciembre de
1975 (Diario Oficial de 3 de enero) y de 28 de enero de 1976 (Diario Oficral de 31 de ene-
ro) por las que se cred el Cuarto Militar de la Casa del Rey.

% Cfr. Carmen FeErRNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR: La dotacion de..., op. cit,
pp. 11, 15; Luis Maria DIez-Picazo: El régimen juridico..., op. cit., p. 117; Martin BassoLs
Cowma: Instituciones administrativas..., op. cit., p. 170. '

155



FRANCISCO JAVIER CREMADES GARCIA

b) Del Bundespréasidialamt

Ya en el Imperio aleman de finales del pasado siglo, asi como en la
Republica de Weimar, se encuentran instituciones dedicadas al aseso-
ramiento y apoyo, técnico y burocratico, al Jefe del Estado #’. Se trata de
los antecedentes histéricos directos del Bundesprésidialamt. Aunque en
la Constitucidn del Imperio Aleman de 16 de abril de 1871 no se habia pre-
visto la creacidon de una institucién de esta naturaleza, el Gabinete Civil
gque ya habia servido al Rey de Prusia se ocupd de las tareas de asesora-
miento y asistencia al Emperador. Dicha tarea, tan significativa durante la
Monarquia, fue cuestionada por numerosos politicos y autores que veian
en ella un ataque al principio de responsabilidad del Canciller, entre cuyas
competencias se encontraba precisamente la de asesoramiento al Empe-
rador 28, Sin embargo, el propio Canciller Bismarck manifesté personal-
mente la inexistencia de recelos o desconfianzas por su parte frente al Ga-
binete de origen monarquico 2°, Su postura personal permitié, no sélo la
_persistencia del Gabinete Civil %, sino la creaciéon de un Gabinete Militar
y un Gabinete de la Marina, en 1889. Los jefes de ambos Gabinetes osten-
taron el rango de General ayudante (Generaladjudant)3'. De especial re-
levancia es el origen monarquico del Gabinete Militar que encontraba su
precedente en la Seccién para asuntos personzles (Abteilung fir die per-
sbnlichen Angelegenheiten) del Ministerio de la Guerra prusiano. Su di-
rector ostentaba derecho de audiencia real. Recibia encargos del Monar-
ca que podia solucionar sin la intervencion e incluso el conocimiento del
Ministro de la Guerra. De este modo, se desarrollé una doble funcién de
la Seccién: la primera, como organismo integrado en el Ministerio de la
Guerra, y, la segunda, como asesoria real en asuntos militares .

Durante la Republica de Weimar, el Presidente de la Republica,
concebido como contrapoder frente al Parlamento y no sélo como érgano
representativo 3, conté con el asesoramiento y apoyo de la Oficina del

¥ Ver Franz SpaTH: Das Bundesprésidialamt, op. cit., p. 13.

®  Cfr. Ernst Rudolf HuBER: Deutsche Verfassungsgeschichte, vol. 3, Stuttgart,
1963, p. 816; Franz SpaTH: Das Bundesprdsidialamt, op. cit., pp. 15-16.

#® Otto Von Bismarck: Die gesammelten Werke, vol. 11, 2.2ed., Berlin 1926,
pp. 551-552.

% { os sucesivos Jefes de dicho Gabinete, a lo largo de su existencia, fueron: Karl
Von Wilmowski (1870-1888), Hermann Von Lucanus (1888-1908), Rudolif Von Valentini
(1908-1918), Friedrich Von Berg (enero-octubre 1918), Clemens Von Deibriick (octubre-
noviembre 1918). Todos ellos pertenecian a la nobleza alemana.

3 Franz SpaTtH: Das Bundesprdasidialamt, op. cit., p. 17.

% Ver Franz SpaTH: Das Bundesprésidialamt, op. cit.,, p. 17.

3 Asi, por ejemplo, segun el articulo 48.2 de la Constitucién de Weimar, el Pre-
sidente podia suspender determinados derechos fundamentales sin fa intervencién del
legislativo. Es del mismo modo significativo el hecho de que el Presidente, elegido di-
rectamente por el pueblo aleman por un mandato de siete afos, tan sélo podia ser obti-
gado, destituido en virtud de un referéndum nacional, cuya convocatoria debia ser apro-
bada por una mayoria de dos tercios de los miembros del Parlamento (Reichstag). Si el
pueblo no aprobaba la destitucién, el mandato del Presidente se prolongaba automati-
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Presidente del Imperio (Das Blro des Reichsprédsidenten). A pesar de las
vastas competencias constitucionales del Presidente, su Oficina resulto ser
relativamente pequefia durante todo el periodo de la Replblica de Wei-
mar, probablemente por influencia de su primer Presidente, Friedrich
Ebert, poco amigo de grandes burocracias.

Con la llegada, el 30 de enero de 1933, de Adolfo Hitler a ta Canci-
lleria del Imperio, la relevancia del Presidente del Imperio perdié acelera-
damente influencia y significado. La llamada «Ley de Plenos Poderes» (Er-
méchtigungsgesetz) cred un nuevo legislador: el Gobierno Imperial, que
incluso podia realizar modificaciones constitucionales 3. La mencionada
ley no autorizaba a efectuar recorte alguno en las competencias del Pre-
sidente. A pesar de ello, el nazismo, centrado en la personalidad de Hitler,
fue apartando, por via de hecho, al Presidente (Von Hindenburg) de las
competencias que constitucionalmente le correspondian. La situacién se
prolongé hasta el 1 de agosto de 1934, fecha en la que, tras la muerte de
Paul Von Hindenburg, se promulgé la unificaciéon de las figuras de Presi-
dente y Canciller del Imperio en la persona de Adolfo Hitler, que desde
ese momento asumio la denominacion de Fihrer y Reichskanzler (Canci-
fler del Imperio) %. La Oficina del Presidente se transformé en la Cancilleria
Presidencial que, con respecto a su predecesor, perdi6 relevancia politica
al negarsele capacidad de asesoramiento al Fihrer. Sus funciones queda-
ron limitadas a las de protocolo, concesién de titulos, honores y conde-
coraciones, formalidades del ejercicio del derecho de gracia, etc. *°.

El precedente inmediato del actual Bundesprésidialamt® se en-

camente durante otros siete afios y el Parlamento debia ser disuelto. Cfr. Hans-Joachim
WinckLer: Der Bundesprasident- Reprasentant oder Politiker?, Opladen 1967, pp. 10-13.

3 Articulo 1.° de la Ley de Apoderamiento de 23 de marzo de 1933: Las leyes de!
Imperio pueden ser aprobadas... también por el Gobierno Imperial (Reichsgesetze k6n-
nen... auch durch die Reichsregierung beschiossen werden). Articulo 2 de la misma ley:
Las leyes aprobadas por el Gobierno Imperial pueden disentir de lo previsto en la Cons-
titucion del Imperio (Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze kénnen
von der Reichsverfassung abweichen). En el articulo 4.° se otorgaba la facultad al go-
bierno de firmar tratados internacionales con otros Estados sin necesidad de aproba-
cién o refrendo del Reichstag o Parlamento Imperial. Aunque el periodo de validez de
dicha ley se limitaba inicialmente hasta la fecha del 1 de abril de 1937 (art. 5.°), final-
mente continud en vigor hasta el final del Tercer Reich. Cfr. Heinz Dieter ScHmiD: Fra-
gen an die Geschichte, Frankfurt a. M., 1983, p. 44.

% Cfr Heinz Dieter ScHmID: Fragen an die..., op. cit., p. 282.

% Cfr. Franz SpaTH: Das Bundesprésidialamt, op. cit., pp. 18-25.0

% En el ano 1989 el Bundesprésidialamt contaba con 121 empleados, de los cua-
les 43 eran funcionarios, 52 dedicados a tareas administrativas y 26 trabajadores manua-
les. Seis de ellos trabajan para personas que ocuparon la Presidencia Federal. En la ac-
tualidad Bundesprésidialamt dispone de dos oficinas al servicio de los ex presidentes
Scheel y Carstens: ademas del personal (asesor personal, secretaria y chofer), diversas
oficinas y un coche oficial se encuentran a su disposicién para cumplir con los compro-
misos y las tareas representativos que, como ex presidentes, a cada uno de ellos corres-
ponde. De esta forma trata de compensarse la falta de continuidad que en materias de
representacion pudiera observarse en un sistema republicano como el aleman, que cons-
titucionalmente determina una necesaria alternancia en la Presidencia Federal.
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cuentra en una Cumbre de Ministros-Presidentes de Ioé diferentes Ldnder
de la RFA, celebrada el 25 de agosto de 1949, en la que se propuso su
creacion .

2. La Casa del Rey y el refrendo

. En opinion de TORRES DEL MORAL, el motivo fundamental para
constituir un organismo de esta naturaleza es el aseguramiento de la irres-
ponsabilidad e inviolabilidad de! Monarca *. FERNANDEZ-MIRANDA, sin
embargo, opina que el fundamento de la constitucionalizacién de la Casa
Real radica en su misién administradora respecto a la dotacion de la Co-
rona, si bien encuentra su justificacion en el aseguramiento de.la mencio-
nada irresponsabilidad del Monarca *°. La funcién garante de la institucion
con respecto al adecuado cumplimiento de las funciones regias recogidas
en la Constitucion también juega un rol significativo al respecto.

Centrémonos en la problematica que el estatuto de irresponsabili-
dad real acarrea. Ahi se encuentra, a nuestro juicio, el origen del caracter
publico, incluso constitucional de la institucidén que venimos analizando.
El articulo 55.3 CE proclama la inviolabilidad e irresponsabilidad del Rey,
estableciendo a su vez, como resorte juridico que desvie la potencial res-
ponsabilidad que los actos regios llevaren consigo, la figura del refrendo.
A dicha figura quedan constitucionalmente supeditados todos los actos
del Rey (dejamos aparte la problematica de los actos personalisimos) con
la Gnica excepcioén, del nombramiento y relevo de los miembros civiles y
militares de su Casa, previsto en el articulo 65.2 CE *'. El texto constitu-
cional ni exige ni prohibe el refrendo en estos casos. Esto es, sin embar-
go, definitivamente aconsejable. Como sefiala TORRES DEL MORAL, «el
Rey es Rey trescientos sesenta y cinco dias al afio y veinticuatro horas dia-
rias. Nada en él ni en su familia es ajeno a los intereses del Estado... En
lo tocante a la Corona, todo es de Derecho Publico... por consiguiente
—concluye el autor— hasta la administracién de su Casa deberia ser ob-
jeto de refrendo» “2. Efectivamente, los principios de irresponsabilidad e in-
violabilidad del Monarca tan s6lo permiten adoptar dos soluciones con res-
pecto al problema de la responsabilidad (no debe olvidarse que la carga
de'la responsabilidad se afirma con la regla aurea de interpretacion de los
preceptos constitucionales sobre la Monarquia *®) que aquél pudiera con-

% Ver Franz SpaTH: Das Bundesprésidialamt, op. cit, p. 42.
¥ Antonio ToRrRes DEL MoRaL: Principios de Derecho..., op. cit.,, vol. 2, p. 24.
4 Carmen FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR: La dotacién de..., op. cit., p. 12.
4 Ver articulo 56.3 in fine CE. Ver, asimismo, Mariano GARcIA CANALES: La Mo-
narquia parlamentaria espafiola, Madrid 1991, pp. 229-243.
42 Antonio TorRES DEL MoRAL: Principios de Derecho..., op. cit., vol. 2, p. 25.
- % Ver Antonio ToORRES DEL MoORAL: La Monarquia parlamentaria..., op. cit., p. 66.
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traer al realizar los actos que, aun teniendo cierta trascendencia politica,
la Constitucién le atribuye como de su competencia (nos referimos al nom-
bramiento y a la separaciéon de los miembros de su Casa). La primera se-
ria el extender la figura del refrendo (repetimos, ni exigida, ni prohibida
por el texto constitucional) a las facultades previstas en el articulo 65.2 CE.
Es la méas deseable por lo que supondria de coordinacion entre el Ejecu-
tivo y la Corona, y por la exclusién de esferas de responsabilidad politica
de la Institucidon. En esta solucion se excluye cualquier participacion de la
propia Casa Real en los asuntos que a ella le conciernen, al menos de mo-
do formal. Su Jefe no podria participar en el refrendo por un doble moti-
vo: en primer lugar, porque segun lo preceptuado en el articulo 64 CE sélo
el Presidente del Gobierno, los Ministros y el Presidente del Congreso de
los Diputados estan habilitados para refrendar actos regios; en segundo lu-
gar, porque seria parte interesada. Al proponer esta solucién, partimos de
una posicion totalizadora de la interpretacion de lo que son los actos del
Rey, posicién criticada por algunos autores *, pero que de ninguna mane-
ra supone anular la capacidad del Monarca para gobernar su propia perso-
na fisica a través de actos juridicos privados, sino la coordinacion de éstos,
en aras de la estabilidad constitucional y estatal, con las instancias opor-
tunas. Como ha subrayado LUCAS VERDU, las relaciones de la Corona con
otros érganos constitucionales —en este caso con el Gobierno— se expre-

" san, significativamente, mediante los preceptos correspondientes, pero sin
agotar su significado *°.

La unica alternativa al refrendo, para asegurar la irresponsabilidad
real, seria que el Monarca no fuera el autor material de los actos. Ello es
posible en lo que respecta a la administracién material de sus dependen-
cias, contratacion de bienes y servicios, relaciones laborales, la vida do-
méstica en general... Para eso esta la Casa del Rey y su Jefe (aunque, por
supuesto, no sblo para eso). En ningln caso implica esta posibilidad, que
no se aplicaria a los actos personalisimos del Rey, Gltimo reducto de la per-
sona fisica que encarna la Corona, un limite o lesién de la esfera de liber-
tad que el articulo 65 le otorga con respecto a su esfera doméstica. Detras
de cada acto realizado por el Jefe de la Casa o por los Jefes de los demas
servicios que la componen, se encuentra la voluntad del Monarca. La pro-
pia determinacién de las personas que ocupan esos puestos, asi como su
permanencia en los mismos, es decisidon directa y personal del Rey, que
goza de total libertad para ordenar el trabajo de los miembros de su Ca-
sa *®. La actuacion de ésta asegura la irresponsabilidad del Rey en su es-
fera doméstica.

4“4 \fer Manuel FERNANDEZ-FONTECHA TORRES y Alfredo PEREZ DE ARMINAN Y DE LA SER-
NA: La Monarquia y la Constitucion, Madrid 1987, p. 379. )

% Pablo Lucas VerDU: «La Corona, elemento de la Constitucion sustancial espa-
fiola», en La Corona y la Monarquia Parlamentaria en la Constitucion de 1978 (Pablo Lu-
cas Verdu ed.), Madrid 1983, p. 226.

% Cfr. Luis Maria Diez-Picazo: El régimen juridico..., op. cit., p. 128.
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Esta segunda posibilidad puede entrar en consideracién en lo que
respecta al nombramiento de los miembros civiles y militares de la Casa
Real, pero no al de! Jefe de dicha Institucion. Este podria efectuar el nom-
bramiento, en nombre del Rey, de aquéllos. Pero..., {y su propio nombra-
miento? ;Quién podria sustituir entonces al Monarca? Pensamos que
seria impropio que lo hiciera el Segundo Jefe y Secretario General. En lo
gque a esta concreta problematica respecta, no cabe una duplicidad de so-
luciones. Se trata de un acto regio que, si bien no expresa una voluntad
estatal, y, por ello, la Constitucion lo exime de la obligatoriedad del refren-
do, tampoco puede ser asumido por la Casa Real. En este caso seria de-
finitivamente aconsejable la utilizacion del refrendo del Presidente del Go-
bierno. De lo contrario, y al menos a un nivel formal, estariamos ante un
acto, de segura relevancia politica, protagonizado directa y unicamente
por el Monarca. Por supuesto que el principio de irresponsabilidad regia
salvaria posibles consecuencias de orden constitucional —e incluso otras
de derecho privado, administrativo o penal—, pero es del todo convenien-
te evitar la pirueta constitucional. Pensamos que con el refrendo del Jefe
del Ejecutivo se evita entrar en esta problematica que podria llegar a ser
peligrosa. Aun concediendo que se trate de un acto de exclusiva incum-
bencia regla 4 _nos parece, sin embargo ‘obvia la relevancia publica de
la posicion y las funciones del Jefe de la Casa Real, responsable de| ga-
binete de trabajo y asistencia a la mas alta magistratura del Estado **—, la -
buena coordinacion que imperiosamente debe existir entre el arbitro y mo-
derador constitucional y el Ejecutivo hace impensable la realizacion de
actos de inmision en la esfera de libre albedrio y disposicion de que el Rey
dispone en sus asuntos privados. Esta practica, como TORRES DEL MO-
RAL ha sefialado, seria la unica solucion juridica aceptable: aunque la
Constitucién no la exige, tampoco o prohibe, y con ello se beneficiaria la
propia juridicidad estatal *°. Se crearia, ademas, una norma de derecho
consuetudinario de relevanC|a constitucional. Se trataria de una costum-
bre extra legem y no secundum legem, por lo que debe reconocersele el
valor normativo que le atribuyen la Constitucién y las leyes . La cuestion,
como todas las de rango constitucional, tiene claras connotaciones poli-

‘" Entrena Cuesta ha sefialado como de mero caracter doméstico el nombramien-
to y separacion de los miembros civiles y militares de la Casa del Rey: Ramén ENTRENA
CuesTa: «Articulo 65», en Comentarios a la Constitucion (ed. Garndo Falla), Madrid 1985,
p. 1007.

“  Cfr. Antonio TORRES DEL MORAL: La Monarquia parlamentaria..., op. cit., p. 71;
significativa es la referencia que este autor, en la misma obra y pagina —nota 1—, hace
a la actuacién del general Sabino Fernandez Campo desde el Palacio de la Zarzuela en
la desarticulacién del golpe de Estado frustrado del 23 de febrero de 1981. Fernandez
Campo ejercia en aquellos momentos como Segundo Jefe y Secretario General de la Ca-
sa del Rey: ver Luis AcuiARr DE LUQUE y Ricardo BLanco CanaLes: Constitucion Espafiola:
1978-1988, tomo lIl, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1988, p. 358.

“  Antonio Torres DEL MORAL: Principios de Derecho..., op. cit., vol. 2, p. 24. El
mismo autor ya se ocup6 de la existencia de actos no necesitados de refrendo en su bri-
llante trabajo: La Monarquia parlamentaria..., op. cit., p. 71, problematica hasta enton-
ces obviada por la doctrina.

% Cfr. Eduardo GARCIA DE ENTERRIA y Tomas-Ramon FeErRNANDEZ: Curso de Dere-
cho Administrativo |, Madrid 1990, p. 67.
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ticas. La composicion de la Casa del Rey debe ser, en todos los casos, de-
terminada por el Titular de la Corona en su totalidad. Sin embargo
también es deseable la constatacion del Ejecutivo de que no obsta incon-
veniente alguno para el nombramiento de los miembros de la Casa Real.
No debe olvidarse que esta cuestion no es en absoluto irrelevante para los
intereses del Estado, sobre todo en lo concerniente a las funciones de la
Casa con repercusiones externas, como las relaciones con Orgamsmos
Oficiales, todo lo relacionado con el derecho de peticion, etc. ®'. Ademas,
en el Real Decreto 310/1979 de 13 de febrero, que reorganiza Ia Casa del
Rey, se define a ésta como un servicio de apoyo administrativo al Monar-
ca. No se trata, por tanto, desde un punto de vista estrictamente legal, de
una dependencia de estricto caracter doméstico. En este sentido, consi-
deramos como un hecho de signo positivo la habitual practica postcons-
titucional de regular la composicién, los nombramientos y las destitucio-
nes de la Casa Real mediante la formula del Real Decreto con refrendo del
Presidente del Gobierno %2. A pesar de las criticas doctrinales que ha re-
cibido la utilizacion de esta formula 53, pensamos que se trata de un ins-
trumento oportuno y deseable que reviste una virtualidad fundamental: la
coordinacioén con el Ejecutivo, y el refrendo, no obligatorio pero si acon-
sejable (como se ha visto), del Presidente del Gobierno de una materia tan
significativa como es la ordenacién o reestructuracién, asi como el nom-
bramiento o separacion de los miembros de la Casa del Jefe del Estado.
No se trataria, en consecuencia, ni de una vejacién a la Corona, ni de un
olvido de su dignidad, ni de una inmiscusién en sus asuntos, sino de la
puesta en practica de un instrumento juridico que permite la coordinacién
de voluntades de ambos 6rganos constitucionales, el Ejecutivo y la Coro-
na. Dicha coordinacion, fomentada con la utilizacién del Real Decreto, es
presupuesto y requisito del normal funcionamiento y de la propia existen-
cia del Estado, tal y como lo concibe y delimita la Constitucion espafola.
Se trata de un mecanismo técnico puesto a disposicion por el propio sis-
tema constitucional que no debe ser desaprovechado.

3. Breve referencia a las competencias del Bundesprésidialamt

El Bundespras:dlalamt €s un organismo federal que no se encuentra
supeditado a ninguna otra instancia administrativa . Tan sélo el Presidente

% Cfr. Martin BassoLs CoMa: Instituciones administrativas..., op. cit., PP 169 y

172; Antonio TorRES DEL MORAL: Principios de Derecho..., op. cit., vol. 2, p. 42.

% Asi, el RD 310/1979, de 13 de febrero (BOE 23 de febrero) RD 1677/1987, de
30 de diciembre (BOE 31 de diciembre), RD 434/1988, de 6 de mayo (BOE 10 de mayo),
Reales Decretos 67/1990, 68/1990, 69/1990, 70/1990, de 19 de enero (BOE 22 de enero),
RD 657/1990, de 25 de mayo (BOE 26 de mayo), Reales Decretos 1491/1990, 1492/1990,
de 16 de noviembre (BOE 23 de noviembre).

% Ver Carmen FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR: La’ dotacion de..., op. cit.,
pp. 24-26; Luis Maria Diez-Picazo: El régimen juridico..., op. cit., pp. 119-121.

% Ver Franz SpatH: Das Bundesprésidialamt, op. cit., p. 39.
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Federal esta facultado para delimitar sus lineas y principios fundamentales
de actuacién *°. Las competencias del Bundesgras:d/alamt se estructuran en
funcion de las propias del Presidente Federal >, y son

a) Asesoramiento del Presidente Federal en aquellas cuestiones
relacionadas con sus funciones constitucionales.

b) Mantener informado al Presidente Federal sobre asuntos, tanto
de dimensién interna como internacional, de orden politico,
econémico, social y cultural.

¢) Preparar las decisiones del Presidente Federal.

d} Ejecutar o disponer la ejecucidn de los encargos realizados por
el Presidente Federal.

l1l. DIFERENCIAS ENTRE AMBAS INSTITUCIONES
1. Constituqionalizacién expresa

El texto constitucional espafiol se refiere de modo expreso a la Ca-
sa del Rey en el articulo 65. Por el contrario, ninguno de los ocho articu-
los que la Ley Fundamental de Bonn dedica a regular la figura del Presi-
dente Federal (son los articulos 54 a 61 que componen el Titulo VI) hace
alusioén, directa o indirecta, al Bundesprasidialamt.

2. Fundamentos dogrﬁéticos

La existencia de la Casa del Rey se justifica por un triple motivo. El
primero de ellos es el de asegurar la irresponsabilidad e inviolabilidad del
Monarca. El segundo es el de garantizar la independencia y el adecuado
cumpiimiento de sus funciones constitucionales. El tercero es el de asis-

% Cfr. Klaus ScHLAICH: Der Status des..., op. cit., p. 535.
% Ver articulos 59, 60 y 61 de la Ley Fundamental de Bonn de 1949.
¥ Ver Franz SpATH: Das Bundesprésidialamt, op. cit., pp. 39-40.
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tencia personal y familiar de orden doméstico al Rey, asi como adminis-
trar la dotacion de la Corona. No puede encontrarse un paralelismo, en es-
te sentido, con el Bundesprésidialamt, cuya finalidad basica coincide con
. la segunda de la Casa Real.

No existe, pues, una comun fundamentacion. En este sentido, am-
bas instituciones tan sélo son homologables en cuanto representan, de
igual forma, el aparato burocratico al servicio de la Jefatura del Estado pa-
ra el cumplimiento de sus funciones constitucionales.

3. Naturaleza de las funciones

Mientras que los servicios de la Casa del Rey se prestan a una ca-
talogacion dual: servicios internos o cuasidomésticos (administracién de
la dotacion y su distribucién, ordenacién de los servicios internos, proto-
colo, seguridad e intendencia) y servicios con repercusiones externas
(relaciones con el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, con las Fuerzas Ar-
madas, con particulares.. )5 las funciones del Bundesprésidialamt ale-
man, proporcionar asesoramiento e informacién al pre3|dente Federal, asi
como cuidar la preparacion de los actos oficiales >, tan sélo pueden ser
calificados como de naturaleza externa.

Esto es, sin duda, debido a una de las diferencias sustanciales entre
los sistemas monarquico y republicano. En el primero, como hemos visto,
«el Rey es Rey trescientos sesenta y cinco dias al afio y veinticuatro horas
diarias» %, y sus actos, aun aquellos que se circunscriben a su esfera pri-
vaday fam|I|ar gozan de trascendencia publica, juridica y politica, debido
ala vmculacnon vitalicia y familiar del Titular de la Corona con la Jefatura
del Estado 5. En definitiva, aun cuando sea ciertamente posible dlstlngwr

-entre el Rey como titular de la Corona y como persona de caracter priva-
do ®, no es tarea sencilla separar conceptualmente la esfera publica y pri-
vada del Monarca. Si podria hacerse, en todo caso, entre sus actos cons-
titucionales y sus demas actos juridicos . Sin embargo, los actos de un
Presidente republicano, como el dlsenado por la Ley Fundamental de
Bonn, son juridicamente deslindables, excepto cuando actua en el ejerci-

% Cfr. Martin BassoLs CoMA: Instituciones administrativas..., op. cit., p. 172.

% Cfr. Klaus ScHiaicH: Der Status des..., op. cit., p. 535. Entre ellos las visitas de
Estado: ver al respecto Dietmar SeipeL: Der Budesprésident als Trdger der auswdrtigen
Gewalt, Berlin 1972, p. 76.

&  Antonio TORRES DEL MORAL: Principios de Derecho..., op. cit., vol. 2, p. 25.

8 Ver Manuel FERNANDEZ-FONTECHA TORRES y Alfredo PEREZ DE ARMINAN Y DE LA SER-
NA: La Monarquia y..., op. cit., p. 380.

©  Ver Antonio TORRES DEL MORAL: La Monarquia parlamentaria..., op. cit., p. 56.

8 Ver Luis Maria Diez-Picazo: El régimen juridico..., op. cit., p. 126.
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cio de sus competencias constitucionales, de los de la persona fisica que
ostenta dicho 6rgano.

4. El estatuto del Jefe de las respectivas instituciones

EI Jefe del Bundesprésidialamt ostenta el rango de Secretario de Es-
tado . El Jefe de la Casa del Rey es considerado por el Real Decreto 6/1976,
de 13 de febrero —articulo 2.3—, como personal de alta direccion.

Por otro lado, el articulo 23, parrafo primero, del Reglamento del
Gobierno Federal (Geschéftsordnung der Bundesregierung) atribuye al
Jefe de Bundesprdsidialamt el derecho de participacion en las sesiones
del Consejo de Ministros (aunque el precepto exige la autonzamon previa
del Presidente Federal, se trata de un derecho autonémico ). Esto supo-
ne, en ultima instancia, una via de comunicacién entre el Presidente Fe-
deral y el Consejo de Ministros, la pOSIbIIIdad de aquél de poner sus cri-
terios en conocimiento del Ejecutivo %, ya que el Jefe del organismo al
que nos venimos refiriendo no actua, en sentido, como director de un or-
ganismo independiente sino como representante del Presidente Federal,
esto es, en calidad de Jefe de su Oficina 7.

En el ordenamiento juridico espaiol, el Jefe de la Casa del Rey,
competente para establecer relaciones externas y cubrir Ia responsabili-
dad del Rey en los asuntos propios de dicha institucion %, no goza de
prerrogativa legal alguna en ese sentido. La Constitucion espafiola ha di-
bujado, pensamos que con buen criterio, un sistema en el que las relacio-
nes entre los drganos constitucionales Gobierno y Jefe del Estado, se de-
sarrollan, aun a nivel institucional, sobre una base personal: el encuentro
y la comunicacion entre las dos personas que ostentan su titularidad. La
Constitucién espafiola ha previsto que el Monarca mismo, cuando lo esti-
me oportuno y a peticion del Presidente del Gobierno (de nuevo se exige
una consonancia de voluntades), presida, a los efectos de ser informado
de los asuntos de Estado, las sesiones del Consejo de Ministros &

% Ver Gerhard HuwaR: Der ErlaB von..., op. cit., p. 65; Klaus ScHLAaicH: Der Status
des..., op. cit, p. 534; Franz SpatH: Das Bundesprésidialamt, op. cit., p. 39; Martin Ba-
ssoLs Coma: Instituciones administrativas..., op. cit., p. 169.

%  Ver Franz SpaTh: Das Bundesprisidialamt, op. cit., pp. 39-44.

% Cfr. Klaus ScHLAICH: Der Status des..., op. cit.,, p. 535.

§7 Cfr. las opiniones contrarias al respecto de Gerhard Huwar: Der ErlaB von...,
op. cit, p. 65 (a favor de la tesis en el presente estudio defendida) y Hans J. WoLrF: Ver-
waltungsrecht Il..., op. cit., p. 37, quien opina que el Jefe del Bundesprésidialamt, en tan-
to que parte de un 6rgano constitucional, posee competencias propias que podria eje-
cutar de manera auténoma, esto es, sin contar con la aprobacién del Presidente Federal.

% Ver Luis Maria Diez-Picazo: El régimen juridico..., op. cit., pp. 128-129.

# Articulo 62.g) CE. Cfr. Antonio TORRES DEL MORAL: Pnnc:plos de Derecho..., op.
cit., vol. 2, pp. 35-36.
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IV. CARACTERISTICAS COMUNES

1. Origen histérico

Como ha podido observarse, ambas instituciones encuentran un ori- -
gen histérico remoto comin en las Casas Reales de las Monarquias me-
dievales. Es necesario, sin embargo, sefialar la duplicidad de instituciones
que de dicho origen deriva. De un lado, la Casa Real espafiola expresa de
forma directa la evolucion, la propia trayectoria politica de la Monarquia °
gue queda finalmente configurada como resultado de la interaccion de tres
factores: la propia tradicion historica espafola, el proceso de transicién y
constituyente experimentado en Espaiia entre 1975 y 1978, ¥ los modelos
monarquicos de las democracias europeas contemporaneas ''. El Bundes-
présidialamt supone la versién republicana, con los fundamentos mencio-
nados, de las Casas Reales, de los organismos de asesoria al Jefe del Es-
tado. Dicha adaptacion es fruto, con independencia de los antecedentes
remotos, de una historia imperial y republicana de mas de cien afios.

2. Organizaciones estatales no administrativas

Ambas son organizaciones estatales que, si bien tienen un claro ca-
racter administrativo, no estan sujetas a las directrices politicas que la Ad-
ministracion reC|be del Gobierno, pues, ni es, ni pertenece a nlnguna Admi-
nistraciéon Pablica 2. Serian, en este sentido, equiparables a los organos de
~ Administracion del Congreso de los Diputados, del Senado o del Tribunal
Constitucional, asi como de los de sus homoélogos alemanes (Deutscher
Bundestag, Bundesrat y Verfassungsgericht, respectivamente). Esta inde-
pendencia se fundamenta en la propia del 6rgano al que prestan sus servi-
cios: la Jefatura del Estado, que no debe estar supeditada a ninguno de los
tres poderes estatales. '

3. Dependencia del Jefe del Estado

La evolucion histérica y los propios fundamentos dogmatico-funcio-
nales de las instituciones que venimos estudiando son el motivo de que

0 Cfr. Luis LOPEZ GUERRA: «Articulo 65», op. cit., p. 362.

™ Cfr. Antonio TORRES DEL MORAL: La Monarqu:a parlamentaria..., op. cit., p. 49.

2 Cfr. Franz SpaTH: Das Bundesprésidialamt, op. cit., p. 40; Luis Maria Diez- PICA-
zo: El régimen juridico..., op. cit., pp. 115-116, p. 135; Carmen FERNANDEZ-MIRANDA CAM-
POAMOR: La dotacion de..., op. cit., p. 11.
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éstas sean del todo dependientes, en cuanto a su linea de actuacion y fun-
cionamiento, del érgano constitucional al que prestan sus servicios: el Je-
fe del Estado. La autonomia de éste en lo que a la composicién y al fun-
cionamiento de dicho organismo respecta es casi plena. Sin embargo, tal
vez por el caracter cuasidoméstico o interno de una buena parte de las fun-
ciones de la Casa del Rey, puede observarse un mayor grado de depen-
dencia, si cabe, de este organismo publico respecto del Monarca que del
Bundesprésidialamt respecto del Presidente Federal. La propia Constitu-
cién espafiola, en su articulo 65.2, establece la prerrogativa regia de nom-
brar y separar los miembros civiles y militares de su casa. No existe se-
mejante disposicién, como se ha visto, en la Ley Fundamental alemana. El
Bundesprésidialamt es una institucién, desde el punto de vista del Dere-
cho Administrativo, independiente del Presidente Federal, lo que se mani-
fiesta en el nombramiento de los funcionarios que componen dicha insti-
tucion 7. Este caracter de independencia no obsta para que, como se ha
: afirmado, el Bundesprdésidialamt tan s6lo sea considerado como parte de
un 6rgano constitucional y que todas las competencias de la institucion -
estén sujetas a la voluntad del Presidente Federal ’*. Esto significa que, en
Ia prax:s dicha independencia administrativa carece de significado politi-

5. Existe, ademas, un motivo de orden personal: el caracter vitalicio que
Ia Jefatura del Estado tiene en las Monarquias constitucionales fomenta
una identificacién de la Casa Real con la propia persona del Monarca. Por
el contrario, los funcionarios del Bundesprédsidialamt deben servir cada
diez afios, como maximo, a una persona diferente (el art. 54 parrafo se-
gundo de la LF establece un mandato de cinco afios para el Presidente Fe-
deral, que unicamente podra ser reelegido en una sola ocasién), con el
consiguiente cambio de estilos, gustos, modos, en definitiva, de cumplir
las obligaciones constitucionales a las que se debe.

4. Régimen juridico de sus relaciones externas

El régimen juridico de la actividad que ambas organizaciones llevan
a cabo en lo que respecta a sus relaciones externas —las de-directa rele-
vancia politica— es el determinado por eI Derecho comun, esto es civil,
mercantil y laboral ”

3 Cfr. Rainer WaHL: Stellvertretung in Verfassungscht, 1971, p. 47; Franz SPATH:
Das Bundesprésidialamt, op. cit., p. 41; Klaus ScHLaicH: Der Status des..., op. cit., p. 535.

" Ver Gerhard HuwaRr: Der ErlaB von..., op. cit., p. 65. Un ejemplo lo encontra-
mos en la concesién de honores y distinciones. Ei Bundesprésidialamt examina las pro-
puestas recibidas, pero es el Presidente quien finalmente decide: ver Hansjérg BieHL: Die
Gegenzeichnung im parlamentarischem Regierungssystem der Bundesrepublik
Deustschland, Berlin 1971, p. 64.

®  Franz SPATH: Das Bundesprisidialamt, op. cit., p. 43.

6 Cfr. Luis Maria Diez-Picazo: El régimen juridico..., op. cit., p. 132.
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V. RECAPITULACION

Si bien es cierto que la institucién monarquica ha sido rodeada de
otras instituciones u 6rganos mas bien propios de un disefio constitucio-
nal republicano clasico, no lo es menos que la Jefatura del Estado de la
Replblica Federal de Alemania tiene a su servicio en el Bundespréasidia-
lamt una institucién que, con las transtormaciones técnicas y funcionales
que hemos reflejado, encuentra sus raices, pudiéndose hablar de una iden-
tificacion historica, en una de las tradicionales instituciones monarquicas:
la Casa Real. {Por qué extrafarse de tales coincidencias? En la figura del
Rey, en cuanto Jefe del Estado, no se observan profundas diferencias con
respecto a la del Presidente repubhcano —nos referimos a los S|stemas
como el aleman, no presidencialistas 7’

Los genios juridicos de las instituciones que han sido objeto de
nuestro analisis reflejan, a la vez, la peculiar evolucién historica y la pro-
pia naturaleza de las Magistraturas a las que prestan sus servicios y a las
gue se encuentran sustancialmente vinculadas. Pensamos que, mas alla
de la propia relevancia intrinseca de la Casa del Rey y del Bundesprési-
dialamt, el presente estudio supone un crisol ejemplificativo de las dife-
rencias y analogias de las formas de Estado, Monarquia y Republica, una
evidencia, en definitiva, de su diferente nervio institucional.

7 Cfr. Manuel ARaGON REYES: «La Monarquia Parlamentaria (Comentario al.
art. 1,3.2, de la Constitucion», en La Constitucién Espafiola de 1978 (Alberto Pedrieri y
Eduardo Garcia de Enterria eds.), Madrid 1980, p. 448; Manuel ARAGON REYEes: Dos estu-
dios sobre la Monarquia parlamentaria en la Constitucion espafiola, Madrid 1990,
pp. 48-49,
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