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INTRODUCCION

Los derechos fundamentales tienen una protecciéon especial, en su
regulacién y en su aplicacion. En su regulaciéon en cuanto a que la Cons-
titucion Espafola impone un limite al legislador, obligando a que en su
regulacion respete su «contenido esencial», y en su aplicacion en cuanto
al establecimiento de unas garantias especiales. Esto justifica que «sélo
por ley, que en todo caso ha de respetar su contenido esencial» (art. 53 de
la CE), se podran regular estos derechos.

El concepto de «contenido esencial», es pues determinante en la
regulacion de los Derechos Fundamentales.

Y esta idea de contenido esencial de un derecho, no parece apuntar
a cosa distinta que a reservar una esfera, con los aspectos «intrinsecos»
del derecho, indisponible para el legislador, y al que éste no puede afectar
con la ley. E! derecho se debe regular en todos sus aspectos, pero ha de
tenerse en cuenta que el legislador no puede penetrar ni invadir aquellos
aspectos del derecho que se consideran precisamente en su «contenido
esencial».

Si decimos que cada derecho fundamental tiene un contenido esen-
cial, indisponible para el legislador, el contenido esencial es la esencia
misma del derecho fundamental. El limite de cada derecho fundamental
esta justamente ahi, en su contenido esencial.

A la hora de ponderar los derechos y sus posibles colisiones entre
unos y otros, ha de tenerse en cuenta este limite, por encima del cual un
derecho fundamental no puede ser restringido. La ponderacion de derechos
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fundamentales asi entendida, es la relacion entre los Derechos Fundamen-
tales desde sus contenidos esenciales en cuanto derechos.

Por ello, es fundamental en el derecho de huelga considerar su con-
tenido esencial, pues a diferencia de otros derechos fundamentales donde
la ponderacion se efecttia por los tribunales de justicia fundamentaimente,
en el derecho de hueiga la ponderacion, sobre todo en el caso de los servi-
cios plblicos, se hace por la Administracion Pablica de parte del ejecutivo
que dicta medidas legislativas (gubernativas pero legislativas), de delimi-
tacion de este servicio publico, para defender los derechos del consumidor,
del usuario, del ciudadano que también tiene derechos fundamentales que
proteger.

La Constituciéon no aclara €l sentido del contenido esencial del de-
recho. El articulo 28.2 permite algunas deducciones l6gicas: «Se reconoce
el derecho a la huelga de los trabajadores para la defensa de sus intere-
ses». Aqui se puede observar que el derecho «a la huelga» es un derecho
finalista, de defensa de los intereses de los trabajadores. De ahi que se
puedan considerar ilegales las huelgas de solidaridad y sobre todo las
llamadas huelgas politicas.

La doctrina ha tratado el tema del contenido esencial de los dere-
chos, como si en realidad los derechos fueran algo mensurable en si mis-
mos, susceptibles de un cuantum, sobre los que el «contenido esencial»
constituye ei nacleo ontolégico minimo, inatacable por el legislador.

Por el contrario, lo que la experiencia demuestra, inciuidas las
propias resoluciones judiciales, es que se trata de conceptos mutables al
socaire de ciertas conceptuaciones previas, y desde luego no determina-
bles, de una vez por todas, ni en el tiempo ni en el espacio. Si no lo son
en si mismos los derechos fundamentales en cuanto tales, dificilmente po-
dran los derechos ser determinados en cuanto a un contenido esencial. Lo
mas razonable es que el contenido esencial de los derechos fundamentales
se vaya ampliando conforme lo haga, a su vez, el desarrollo progresivo de
la CE.

Pero con independencia de esta primera parte del parrafo 2.° del
articulo 28 de la CE, el ultimo inciso si que representa la ponderacion misma
del derecho, cuando mandata a la ley futura, a establecer las garantias
precisas para «asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de
la comunidad». Junto al contenido esencial del derecho «a la huelga», hay
un contenido esencial a los «servicios de la comunidad», que parecen re-
presentar el limite del derecho a la huelga.

~ Pero no todos los servicios se prestan de forma esencial, o por de-
cirlo mejor, hay una graduacién entre los diferentes servicios que se pres-
tan .a la sociedad. Luego, hay que determinar entonces ia exigencia
de cudles son servicios esenciales y cuales no, en orden a delimitar el
contenido esencial del derecho a la huelga. En primer lugar, los derechos
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fundamentales representan un limite. Asi lo ha establecido el TC. Pero sque
derechos fundamentales, los especialmente protegidos como es el caso de
la misma huelga, o todos los derechos fundamentales? Porque la propiedad
privada es un derecho fundamental, especialmente lesionado en el caso
de la huelga, no séio en lo que se refiere a la cesacion momentanea de la
explotacioén, sino a los eventuales dafios que puedan ocasionar los huel-
guistas en el ejercicio legitimo de su derecho constitucional. ;Es en este
caso la lesién de la propiedad privada un limite oponible con igualdad de
rango, a! derecho especialmente protegido, respecto de otro no sujeto a
estas garantias? ;Lo es respecto del ejercicio violento del derecho, con
dafios materiales intencionaimente producidos para extender el conflicto?
En tal caso se estan oponiendo en la ponderacién derechos no parango-
nables, que si lo serian, por ejemplo, el articulo 15 de la CE (integridad
fisica y moral), o el articulo 17 acerca de los piquetes en lo que se refiere
a la eventual restriccion de la libertad de informacioén.

¢Debe operar el criterio de racionalidad cuando un sector de una
empresa enclavado de forma fundamental en la produccion de la empresa
realiza huelgas que paralizan a los demas trabajadores de ésta y que le-
sionan el derecho al trabajo, establecido en el articulo 35 de la CE como
derecho no especialmente protegido?

Este planteamiento de las cosas se complica ain mas con el caracter
que adoptan ciertas formulaciones sociales, que hasta hace relativamente
poco tiempo se concebian como actividades de ocio (vacaciones), y que
progresivamente van siendo reconocidos socialmente como derechos en
el marco de la salud. Ciertamente, el caracter de servicio pubiico ha cam-
biado. Hasta ahora, el servicio publico era aquel que se prestaba en la
actividad puablica, estatal. Ahora el servicio publico puede ser cualquier
servicio que afecte a la comunidad. No siendo el suministro de articuios de
primera necesidad Servicio publico, puede ocurrir que en una huelga pro-
longada los articulos de primera necesidad cuya gestion se realiza por la
economia privada, adquiera caracter de servicio publico.

I. EL CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO DE HUELGA

i. Determinacion de lo que es el contenido esencial de los Derechos
Fundamentales

El contenido esencial de los derechos fundamentales ha sido tratado
por la doctrina alemana a propésito de los Derechos Fundamentales, como
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un ntcleo esencial que caracterizara a todo derecho fundamental, sin el
cual este derecho estaria despojado de su sentido. Por decirlo de alguna
forma, el contenido esencial viene a ser {a caracteristica peculiar de cada
derecho, sin la cual el derecho pierde su sentido. STEIN recoge las dos
teorias acerca del contenido esencial contempladas en la doctrina alemana:
la teoria llamada absoluta, segun la cual el contenido esencial es para cada
derecho delimitable con independencia de la colisién de intereses en cada
caso concreto, y la teoria relativa, que pone en relacién el contenido esen-
cial con los valores e intereses que concurren en cada caso concreto .

Por su parte, I. DE OTTO ha referido la influencia de la Ley Fun-
damental una vez mas en nuestro texto constitucional, en lo que se refiere
al articulo 53 en relacién con el articulo 19 de la Ley de Fundamental. La
defectuosa redaccién, sin embargo, del articulo 53 es la que lleva a con-
fusion al legislador y al TC en cuanto al respeto a ese contenido esencial,
-pues si bien en lIa regulacién alemana queda claro que el legislador esta
limitado en la regulacién de los Derechos Fundamentales, la redaccion del
articulo 53 hace pensar en una habititaciéon para limitar el contenido del
derecho por el legislador 2.

Esta puede ser una razon, aunque no la (nica, de que la determina-
cion del contenido esencial de los derechos en nuestro ordenamiento y
en la jurisprudencia haya adoptado formalmente la teoria absoluta de los
contenidos esenciales, pero en la practica estamos ante el desarrollo de
la teoria relativa. Es verdad que el «contenido esencial» se supone con-
forme a la idea expuesta por I. DE OTTO de circulos concéntricos, en los
que hay un nicleo esencial minimo inatacable por ei legislador °. Pero esta
formulacion en la practica no viene a ser muy diferente de la teoria relativa,
puesto que el TC va a valorar el contenido esencial de la huelga conforme
a la teoria de la ponderacion de valores, en donde el nacleo minimo no
tiene un contenido preciso. En la misma sentencia 11/81, el TC aclara que
el derecho a la huelga no es absoluto, en relacién con las formas abusivas
de huelga.

La relativizacion del contenido esencial es razonable desde la po-
sicion de que no pueden existir derechos absolutos. Pero plantea de in-
mediato el problema de cuales son los minimos inatacables por el legis-

' SteiN: Derecho politico, Ed. Aguilar, Madrid 1973, p. 247.

® I. oe OtT0: «La regulacion del ejercicio de los derechos y libertades», en
Derechos fundamentales y Constitucién, Civitas, Madrid 1988, p. 107.

® |bidem, p. 131. «El contenido esencial es un nlcleo duro, un kern o un
wesenskern absolutamente resistente a la accion limitativa del legislador. Para ex-
presar la misma idea en términos espaciales se dice que en el interior del nicleo
se dibuja un circulo concéntrico cuya circunferencia es la frontera que el legislador
no puede traspasar en ningun caso, ni siquiera cuando el limite pudiera venir jus-
tificado por la protecciéon de otro derecho o de otro bien de rango constitucional».
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lador o por la Administracion, sin los cuales el Derecho Fundamental
es ilusorio. Dicho de otra forma, la delimitacion del contenido esencial pa-
rece apuntar a un criterio histérico espacial, el aqui y el ahora, sobre los
cuales se formulan posiciones de transitoria vigencia. Y junto al criterio de
vigencia, la casuistica del caso concreto. De este modo, el contenido esen-
cial del derecho a la propiedad que ahora se define puede no servir ne-
cesariamente para después, dependiendo este ahora y este después de
varios criterios de determinacion.

Donde la idea de contenido esencial en la doctrina del TC adquiere
cuerpo de doctrina es, ademas de la sentencia 11/81, de 8 de abril, en la
sentencia 37/87, de 26 de marzo, que resuelve el Recurso de inconstitucio-
nalidad contra determinados articulos de la Ley del Parlamento de Anda-
lucia 8/1984, de Reforma Agraria. Aqui, el concepto que mantiene el TC de
lo qué es el contenido esencial, no varia de forma sustancial en una y otra
Resolucién. En el primer caso, es contenido esencial del derecho de un
derecho fundamental «aquella facultad o posibilidad de actuaciéon necesaria
para que el derecho sea reconocible». En el caso de la sentencia 37/87
sigue siendo contenido esencial «aquella parte del contenido del derecho
que es absolutamente necesaria para que los intereses juridicamente pro-
tegibles, que dan vida al derecho, resulten real, concreta y efectivamente
protegidos». El propio TC basa su criterio actual de contenido esencial en
e! anterior FJ nim. 10 de {a sentencia 11/81. En estos seis afios, el TC ha
tenido que matizar muy precisamente el contenido esencial del derecho a
la propiedad privada en relacion con el interés social, en la sentencia 111/
83, por la que se desestima la inconstitucionalidad del Real Decreto-Ley
que sirvioé a ia expropiacion del grupo de empresas de Rumasa. Pero -hay
un criterio inalterable en el TC en torno al concepto de contenido esencial
y es la idea de que cada derecho fundamental posee en si mismo un nacleo
minimo de proteccion sin el que no cabe hablar de este derecho. Pero dicho
esto, muy poco mas se puede establecer respecto de este minimo. Porque
irepresenta este minimo un tope para el legislador, 0 mas bien, debe ser
el punto de partida inicial de un derecho cuya extensién como derecho
subjetivo llegue hasta donde los demas Derechos Fundamentales operen
a su vez como limite? Acerca de esto, lo que el TC ha dicho es mas bien
lo primero, es decir, que por debajo del contenido esencial no hay Derechos
Fundamentales, y que éste es, por tanto, el limite y no precisamente el
punto inicial o de partida.

Esta posicidn que la jurisprudencia viene definiendo acerca del con-
tenido esencial puede hacer ilusorios ciertos derechos fundamentales, pues
determinado el contenido esencial del derecho_a la huelga, como la ce-
sacion de la actividad laboral, para ejercitar una presién conducente a me-
jorar el contrato de trabajo, unos servicios minimos que operen restricti-
vamente, afectan al contenido esencial.

Recapitulando se puede decir que el contenido esencial gira en torno
a estas consideraciones:
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a) No es un criterio atemporal, sino que la misma idea de contenido
esencial puede parecer diferente en un momento histérico que en otros.
Piénsese como la limitacion del derecho a la vida, en colisién con la dig-
nidad de la madre en los supuestos de violacion, la justifica ef TC conforme
criterios de ponderacién de derechos, afectando, sin embargo, al contenido
esencial del derecho a la vida, que es definido por el propio TC como «un
prius 16gico y ontolégico».

b) Es un criterio casuistico, en cuanto que no se define ni delimita
mas que en cada caso concreto.

¢) Es un criterio relacional, puesto que el contenido esencial atien-
de a la ponderacion de derechos. En este sentido hay que plantearse, asi-
mismo, qué derechos son equiparables entre si, cabiendo las siguientes
reflexiones en torno a esto:

Entre los Derechos Fundamentales especialmente protegidos, la co-
lision ha de ponderarse en funcion de cada contenido esencial. Y llegado
el caso de que la colision entre ambos afecte a los contenidos esenciales
de estos derechos, el TC no tendra otra salida mas que la de atender a una
soluciéon enmarcada en la teoria «relativa». Cuando se colisione un Derecho
Fundamental especialmente protegido con otro Derecho Fundamental no
especialmente protegido (el derecho de hueiga con el derecho a la propie-
dad privada), la ponderacién se tiene que hacer prevaleciendo el Derecho
Fundamental especialmente protegido (caso Sorolla, que no se resolvio
precisamente conforme a estos criterios). Y por ultimo, Derecho Fundamen-
tal con otros bienes y valores constitucionales, que debera solventarse 16-
gicamente a favor de los primeros. Con ello no se hace mas que seguir la
jerarquizacion establecida por el constituyente.

El TC ha'venido hasta ahora haciendo compatible el derecho a la
huelga con los bienes constitucionalmente protegidos. Esta ponderacion es
correcta siempre que se efectie teniendo en cuenta las categorias descri-
tas, dando a cada Derecho Fundamental el valor que el constituyente ha
dado en el texto constitucional *.

a

I. bpE O1T0 NO Ve correcta la teoria de la ponderacion en este caso, sino
que hay que acudir a la interpretacién de las normas constitucionales, pp. 135y 144
de op. cit.
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2. El contenido esencial del derecho a la huelga en la jurisprudencia
del TC

Como se ha visto, el articulo 53 al hablar del contenido esencial lo
hace con referencia a los limites legislativos impuestos: que ia norma sea
de rango legal y que respete este contenido. Pero si se admite un contenido
esencial en un derecho, éste no sélo ha de operar como minimo en la
regulacion legal, sino en todos los ambitos en que este derecho cobre vida.
Por ello, en lo que se refiere al derecho a la huelga, el hecho de que no
exista ni se prevea en algun tiempo regulacion legal, no significa que no
se produzcan actuaciones respecto del derecho, algunas de ellas even-
tualmente delimitadoras de su contenido esencial. No es otra cosa lo que
ocurre cuando la Administracion determina servicios minimos a fin de ase-
gurar la prestacion de servicios a la comunidad. Esta actuacion de la Ad-
ministracién constituye una limitacion del derecho, que rozara o respetara
su contenido esencial seglin en la forma en que el Estado determine estos
servicios. Recordemos que el derecho de huelga en nuestro pais se asienta
sobre una legislacion preconstitucional (RDL 17/77, de 4 de marzo, de re-
laciones de trabajo), un reconocimiento constitucional (art. 28) y una sen-
tencia del TC que senté ciertos criterios acerca de todas las cuestiones
relacionadas con la constitucionalidad de la huelga en su regulacién por
el Decreto (St. 11/81, de 8 de abril).

En la sentencia de 8 de abril de 1981, el Tribunal Constitucional ha
revisado de alguna forma la idea de la huelga desde el punto de vista de
como se crea en la CE. Y quiza sobre todo del Derecho positivo que con-
formaba la huelga en nuestro ordenamiento, desde el punto de vista del
Decreto 17/77, de 4 de marzo, de relaciones de trabajo, con una regulacién
preconstitucional. La trascendencia de la doctrina del TC acerca del de-
recho a la huelga esta ademas en que previsiblemente, todavia durante
bastante tiempo, el TC deba seguir interpretando los preceptos preconsti-
tucionales y completando algunas lagunas legales (servicios minimos, ca-
lificacién de legalidad o ilegalidad), porque no hay una situaciéon de los
agentes sociales tendente a favorecer un consenso socia! respecto de la
regulacién del ejercicio de ia huelga. Mas bien al contrario, hay una cris-
pacion social evidente en todas estas materias que puedan eventualmente
recortar derechos que en principio se vislumbran y se disefian en la Cons-
titucién con la mayor ampilitud, y que, por lo tanto, de alguna forma ha de
entenderse que cualquier ley o que haria es recortarlas.

La sentencia 11/81, de 8 de abril, del Tribunal Constitucional, por la
que se estima en parte el recurso de constitucionalidad contra el Decreto-
Ley 11/77, de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo, en relacion con los
preceptos sobre la huelga legal, establece unos criterios en el Tribunal
Constitucional que van a ser la base de las sentencias posteriores.
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Hay un antecedente jurisprudencial sobre el que merece la pena
detenerse brevemente. Ya en fecha 23 de noviembre de 1979, el TCT habia
dictado una sentencia por la que estimaba como improcedentes unos des-
pidos realizados por la empresa a consecuencia de una supuesta huelga
ilegal, y habia roto con el requisito legal de la exigencia de la declaracién
de la huelga por cada centro de trabajo, por lo que ahora el TC arranca ya
de este pronunciamiento. Dice el TCT en su sentencia que «no puede obs-
taculizar el caracter legal de una huelga de sector o de ambito territorial
amplio el que el acuerdo no haya sido adoptado uno por uno por todos los
centros de trabajo afectados, cuando se hiciera por los sindicatos mas re-
presentativos en el ambito del convenio colectivo en deliberaciéon». Y conse-
cuentemente estima la improcedencia de los despidos producidos al ampa-
ro de esa vision restrictiva del derecho a la huelga.

En esta situacion se produce el recurso de inconstitucionalidad con-
tra el Decreto-Ley regulador de la huelga. El TC establece varios criterios
de base:

1. Que no es necesario el acuerdo por centros, salvo que la huelga
se refiera a un solo centro de trabajo.

2. Que el empresario no tiene el monopolio del nombramiento de
los servicios de mantenimiento imprescindibles.

3. Que existe constitucionalmente la posibilidad de un arbitraje
obligatorio, siempre que sea imparcial.

4. Que no es inconstitucional el nombramiento de servicios mini-
mos.

5. Que son legales las huelgas de solidaridad, aunque el interés
profesional no sea directo.

6. Que son inconstitucionales los laudos de obligado cumplimiento
en materia de conflictos colectivos, lo que queda ahora mismo
fuera de nuestra consideracién, porque nos estamos refiriendo
exclusivamente a la huelga.

En esta sentencia el TC alude ya al contenido esencial del derecho.
Pero es en la sentencia 120/83 por la que se desestima el recurso de am-
paro solicitado por los trabajadores del Liceo Soroya, que hicieron una
serie de manifestaciones entendidas por la empresa como calificativas de
una transgresion de la buena fe contractual, durante ef ejercicio del derecho
de huelga, cuando se plantea de una manera indirecta, pero efectiva, el
limite de este contenido esencial.
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El Estado debe respetar el contenido esencial del derecho de huelga.
Y el empresario, jesta o no vinculado por el contenido esencial del dere-
cho? En la sentencia que origina este recurso de amparo, el TC valora si
las manifestaciones de los trabajadores del centro estaban o no dentro de
los limites del derecho de la libertad de expresion.

Pero el TC no entra en la ponderacién entre el derecho de la empresa
a asegurar su continuacién como empresa, y el de los trabajadores en
asegurar su salario. Ni siquiera entra a considerar si el empresario respeté
el contenido esencial al derecho de los trabajadores a proclamarse en huel-
ga, si fue o no violado en cuanto se contrataron otros profesores para rea-
lizar las funciones que los huelguistas no iban a realizar. ;No se puede
decir que la empresa viol6 el contenido esencial del Derecho Fundamentai
a la huelga?

Llama la atencion et hecho de que el TC mantenga la exigencia de
la buena fe del articulo 7 del Cédigo Civil para los huelguistas, y sin em-
bargo no la mantenga para la empresa que contrata trabajadores con clara
violacion del contenido esencial.

Y valora de esta forma el Tribunal, que pese a que el Real Decreto-
Ley prohibe la contratacion de trabajadores que no estuviesen vinculados
a la empresa al tiempo del anuncio de la huelga, no justifica esa conducta
ia que los trabajadores tuvieron °.

La conclusion de todo esto &n el fundamento juridico cuarto es que
el despido se califica correctamente como procedente por los jueces or-
dinarios al haber ponderado la extralimitacién en la libertad de expresion,
y sin que la conducta claramente violadora del contenido esencial del de-
recho a la huelga se considere mas que la infraccion del Decreto que no
justifica la actuacion de los trabajadores.

ll. EL CONTENIDO ESENCIAL EN EL DERECHO A LA HUELGA Y LOS
SERVICIOS ESENCIALES DE LA COMUNIDAD

En todos los derechos fundamentales, practicamente hay una coli-
sién entre ellos: el derecho a la vida con el de la dignidad de la mujer, el
derecho a la libertad de expresion con el honor, el derecho a la huelga con

5 Acerca de la buena fe como elemento de colision en la ponderacion de

los Derechos Fundamentales, ver |. pe OTT0, 0p. cit,, p. 113.
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el derecho a la propiedad. En tal caso, fa ponderacion se expresa desde
el punto de vista de los servicios minimos. .

Ahora bien, visto que la huelga puede colisionar con otros Derechos
Fundamentales, o con otros derechos no fundamentales, es necesario que
a fa'hora de efectuar la ponderacién, el TC tenga en cuenta el derecho que
colisiona con la huelga y su naturaleza en cuanto a proteccion y rango.

E! ejercicio del derecho a la huelga tiene fijado un limite por la misma
Constitucion, en cuanto han de quedar garantizados los servicios esencia-
les de una comunidad. Estos servicios esenciales han sido ya determinados
por el TC en la sentencia 26/81, de 17 de julio, que define lo que son los
servicios esenciales. «Un servicio no es esencial tanto por la naturaleza de
la actividad que se despliega como por el resultado que con dicha actividad
se pretende. Mas concretamente por la naturaleza de los intereses a cuya
satisfaccion la prestacion se endereza. Para que el servicio sea esencial
deben ser esenciales los bienes e intereses satisfechos.» Los derechos
fundamentales, las libertades publicas y los bienes constitucionales pro-
tegidos.

En esto el TC no se aparta de ios criterios de la proporcionalidad, e
incluso de la racionalidad, conforme a la ponderacién de otros derechos
fundamentales.

Pero aqui es donde aparece el problema fundamental del derecho
a la huelga en cuanto a su contenido esencial. El contenido esencial del
derecho a la huelga es, segin el propio TC, «la cesacion efectiva del tra-
bajo». Luego todo lo que dificulte esta cesacion, esta afectando al contenido
esencial. Los servicios minimos establecidos, en cuanto que satisfacen la
colision de un Derecho Fundamental especialmente protegido con otro tam-
bien especialmente protegido, estan justificados en funcion de la teoria de
la ponderacion. Pero no lo estan en cuanto desborden estos Derechos Fun-
damentales especialmente protegidos. Una ojeada a las resoluciones ju-
diciales nos dira si hay o no un respeto al contenido esencial del derecho
a la huelga. En tanto en cuanto en éstas se ponen de manifiesto los servicios
minimos establecidos por la autoridad administrativa y su grado de confir-
macion por los jueces.

- Ya M. T. FREIXES ha puesto de relieve la diferente posicion de los
érganos jurisdiccionales en relaciéon con el TC en el tema de los servicios
esenciales °.

En efecto, hay varios conceptos equivocos en el DRLRT vy el texto
constitucional, que semanticamente se hace necesario delimitar. La Cons-
titucion dice taxativamente «mantenimiento de servicios esenciales». Por
lo tanto, el mantenimiento implica que durante el periodo que dure la huelga

¢ M. T. Freixes SANJUAN: «La huelga y sus garantias constitucionales», en
RDP; nam. 22, 1986, pp. 228 y ss.
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los servicios esenciales no sean suprimidos, evitando situaciones irrepa-
rables (urgencias clinicas, transportes colectivos, etc.).

Por su parte, el DRLRT dice en su articulo 10 que «cuando la huelga
se declare en empresas encargadas de la prestacion de cualquier género
de servicios pablicos o de reconocida e inaplazable necesidad, y concurran
circunstancias de especial gravedad, la autoridad gubernativa podra acor-
dar las medidas necesarias para asegurar el «funcionamiento» de los servi-
cios. Este parrafo segundo del articulo 10 ha sido interpretado en la sen-
tencia 11/81, del TC, en el sentido de que tales medidas serian de «man-
tenimiento», con lo cual se cambia el sentido del articulo 10 de forma que
los servicios no podran tener un funcionamiento tendente a la normalidad,
sino que deberan exclusivamente mantener el servicio. Lo que es cuali-
tativamente distinto, pues la idea de funcionamiento implica una cesacién
de la huelga en pro de otras razones de interés social. La idea de man-
tenimiento es la de evitar el deterioro del servicio o la de acudir a atender
a una urgencia, no la de reanudacion del servicio a que apuntaba la inter-
pretacion original de «funcionamiento».

La interpretacion de la Administracion hay que entender que sigue
muy cercana a la idea de que los servicios pUblicos estan por encima del
derecho a la huelga, de modo que ésta operase sélo en la iniciativa privada
y en sectores que no sean de servicio publico. No de otro modo se entiende
que los servicios minimos hayan sido sefialados a veces con el 100 por 100
de la plantilla, en el caso de Juzgados de distrito, hoy extinguidos, y en donde
la Administracion evidenciaba su propia politica judicial deficitaria "

Otras veces siendo el porcentaje del 58,8 por 100 del personal, se
cumple el 75 por 100 de las expediciones horarias, llegando a veces al 100
por 100 (St. del TS de 14/5/82, R.A. 3901, por la que se revoca la resolucion
administrativa fijando los servicios minimos).

Pero los 6rganos jurisdiccionales a veces han confirmado servicios
minimos en materia de transportes que desnaturalizan por completo el de-
recho a la huelga, pues no es razonable pensar que vaya a tener efectividad
una huelga en la que se senale el 80 por 100 de los servicios en horas
punta de produccion, porque en esta situacion, confirmada por el TS en
sentencia 26/1/85, R.A. 268, la justificacién de esta medida no puede, ra-
zonablemente, atender al ejercicio del derecho de huelga, sino que hay una
subordinacion de este derecho fundamental especialmente protegido a otro
derecho de recibir servicios de transporte de los poderes publicos que no
tiene el mismo relieve constitucional. '

Hay otro argumento que relativiza completamente el contenido esen-
cial del derecho y es el caso de cuando los servicios minimos se prestan

7

M. T. FReixes, op. cit., pp. 230 y ss.
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sin tener en cuenta la oferta de otras empresas. El caso es que el TC
ha venido definiendo conceptos relativos (duracién de la huelga, sector
afectado, etc.), pero sin embargo cuando llega el momento de definir los
servicios minimos se ha ignorado una realidad, que es la de la oferta de
servicios alternativos con los que cuentan los usuarios. El argumento es
que estos otros sectores también pueden eventualmente ejercitar el de-
recho a la huelga, pero este argumento cae de su peso, pues una huelga
concurrente permitiria a la autoridad incrementar los servicios esenciales,
a la vista de las nuevas circunstancias. Por tanto, este caracter restrictivo
opera por si mismo, sin mayor justificacion.

Y hasta ei punto de sefalar la Administraciéon el mismo niimero de
trabajadores para la realizacion de un servicio de mantenimiento que en
los servicios ordinarios (St. del TS de 28/9/82, R.A. 6.303).

Una ultima cuestion hace referencia a la poca efectividad de las sen-
tencias acerca de servicios minimos, pues aunque la doctrina no deja lugar
a dudas del proceso preferente y sumario del derecho de huelga ®, la misma
realidad procesal hace inviable que la decisién jurisdiccional acerca de los
servicios minimos haga posible una resolucién judicial ejecutable con an-
terioridad al ejercicio del derecho a la hueiga, dandose la curiosa circuns-
tancia de que esta resolucién judicial se produzca afios después de haber
ejercitado el derecho.

Para ello no habria mas solucién procesal que la suspension de la
resolucién administrativa acerca de los servicios minimos, pues al ser los
actos dictados por la Administracién ejecutables con independencia de los
recursos que contra ellos se formulen, en la practica no hay posibilidad de
suspender los efectos con lo que ésta juega con la ventaja que le propor-
ciona la inevitabilidad del acatamiento de estos servicios minimos, y la
practica obsolescencia de una sentencia posterior inejecutable por extem-
poranea.

Con eso se pone en cuestion el problema de la verdadera dimension
del contenido esencial del derecho a la huelga, y de la justificacion de la
teoria de la autorregulacion.

Son conocidas las tres posiciones doctrinales acerca de la regula-
cion de la huelga en nuestro ordenamiento. Desde las posiciones que con-
sideran que debe haber una ley reguladora del derecho (pertenecientes
por lo comln a sectores empresariales fundamentaimente), a las que con-
sideran que cualquier ley coartaria el contenido esencial del derecho (de
general consenso en las organizaciones sindicales), hasta las que estiman

® Sobre las posiciones doctrinales en el tema de autorregulacion, ver

E. RoJo TorreciLLA: «Balance de diez afos de desarrollo del derecho constitucional
de huelga y perspectivas de futuro», en REP, nim. 66, 1989.
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necesaria la férmula mixta de autorregulacién con control administrativo y
judicial °.

La defensa de la autorregulacion pura parte de la base de que hay
que considerar a los sindicatos como organizaciones semipublicas, en-
caminadas a la defensa de los derechos de los trabajadores pero que estan
enmarcadas en los intereses generales del pais exactamente igual que
otras instituciones °. Por esto, el desarrollo de una huelga supone para e!
sindicato, igual que el ejercicio de cualquier otro derecho constitucional, el
de reunién o manifestacion, la estructura precisa de mantenimiento de
un orden social que evite situaciones extremas. Los que temen que la
autorregulacién sea un caos recuerdan posiciones de tutela administrativa
discutibles en un Estado de Derecho en donde cada uno de los agentes
sociales ha de ser responsable ante la opinion publica de sus actuaciones.
Las organizaciones sindicales no han demostrado no serlo, y en igualdad
a otras instituciones ptblicas. Por lo tanto, estas afirmaciones quedan en
el campo de lo meramente opinable .

Por otra parte, el sistema de autorregulacidon mixta de que parte
DURAN LOPEZ como inevitable por mandato de la sentencia del TC 11/81,
no es exactamente asi . Recordemos que la sentencia habla de la autorre-
gulaciéon en condiciones de solvencia moral de los huelguistas y de ma-
durez del sindicato, por lo que esta autorregulacién no tiene que venir es-
tablecida necesariamente por ninguna ley. En el mismo momento en que
se derogase el RDLRT estariamos ante una autorregulacion, determinada
simplemente por ausencia de norma reguladora, que dejaria al articulo 28.2
como uUnica norma reguladora de rango constitucional.

La correccion de las eventuales irregularidades de los huelguistas
tiene conocido marco en el Derecho Penal. Y las que no fuesen delictivas

® F. DurAN Lorez: «Los derechos sindicales y la regulacion de la huelga»,
REDT, 1989. En la p. 383 afirma que «la autorregulacién implica la aceptacion de
una serie de valores y de compromisos de comportamiento por parte de las or-
ganizaciones sindicales que no se da todavia entre nosotros; y la autorregulacion
exige la existencia de algunas condiciones técnicas que permitan su actuacién en
el marco de una determinada ordenacién juridica de las relaciones laborales, que
tampoco concurren hoy por hoy entre nosotros». Es curioso que precisamente las
organizaciones sindicales que han dado muestras de madurez politica y contencién
salarial en todo el proceso de la transicion politica, se consideren por algin sector
de la doctrina como instituciones a tutelar para evitar que su supuesta irrespon-
sabilidad pueda originar perjuicios sociales irreparables.

°  Ibidem, p. 384.

" La posicion del TC es razonable en cuanto al tiempo de espera necesario
en 1981, para que las instituciones sindicales se pudiesen consolidar. No olvidemos
que a esta fecha estaban todavia en un proceso de consolidacion, tanto las centrales
sindicales como las organizaciones empresariales. .

? DURAN LOPEZ, op. cit., p. 386.
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con una sancién administrativa o al Comité de Empresa convocante, exac-
tamente igual que ocurre con la potestad sancionadora de la Administracion
en materia laboral. Por Gltimo, habria una responsabilidad civil subsidiaria
conforme a lo establecido en el Codigo Civil, con lo que el cuadro legislativo
quedaba perfectamente configurado.

El articulo 496 del Codigo Penal castiga a los que obliguen a otras
personas a iniciar o continuar una huelga. De modo que hay norma positiva
capaz de evitar los excesos en la huelga, como los demas articulos del
Codigo Penal que castigan como reos de culpa a los que producen dafios
a personas 0 cosas.

El articulo 1902 del Cédigo Civil, por el que se salva la responsa-
bilidad civil en caso de dafos. Y en general nuestro ordenamiento juridico
tiene sobrada capacidad para hacer frente a la autorregulacién, sin tener
que crear una nueva ley.

Menor atencion merece aun la idea de que para la autorregulacién
es necesaria previamente la unidad sindical. En la base de esta idea esta,
una vez mas, la creencia en una sociedad lo menos pluralista posible, como
si lo plural y lo democratico se contradijeran, cuando la realidad es jus-
tamente lo contrario.

Hl. CONCLUSIONES

Primera. EI| hecho de que el TC declarara compatible el Real De-
creto-Ley 17/77, de 4 de marzo, con el reconocimiento constitucional del
derecho a la huelga del articulo 28, aunque de alguna manera lo modificara,
nos hace estar hoy funcionando con unos esquemas preconstitucionales,
con todo lo relativo que esto pueda ser, pero desde luego la legislacion no
tiene el sefuelo constitucional, porque es una interpretacion postconstitu-
cional de una norma preconstitucional.

Segunda. EI TC mantiene un concepto de huelga que hay que se-
guir situando en el ambito de una legislacion. No es partidario de la au-
torregulacién en un plazo razonablemente establecido conforme a la con-
solidacién de las organizaciones sindicales. Entiende el derecho de huelga
como derecho individual, cuyo contenido esencial es la cesacion en el tra-
bajo.

Tercera. EI derecho a la huelga, en tanto que Derecho Fundamen-
tal, solamente debia tener como limite el de los demas Derechos Fun-
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damentales. Sin embargo, la ponderaciéon de derechos que efectia el TC
se realiza conforme a «bienes y derechos juridicamente protegidos», si bien
el rango que tienen unos y otros hace que la ponderacion se efectie te-
niendo en cuanta este diferente nivel. Lo que se refleja en el contenido
esencial del derecho de forma tal que siendo el contenido esencial del
derecho a la huelga la cesacién del trabajo, este minimo se convierte en
el maximo del derecho que queda mediatizado por los servicios esenciales
de la comunidad.

Cuarta. Como en otros casos, y pese a tratarse en éste de un de-
recho con contornos sociales muy precisos que podria justificar lo contrario,
no estamos en el caso de elaboracion jurisprudencial propia por parte de
jueces ordinarios, sino, una vez mas, de categorias importadas de! TC.

139



MARIA LUISA BALAGUER CALLEJON

BIBLIOGRAFIA

ALONSO GARCIA, Manuel, y otros: La huelga y el cierre empresarial, Instituto
de Estudios Econdmicos, Madrid 1979.

BARO LEON, J. M.: «La distincion entre derecho fundamentaly garantia ins-
titucional en la CE», REDC, n.° 24, 1988.

BAYLOs GRAU, Antonio: Derecho de huelga y servicios esenciales, Edit. Tec-
nos, Madrid 1987.

BayLos, Antonio, y TERRADILLOS, Juan: «Controles institucionales al ejercicio
del derecho de huelga», en REDTr., Madrid 1989.

CRuz VILLALON, P.: “El legislador de los derechos fundamentales», Ponencia
preseniada a fas VIl Jornadas de Derecho Constitucional Compa-
rado, Madrid 1989.

DurAN LorPEZ, F.: «Los derechos sindicales y la regulacion de la huelga»,
REDTr., Madrid 1989.

FREIXES SANJUAN, T.: «La huelga y sus garantias constitucionales», RDP, n.°
22, 1986.

GARATE CAsTRO, F. J.: «Modalidades de huelga en el ordenamiento juridico
espafol. La huelga intermitente», REDTr., n.° 25.

GARCIA BLAsCO, Juan: El derecho de huelga en Espana: Calificacion y efec-
tos juridicos, Ed. Bosch, Barcelona 1984.

GARcCIiA-PERROTE ESCARTIN, Ignacio: La huelga con ocupacién del lugar de
trabajo, Ed. Akal, Madrid 1981.

140



EL CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO DE HUELGA

MARTIN RETORTILLO-OTTO Y PARDO: Derechos fundamentales y Constitucion,
Ed. Civitas, Madrid 1988.

MARTIN VALVERDE, A.: «Los {imites del derecho de huelga en ta Administra-
cion Pablica», REDC, n.° 18, 1986.

PaLoMEQUE LOPEZ, Manuel Carlos: «La regulaciéon por ley del derecho de
huelga», en Documentacién Laboral, n.° 23, 1987.

RoJo TORRECILLA, Eduardo: «Balance de diez afos de desarrollo del derecho
constitucional de huelga y perspectivas de futuro», en REP, n.° 66,
1989.

Ruiz PONTONES, Manuel: «La huelga en la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo y Tribunal Central de Trabajo», en Documentacién Laboral,
n.° 24, 1988.

SeErrRANO CARvVAJAL, José: «Manifestaciones recientes sobre el derecho de
huelga en Espafa», en Documentacién Laboral, n.° 22, 1987.

STEIN, E.: Derecho Politico, Biblioteca Juridica Aguilar, Madrid 1973.

VV. AA.: Huelga, cierre patronal y conflictos colectivos, Editorial Civitas,
Madrid 1982.

141





