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I. INTRODUCCION

Este derecho se plantea como uno de los limites a la libertad de
prensa, y especificamente al derecho a la informacion .

La CE no contempla derechos absolutos, y en este sentido, ‘el de-
recho de rectificacion (o también, derecho de réplica) constituye una
buena prueba de que las extralimitaciones en el ejercicio de la libertad de
expresion otorgan al ciudadano, y a las personas juridicas afectadas, ins-
trumentos de defensa o proteccion.

De manera genérica este derecho se define por la obligaciéon que
todo periddico tiene de insertar en sus paginas, de acuerdo con los
plazos y condiciones marcados por la ley, la respuesta que la persona
nombrada o citada en una noticia 0 comentario, juzga necesario poner en
conocimiento de los lectores para salvaguardar su integridad moral o inte-
lectual.

A esta primera aproximacion habria que anadir dos precisiones.
Una, en relacion al concepto, y la otra, referida al ambito de aplicacion de
este derecho. La referida al concepto obliga a recordar la tradicional dis-

' Asi lo concibe la generalidad de la doctrina. Se sigue aqui, en especial, la doctrina
francesa: Vid. RoLanp Dumas, Le droit de l'information, P. U. F., Paris, 1981, pags. 125 y ss.;
JEAN RIVERO, Les libertés publiques, Vol. ll, P. U. F. Paris, 1980, pag. 238 (en el mismo sen-
tido, los diferentes manuales sobre libertades publicas de Burbeau, CoLLIARD, ROBERT, etc.
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tincion establecida por la legislacion francesa entre derecho de rectifica-
cion y derecho de réplica, segun el caracter publico o privado de la per-
sona que ejercita el derecho . La segunda supone una ampliacion del
ambito de ejercicio de este derecho a otros medios de comunicacién
como la radio y la televisién 3.

ll. ANTECEDENTES

El derecho de rectificacion no es una institucion nueva en el Dere-
cho espanol. Anteriormente ha sido previsto y regulado a través de
normas juridicas de naturaleza diversa y bajo regimenes politicos hetero-
géneos, incluso alguno de ellos caracterizado por la negacion explicita de
las libertades publicas, lo que convertia su existencia en una pura falacia.

Una primera referencia la encontramos en la Ley de Policia de
Imprenta de 26 de julio de 1883 (conocida como Ley GULLON), promul-

2 Segiin Dumas, el Derecho de Réplica, «es el derecho de toda persona nombrada 0.
designada en el articulo de un periddico a dar a conocer sus explicaciones o desacuerdos
en las mismas circunstancias y condiciones que han provocado su designacién. (Vid. ob.
cit., pag. 586). Mientras que el Derecho de Rectificacion, «es la obligacion que el director de
una publicacién tiene, bajo pena de multa, de incluir gratuitamente en la primera pagina del
periddico o revista todas las rectificaciones que le son dirigidas por un depositario de la au-
toridad publica con respecto a actos realizados en funcién de su cargo que hayan sido reco-
gidos de forma inexacta por la publicacién» (Vid. ob., cit., pag. 125). Rivero abunda en la
descripcion del concepto en los siguientes términos: «(...) es un derecho reconocido a los
depositarios de la autoridad publica», «(...) tiene, por tanto, por objeto, restablecer, en rela-
cién al publico, la verdad sobre la decision 0 el comportamiento de la Administracion». «Es,
esenciaimente, un medio de defensa en manos de los responsables administrativos y tam-
bién yr; medio de informacién de los administrados». (Vid. ob. cit., p. 240) (el subrayado
es mio).

3 El derecho de réplica es introducido en el Derecho positivo francés por el articu-
lo 11 de la Ley 25/3/1822 y ratificado posteriormente en el articulo 13 de la Ley 29/7/1881.
Y el derecho de rectificacion en el articulo 12 de esta Gltima. Ambos eran ejercitables en el
ambito de la prensa escrita. Habra que esperar a la Ley de 3/7/1972 para que se amplie su
ejercicio a la radio y la TV, desarrollada asimismo por un Decreto de 13/5/1975 (Vid. Dumas:
ob. cit., pag. 586).

En ltalia, la Ley de 8-2-1948 establece en su articulo 8: «(...) el director o subdirector
responsable esta obligado a insertar en el periddico (...) las réplicas, rectificaciones o decla-
raciones de las personas a las que les hayan sido atribuidos actos, pensamientos o ase-
veraciones lesivas a su dignidad, o que por dichas personas sean considerados contrarios
a la verdad, con tal que las respuestas, rectificaciones o declaraciones no tengan un conte-
nido que pueda dar lugar a incriminacion penai» (Vid. Enrique RIVERO ISERN, «Los derechos
de rectificaciéon y réplica en la prensa, la radio y la televisién: reflexiones a la luz de nuestro
derecho positivo», RAP, n.° 57, septiembre-diciembre 1968, pag. 144). Y en el ambito de la
RTV, l1a n.® 103 de 14 de abril de 1975.

También para la RTV, se reconoce en la Gran Bretafia, RFA, Portugal. (Vid. Charles
DeBsBascH, Traité du droit de radiodiffusion. Radio et telévisién, |..G.D.J. Paris, 1967, pa-
ginas 333-336; Teodoro GoONzALEz BALLESTEROS, El derecho de réplica y rectificacion en
prensa, radio y televisién, Reus, Ed. Madrid, 1981, pags. 90 y ss.
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gada durante el Gobierno liberal de SAGASTA e inspirada en la Ley fran-
cesa de 1881, que reconocia este derecho y establecia medios de de-
fensa ante el incumplimiento de la insercién de la rectificacion o aclara-
cién, basados, fundamentalmente, en otorgar a los Tribunales de Justicia
fa compe4tencia para entender de los conflictos que por esta razén se pro-
dujesen “.

El régimen franquista, no obstante su naturaleza dictatorial, se per-
mitié reconocer el derecho de réplica mediante recurso ante fa autoridad
gubernativa (concretamente, el Servicio Nacional de Prensa). Y ello, in-
cluso, en plena guerra civil a través de la llamada Ley de 22 de julio
de 1938, cuya principal caracteristica respecto a la Ley de 1883
—ademas de su absoluta vacuidad— consistié en el trasvase de compe-
tencia para entender sobre el conflicto deducible de una negativa de in-
sercién de una réplica por una publicaciéon de la jurisdiccién ordinaria a la
Administracion, quien a partir de entonces decidiria sobre la procedencia
de la insercién °. El citado Servicio Nacional de Prensa estaba, evidente-
mente, controlado por el partido tnico (FET de las JONS).

Légicamente, la virtualidad democratica de este derecho en rela-
cibn al ciudadano era nula por la propia esencia del nuevo Estado sur-
gido de la guerra civil, basado en la negacion de todo tipo de derechos
del ciudadano.

No obstante, en 1953, estando vigente fa Ley de 1938, se dicta un
Decreto (D. de 13-3-1953) desarrollado poco después por una O.M. de
25-5-1953, por el que regulaba de forma especifica el derecho de rectifi-
cacion, sin que por ello pudiese deducirse que hubiesen variado en modo
alguno las condiciones y el marco politico generales, por lo que se pu-
diese presuponer que esta normativa sirviese para otra cosa que no
fuese legitimar un poder antidemocratico y cubrir un vacio legal ©.

De la lectura del mismo, se colige que, para sus autores, la libertad
de prensa es un hecho irrefutable, y el ciudadano o cualquier otro ente, no
ha de tener ningun problema o encontrar obstaculo para ejercer su dere-
cho de respuesta o de rectificacion ante una informacién publicada en un
medio de comunicacién. Ello sin perjuicio de que la Administracién, a

4 Fernando CENban PAzos. Historia del derecho espariol de prensa e imprenta
(1502-1966), Ed. Nacional, Madrid, 1974, pag. 151; Enriqgue GOMEZ-REINO CARNOTA, Aproxi-
macion histérica al Derecho de la Imprenta y de la Prensa en Esparia (1840-1966), |.E.A.,
Madrid, 1977, pag. 171 (Gaceta del 30-7-1883).

5 Rivero IsserN, art. cit., pag. 151.

6 Para un comentario sobre este Decreto, si bien apologético tanto del mismo como
del régimen franquista, véase: Francisco Sosrao, «El derecho de rectificacion en el Perio-
dismo», Publicaciones de la Universidad de Murcia. Seminario de Derecho Privado, Mur-
cia, 1953. Meses mas tarde, se dictaba un Decreto de aplicacién a la radiodifusién (Decreto
de 11-8-1953), juzgado inoperante por la falta de mecanismos precisos para su ejercicio
que nunca llegaron a arbitrarse. (Vid. César MOUNERO, Informacion y derechos personales,
Barcelona, 1977, pag. 139).
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través de las Delegaciones Provinciales del Ministerio de Informacion y Tu-
rismo, siga ostentando la facultad de decidir sobre la publicacién de una
réplica y, en consecuencia, la autoridad judicial sea marginada en el pro-
ceso. La pervivencia de la Administracion como arbitro del eventual con-
flicto se justifica a tenor de lo establecido por el articulo 4.° del Decreto de
8-2-1952, texto refundido de la Ley de la Jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa, que excluia de su competencia el recurso sobre actos dictados por
la Admigistracién en aplicacion de las leyes y disposiciones referentes a la
Prensa ‘.

En el marco invariable de un régimen autoritario, la Ley de Prensa
e Imprenta de 18 de marzo de 1966, la llamada Ley Fraga, introdujo la
distincion clasica del derecho francés entre derecho de rectificacién y de-
recho de réplica. El criterio diferenciador se basa en la naturaleza publica
o privada del sujeto activo del derecho: un depositario de la autoridad pu-
blica 0 bien una persona natural o juridica que se considere injustamente
perjudicada ®. La Administracion seguia ostentando, en este caso a través

7 Rivero IsenN, articulo cit., pags. 154-155. En relacion al papel arbitral de la Admi-

nistracion este autor precisa en su critica a la normativa en materia de garantias que «(...) el
introducir a la Administracion como érgano dirimente no tiene otra finalidad que la de un
claro control y fiscalizacion, un marcado caracter intervencionista, que no se justifica
en unas relaciones entre privados (pag. 169). (El subrayado es mio).

Mas benévolo es el parecer de GARRIDO FaLLA, quien afirma que «la Administracion
no tiene por qué erigirse en arbitro decisorio de las cuestiones inter-privatos. Esta es fun-
cién de los Tribunales de Justicia (...)». Pero claro es que aqui hay también excepciones.
Una de las excepciones mas caracteristicas es seguramente la regulacién del derecho de
rectificacion tal como se contiene en el Decreto de 13-3-1953. «No hay ninguna exageracion
al adelantar que la Administracién aparece aqui como una jurisdiccion que resuelve cues-
tiones interprivatos». (Vid. Fernando GarriDO FALLA, «El derecho de rectificacién y otras
cuestiones». Revista del Instituto de Ciencias Sociales, 2, Barcelona 1963, pag. 182).

En sentido opuesto, Eduardo GARCia DE ENTERRIA, «El articulo 40, apartado b) de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la libertad de prensa», Revista del Insti-
tuto de Ciencias Sociales, 2, Barcelona,1963, pags. 177-180: «(...) someter el ejercicio de
un derecho fundamental integramente al arbitrio del Estado en cada caso es pura y simple-
mente negar que exista tal derecho fundamental. El articulo 40 b) de la Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa destruye asi, al hacerlo inefectivo, el articulo 12 del Fuero
de los Espanoles. Es un precepto inconstitucional flagrantemente». (El subrayado es mio).

8 Derecho de réplica. El articulo 58 de la Ley, desarrollado por e! Decreto regula-
dor 746/1966 de 31 de marzo, establecia en su primer apartado: Toda persona, natural o ju-
ridica, que se considere injustamente perjudicada por cualquier informacién escrita o gréfica
que la mencione o aluda, inserta en una publicacién periédica, podra hacer uso del derecho
de réplica en los plazos y en la forma que reglamentariamente se determinen.

Derecho de rectificaciéon. El articulo 62 de la misma, desarrollado por el Decreto re-
gulador 745/1966 de 31 de marzo establecia a su vez: «Los Directores de las publicaciones
periddicas estan obligados a insertar gratuitamente en el numero siguiente a su recepcién
(...) cuantas notas o comunicados les remitan la Administracién o Autoridades, a través de
la Direccién General de Prensa o de las Delegaciones Provinciales del Ministerio de Infor-
macién y Turismo, rectificando o aclarando informacién publicada en aquélla sobre actos
propios de su competencia o funcién».

Sobre la posibilidad de recurrir contra la orden de publicacién 0 no de una réplica
Vid. Manuel Cravero AREVALO. «Prensa y Jurisdiccion contencioso-administrativa», RAP, nu-
mero 50, mayo-agosto de 1966.
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también del Ministerio de Informacién y Turismo, la competencia para
pronunciarse sobre la publicacion de la réplica. No obstante, se introducia
la novedad de admitir el recurso contencioso-administrativo contra la re-
soluciéon ministerial. Pero, y con independencia de que la ley supusiese
una cierta liberalizacion —esencialmente debido a que los profesionales
de la informacion tenian mas elementos de juicio para saber a qué ate-
nerse en relacion al poder establecido—, esta normativa se movia en
unas coordenadas politicas de ausencia total de libertades por lo que la
regulacion de estos derechos continuaba resultando banal, salvo en lo re-
ferente a la rectificacion obligatoria a instancias de la Administracion.
Asimismo, los propios trazos autoritarios que presentaba, a través del
contro! preventivo de la libertad de expresién y la flagrante ambigledad
de su articulo 2.°, completaban un cuadro claramente antagonico con la
naturaleza de los derechos formalmente reconocidos °

Con el periodo democratico actual el derecho de rectificacion cobra
una nueva dimensiéon. Con anterioridad a la Ley Organica que comen-
tamos hay que recordar que ya el Estatuto de la Radio y Television, regu-
lado por la Ley 4/1980 de 10 de enero, lo contemplaba para su propio
ambito. El objeto del mismo era instrumentar un mecanismo de defensa
frente a cualquier lesién directa y expresa de los legitimos intereses mo-
rales producida por datos o hechos concretos contrarios a Ia verdad y di-
fundidos a través de una informacion radiofonica o televisiva '°

La actual regulacién mediante ley orgénica ha sido fruto de una
prolongada elaboracion parlamentaria, alargada por los periodos de vaca-
ciones legislativas, pero que en realidad, y a salvo de ciertos aspectos re-
feridos al objeto del derecho, no ha planteado disensiones relevantes en
" sede parlamentaria hasta el punto de ser aprobada —practicamente—

Durante el -periodo inicial de la transicion se mantuvo la distincion entre réplica y
rectificacién. Vid. el Real Decreto 2664/77, de 6 de octubre, sobre Libertad de informacién
general por las emisoras de radiodifusién, desarrollado por la O.M. de 3-11-1977 (B.O.E.
de 25-10-1977, n.° 255 y de 22-11-1977, n.° 279, respectivamente.

9 Sobre la Ley FraGa vid. Manuel FERNANDEZ AREAL. La libertad de prensa en Es-
pafia (1938-1971). Edicusa, Madrid, 1971; La ley de Prensa a debate. Plaza y Janés, Barce-
lona, 1971; J. M. GonzALEz PARAMO, Politica de Prensa. Dialéctica de la empresa periodis-
tica. Grilalbo, Barcelona, 1972.

1% Segun el articulo 25 de la citada ley (BOE 12-1-1980), la peticién de rectificacion
se ha de dirigir al Director del Medio y, en caso de denegacion, podra recurrirse, a través
del Director General de RTVE, ante el Consejo de Administracion de RTVE, que resolvera
sin que haya lugar a recurso administrativo alguno. No interviene, por tanto, en el arbitraje
de un posible conflicto ningun 6rgano judicial.

La disposicion derogatoria de la Ley Organica 2/1984 de 26 de marzo, reguladora del
derecho de rectificacion, ha derogado el citado articulo 25 del Estatuto de RTVE, asi como
también los articulos 58 a 62 de la Ley 14/1966 de 18 de marzo sobre libertad de prensa, y
los decretos reguladores de los derechos de réplica —Decreto 745/1966 de 31 de marzo—
y 746/1966 de la misma fecha. Sobre el derecho de rectificacién en-el Estatuto de RTVE,
vid. José ESTEVE PARDO. ARégimen Juridico-Administrativo de la Television, Tesis Doctoral,
Facultad de Derecho. Universidad de Barcelona, 1982, pags. 477-546.
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por .unanimidad ''. Por su parte, la reaccion de los medios de comunica-
cion y, fundamentalmente, de la prensa escrita con respecto a una nor-
mativa que les afecta directamente no ha sido, precisamente, de un in-
terés unanime. Mas adelante habra oportunidad de incidir de nuevo sobre
este tema.

lll. CONCEPTO

La Ley Organica (L. O. 2/1984 de 26 de marzo reguladora del de-
recho de rectificacién, en adelante LODR) no se detiene en definir qué se
entiende por ello. No obstante, de su contenido se deduce en gran me-
dida qué es lo que este derecho supone en relacién al ciudadano, los
profesionales de la informacion y los poderes publicos.

Una primera aproximacion nos conduce a observar que la ley ha
agrupado bajo el nombre de rectificacion los dos conceptos que la doc-
trina francesa ha considerado por separado : la réplica y la rectificacion,
propiamente dicha. De esta forma se vuelve a la tradicién juridica espa-
fola en la materia, salvado ya el paréntesis de la Ley Fraga de 1967. Por
ello, este derecho puede ser ejercitado, indistintamente, bien por una per-
sona investida de poder publico, bien por cualquier persona privada, fi-
sica o juridica (art. 1.°, parrafo 1 LODR).

El analisis del derecho de rectificacion en un Estado de Derecho
supone, como premisa inicial, el reconocimiento incuestionable de que los
responsables de una publicacién o de una emision radiofonica o televi-
siva son soberanos en la determinacién de su contenido. De acuerdo
con RIVERO '2, ello excluye, de un lado, que se les pueda negar el dere-
cho a difundir determinadas informaciones, y, de otro, que se les pueda
—asimismo— imponer la obligaciéon de publicar textos que la Direccidon
del medio no ha escogido.

Pero no se trata tampoco de que esta soberania pueda identifi-
carse con el derecho absoluto de publicar o emitir cualquier informacién,

1 La ley tuvo su origen en un proyecto del Gobierno depositado en el Congreso en
junio de 1983 (BOC n.° 35-l, 20-6-1983) y fue definitivamente aprobado por la misma Ca-
mara nueve meses mas tarde (BOC n.° 35-V, 8-3-1984) y publicado en el BOE el 27 del
mismo mes. No obstante tan largo periodo, o cierto es que los debates parlamentarios, una
vez realizado el seguimiento de los mismos en el B.O. de las Cortes Generales, fueron muy
breves. Los puntos de desacuerdo, a pesar de un cierto antagonismo, fueron resueltos a
través de la negociacion extraparlamentaria, por lo que el largo transcurso de tiempo fue de-
bido mas al lento funcionamiento parlamentario que a otras causas intrinsecas al proyecto.

Sobre esta ley, véase: J. TOME PauLg, «La rectificacion de informaciones inexactas en
el novisimo Derecho esparniol», Poder Judicial, 12, Madrid, 1984, pags. 71-84.

2 Vid. Jean RIVERO, ob. cit. pags. 238-239.
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noticia u opinién, independientemente de su contenido o forma. Los dere-
chos reconocidos en la CE no son derechos ilimitados o absolutos, como
asi lo ha establecido la propia norma fundamental y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional *. Una actitud periodistica
que adolezca de esta prevencion genérica habra de hacer frente, en su
caso, a las responsabilidades civiles y penales que a buen seguro puedan

_producirse. Por ello es exigible de los profesionales de la informacion, la
consciencia de unos limites implicitos e ineludibles en el ejercicio de su tra-
bajo: un minimo de discrecion en el tratamiento de la noticia, seriedad y
profesionalidad, asi como serenidad en el enfoque de la informacion. Lo
cual constituye, como sintesis, un concepto a la vez tan abstracto y tan de-
cisivo como es el principio de responsabilidad, clave de boveda de la pro-
fesidn periodistica, sin que por lo mismo pueda de ello deducirse incitacion
alguna a la autocensura.

Un ejemplo por el que es deducible una cierta limitaciéon al derecho
a la informacion desde la perspectiva del informador es el que aporta la
declaracion del estado de alarma, en el sentido que la autoridad guberna-
tiva podria instar, en este supuesto, a los diversos medios de comunica-
cién la publicacion de comunicados para, pongamos por caso, asegurar
el abastecimiento de los mercados y el funcionamiento de servicios esen-
ciales para la comunidad (art. 11 de la L. O. 4/1981, de 1 de junio, de ios
estados de alarma, excepcion y sitio). Naturalmente, en el bien entendido
de que la declaracion de esta situacion excepcional no produce suspen-
sion alguna de derechos.

El derecho de rectificacion se plantea, por tanto, como un instru-
mento de defensa o proteccion ante actitudes o errores informativos que
pueden poner en cuestion la integridad moral, el prestigio personal o inte-
lectual, el buen nombre 0, en general, la publica reputacion de la persona
afectada.

No obstante, la rectificacidn puede tener origenes o causas di-
versas, y en este sentido habria que distinguir entre un ejercicio digamos,
malévolo, del derecho a la informacién y el error en la misma, fruto, por
ejemplo, de la rapidez con la que la noticia recogida se ha producido.

Para resumir lo hasta ahora expuesto, y de acuerdo con el conte-
nido del art. 1.° de la LODR, el derecho que comentamos se plantea en
el ordenamiento juridico espafiol, como la obligacion que afecta a cual-
quier medio de comunicacién social de insertar en los plazos y condi-
ciones establecidos por la ley, la respuesta que toda persona natural o ju-
ridica, publica o privada, nombrada en aquél, juzga necesario poner en
conocimiento publico.

13 8TC, de 15-12-1983; STC de 15-10-1982; STC de 31-3-1982; STC de 29-1-1982,
etcétera.

49



MARC CARRILLO

IV. NATURALEZA

Con anterioridad ya hemos hecho referencia a que el derecho de
rectificacion supone una garantia de la integridad moral del afectado, en-
tendida aquélla en su mas amplia acepcién. En esencia, su fundamento no
atiende al sujeto que causa el dafio moral sino a la persona dafnada .
Hay que entenderlo, en definitiva, como una garantia de la veracidad infor-
mativa que debe presidir la actividad profesional de los periodistas en co-
herencia con la exigencia constitucional del derecho a comunicar o recibir
informacion veraz por cualquier medio de difusién (articulo 20.1, d de la
CE).

Pero ;la rectificacién es una pena o sancidén que se le impone al
periodista? Ha habido sectores de la doctrina que asi lo han considerado,
especialmente en las primeras épocas de existencia de este derecho. La
asimilacién a la pena se fundamentaba en la legitima defensa del afec-
tado como respuesta a una informacion inexacta o cuestionadora de su
personalidad. Sin embargo, como bien ha afirmado DUMAS esta aproxima-
cién al concepto y a la problematica que suscita resulta artificial, especial-
mente porque la legitima defensa supone en su origen una infraccion pe-
nal que en el supuesto de la rectificacion no se requiere. No es preciso
que el ejercicio de este derecho tenga que estar subordinado a la previa
existencia de una deliberada intencién de molestar por parte de! autor del
articulo o noticia '®. En cualquier caso, ello no impide que la persona que
se crea afectada pueda exigir otro tipo de responsabilidades ya sea en la
via civil o en la penal.

En consecuencia, la rectificacién se plantea como una v_l'a.cor_nple-
mentaria a otras también utilizables y, por tanto, como una limitacién al
derecho de informacion.

Y si la rectificacion tiene como beneficiario a la persona dafiada y
a la propia sociedad, en tanto en cuanto supone garantia de informacion
responsable y veraz, es dificil plantearlo como un mero acto de legitima
defensa. Es preciso que nos situemos en otro terreno mas préximo al
ambito de los derechos de la persona.

Asi, si la finalidad es asegurar, en principio, fa individualidad y el
respeto a la personalidad, es mas légico pensar que estemos ante un de-

4 Vid. Tomas DE LA QUADRA SALCEDO. «Responsabilidad y Rectificacion», REDA,
n.° 3, octubre-diciembre, 1974. Otros prefieren encontrar su fundamento teérico en el princi-
pio de justicia retributiva, basédndose en una consideracién de la rectificacion como una
pena. (Vid. ENRIQUE JIMENEZ ASENJO. Voz: «Delitos de imprenta», Nueva Enciclopedia Juri-
dica Seix, Tomo VI, Barcelona, 1954, pags. 702-719), Bourauin, citado por RAMON SoBRAO,
art. cit. pag. 14.

'S Vid. Roland Dumas, ob. cit. pags. 588 y 591.
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recho publico subjetivo y, mas concretamente, ante un derecho de la
personalidad, que de alguna manera restablece la igualdad de posicién
entre los particulares y los medios de comunicacion.

Por otra parte, el articulo 20 de la CE integra bajo el rotulo gené-
rico de la libertad de expresiéon un entramado piural de derechos. El de
rectificacion, como limite al derecho a la informacion, es uno de ellos y
goza del mismo sistema de garantias que los demas (recurso ordinario y
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional).

Pero, ademas, la sociedad, en su conjunto; también es beneficiaria.
Los valores protegidos por este derecho son colectivos, por lo que no se le
puede mantener reducido al estricto nicleo de intereses del individuo. En
definitiva, si la finalidad Gltima es la proteccion de la veracidad informativa,
y ello se canaliza a través de una combinacién de garantias que se super-
ponen (garantia penal, civil, contencioso-administrativa y derecho de recti-
ficacion), nos situamos, también, en una dimension institucional del dere-
cho estudiado '°.

Esta doble consideracion implica que ambas caracteristicas han de
permanecer en toda su integridad. En primer lugar, es un derecho publico
subjetivo por cuanto que el Estado esta obligado a garantizar la reclama-
cion que en su caso le plantee el individuo. Y, en segundo lugar, también
presenta una perspectiva institucional en la medida en que el ambito de
intereses protegidos trasciende los meramente personales para alcanzar
aquellos que afectan al cuerpo social en su conjunto: la informacion plural
y veraz es un bien colectivo. ‘

Esta perspectiva institucional no puede suponer, desde luego, en
ningun caso, la posibilidad de que a través de la supuesta defensa de in-
tereses objetivos que impliquen a la colectividad se produzca un olvido o
desconsideracion de aquellos que afectan a la persona en su ambito mas
estrictamente subjetivo. De ser asi no estariamos ante un derecho, sino

'8 Alfonso FERNANDEZ-MIRANDA Y CAMPOAMOR. «Articulo 20: Libertad de expresion y
derecho a la informacién». En Comentarios a las Leyes Politicas (Dirigidas por O. ALZAGA).
Constitucion espafiola de 1978. Tomo Il (art. 10 a 23), EDERSA, Madrid, 1984, pa-
ginas 538-540.

E! Ministro de Justicia, LEDESMA BARTRET, en su presentacién general del texto apro-
bado al Pleno del Senado, asumia también esta postura afirmando: «(...) el derecho de recitifi-
cacién (...) funciona como una garantia de derechos individuales pero también debe funcionar
(...) como una garantia institucional del derecho de los ciudadanos a formar libremente su opi-
nion (...}, siempre sobre la base de informaciones verdaderas» (DDSS, Senado, Ple-
no, 14/2/1984, n.° 47, pag. 2359).

En parecidas argumentaciones se basé el senador GonzALEz Bepoya (PSOE), al com-
parar la libertad de expresioén y su funcién en el Estado contemporaneo: «La socializacion
de la libertad de expresién ha dado un dinamismo que no tenia cuando era estrictamente
una libertad individual; no es suficiente, principio decimonénico, con que sea reconocido un
derecho de una persona, sino que el Estado tiene que hacer lo posible para que existan los
mecanismos para que ese derecho pueda ser ejercitado» (Vid. DDSS, Senado, Pleno, Se-
sién 9/10/1983, n.° 47, pag. 2361).
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ante una limitacion al mismo, por cuanto se atribuye a la prensa y demas
medios de comunicacién una especie de funcién social legitimadora, no
precisamente del pluralismo informativo y la veracidad en el mismo, sino
de un determinado poder u opcién politica, !0 cual entra claramente en
conflicto con el cuadro axiolégico que la CE plantea en su Titulo Preliminar
y plantea, incluso, peligros mas inmediatos. Uno de ellos, el desdobla-
miento del principio de legalidad, segln que el parametro para enjuiciar la
procedencia de una réplica sea el derecho positivo 0 bien determinados
valores que le informan '7. Otro, consecuencia del primero, el desliza-
miento hacia una vision autoritaria de esta libertad.

Resulta evidente, por tanto, que ambos planteamientos o perspec-
tivas (subjetiva e institucional) se yuxtaponen. No se autoexcluyen.

V. LEGITIMACION

Ei articulo 1.° de la LODR establece que el derecho de rectifica-
cién corresponde a toda persona natural o juridica cuando por cualquier
medio de comunicacién social se difundan hechos que la aludan, que
considere inexactos y cuya divulgacién pueda causarle perjuicio. Podran
ejercitarlo también el representante del perjudicado y, si éste hubiese fa-
llecido, sus herederos o los representantes de éstos.

Una primera observacién sobre su contenido nos obliga a precisar

7 Una concepcion institucional de claras reminiscencias autoritarias es la que
puede deducirse de estos comentarios de Sosrao al Decreto de 13 de marzo de 1953 regu-
lador del derecho de rectificacion: «(...) la rectificacion es un limite del derecho de informa-
cién, pero no basado en la lesion del derecho de un particular sino en el incumpli-
miento de los fines que como Institucion soclal tienen la prensa y los restantes o6r-
ganos informativos». (El subrayado es mio.} Si la actuacion periodistica, aun nociva para
terceros, esta realizada con un fin moral, de defensa de la sociedad, no podra decirse que
cometa un acto ilicito siempre que se realice dentro de los limites razonables y no por inte-
reses personales...». Y afiade, para ilustrar esta afirmacién, que «(...) por aplicacién de este
principio no se podra ejercitar el derecho de rectificacion contra aquel periédico que inserte
en sus columnas la calificacién moral de los espectaculos facilitada por la Comisién Episco-
pal de Ortodoxia y Moralidad» (Vid, SoBrao, art. cit. pag. 19).

En prevenciéon de una eventual censura previa, deducible de una determinada vision
del planteamiento institucional, los debates en el Senado aportan elementos clarificadores a
todo asomo de duda a este respecto: «L.os medios de comunicacién tienen una funcién so-
cial, unas obligaciones hacia la sociedad. Que nadie entienda en estas palabras, como na-
die debe entender en esta ley —y hay tentaciones en los medios de comunicacién social
espanoles y en ciertos sectores de la sociedad espafiola— que hay algun tipo de censura o
cortapisa a la labor de los periodistas de ia empresa privada. Lo digo porque, cuando el Tri-
bunal Supremo de los Estados Unidos prohibe el Derecho de Rectificacion sobre el que al-
gunos de sus Estados habian legislado, decia textualmente que la inclusion obligatoria de
alguna rectificacién viene a equivaler censura». (DDSS, Senado, Pleno, sesién, 9/10/1983,
n.° 47, pag. 2361).
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que la legitimacion es igual, ya se trate de una persona privada u otra re-
vestida de autoridad publica. De esta forma, lo que —por ejemplo— en
Francia se distingue por razén de la naturaleza juridica del titutar que os-
tenta el derecho, entre réplica y rectificacion, es considerado en Espana
de manera ambivalente bajo la denominacion de derecho de rectifica-
cién '8,

Una segunda cuestion hace referencia al titular concreto del dere-
cho. El articulo 1.° se refiere, concretamente, a que «Toda persona (...)
tiene derecho a rectificar (...)», y no se dice «tener derecho a solicitar vy,
en su caso, obtener rectificacion (...)», lo cual significa que quien rectifica
no es el medio de comunicacion sino el ciudadano que considera lesio-
nado su derecho. Como afirmaba el diputado SOTILLO MARTI (PSOE):

«(...) no es que el ciudadano tenga derecho a que se rectifique por al-
guien, por el medio (...). El medio no puede rectificar, el medio no puede afiadir
ni una coma ni una palabra, ni decir cual sera el titular de esa rectificacién o su
contenido, es el propio ciudadano e! que rectifica al medio de comunicacion (...)
es el ciudadano el que dice: tengo derecho a rectificarle a usted y le rectifico con
este contenido que aporto y esto es lo que solicito» *°.

Tanto si la rectificacion es realizada por un sujeto privado como
por un sujeto publico, la férmula del articulo 1.° no plantea excesivas res-
tricciones en cuanto a los requisitos de legitimacion: a) es preciso, pri-
mero, que exista una alusion por hechos inexactos; b} que la alusién
pueda causar perjuicio.

Al margen del objeto de la rectificacién —sobre el que se incidira
mas adelante— la férmula legitimadora es suficientemente amplia:

1) Si el titular del derecho es un sujeto de naturaleza privada hay
que deducir que su accion ante el medio de comunicacion ha de venir

8 Un ejemplo significativo de que la rectificacién es un derecho que corresponde
también a las personas investidas de autoridad publica lo constituye el caso del Fiscal-Jefe de
la Audiencia Territorial de Barcelona al rectificar una informacién del diario E/ Pais, en su edi-
cion de 19/5/1984 —a propésito de la querella presentada contra el Presidente de la Generali-
dad de Catalufa y otros ex-directivos de Banca Catalana— de acuerdo con el articulo 3 de la
LODR. En la rectificacion, el interesado afirmaba que la informacién era «absolutamente
inexacta», arguyendo una serie de razones y el periédico la publicaba —de forma mas ate-
nuada si nos atenemos a su titulo, y, por tanto, incorrecta— bajo el enunciado siguiente: «E!
Fiscal San Vicente puntualiza una informacién». No obstante incluir el contenido de la réplica
la incorreccion senalada es evidente, puesto que puntualizar no es rectificar; lo primero no
cuestiona la veracidad de unos hechos sino que, en todo caso, los complementa. Lo segun-
do, sf. o

® Vid, DDSS (Congreso), Comision de Justicia e Interior, sesi6on 19/10/1983,
n.° 71, pag. 2.451. Desde un punto de vista diferente, basado en la idea mas imprecisa de
que quien rectifica es también el medio de comunicacion, se expresaba Ruiz GALLARDON
(AP), para quien la rectificacion «(...) no se termina con el simple hecho de que el ciuda-
dano presente la rectificacion sino que se consuma publicamente cuando esta rectificacion
ve la luz (...)». (DDSS [Congreso], pag. 2452).
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justificada por un perjuicio evidente en sus legitimos intereses morales <°.
Sin embargo, tal como lo expresa el articulo 1.°, «(...) hechos que le alu-
dan, que considere inexactos (...)», se abren posibilidades a aprecia-
ciones dotadas de una fuerte carga de subjetividad, aunque la limitacion
que la LODR hace del objeto de la rectificacién a los hechos reduce nota-
blemente esta eventualidad. Habria que pensar, no obstante —en especial
cuando la autoridad judicial se tenga que pronunciar sobre su proceden-
cia—, en la necesidad de evitar susceptibilidades carentes de fundamento
mediante la exigencia de que el perjuicio sea de alguna manera objetiva-
mente manifiesto como producto de unos hechos, inexactos 2.

Es preciso recordar, a este respecto, que nos estamos refiriendo a
un derecho general, pero nunca absoluto, I0 que comporta la certeza de
que no toda mencién o alusion de una persona en un escrito 0 emision le
permite ejercer el derecho de rectificacion 22.

Ademas del perjudicado o su representante, podran ejercer el de-
recho sus herederos, si hubiese fallecido, o los representantes de éstos
(art. 1.°, 2.° parrafo). Esta formula se plantea también de forma amplia,
sin mas requisitos que los exigidos para el supuesto de que sea el perju-
dicado quien lo solicite. Mientras que la jurisprudencia francesa se ha
mostrado mas rigida exigiendo que la rectificacion realizada por los here-
deros se base en un escrito injurioso o difamatorio 22.

20 En el ya citado anteriormente Decreto de 13 de marzo de 1953, los requisitos
para ejercitar el derecho de rectificacién eran numerosos y fuertemente limitativos, en espe-
cial el primero: que el solicitante se halle en el pleno uso de sus derechos. Otros: que
pueda identificarse en el escrito que se quiera replicar; que tenga interés en la rectificacion
y carezca de medio analogo de publicidad.

En el Estatuto de la Radio y la Television, segun articulo 25 —derogado por la
LODR— se precisaba la existencia de una lesion directa y expresa en sus legitimos inte-
reses morales.

21 Refiriéndose a la rectificacion en la RTVE, EsTeve considera que con el fin de
evitar estos subjetivismos infundados... «(...), se exige que se trate de una lesién expresa,
que la informacion vaya referida de forma clara a una persona determinada, bien porque se
la mencione, bien porque en la informacién falsa se suministren los datos suficientes para
que se la identifique sin lugar a dudas con arreglo a los pardmetros culturales medios del
publico que recibe la informacion...». Si bien se refiere a una norma algo mas restrictiva —el
articulo 25 del ERTVE— entiendo que los criterios generales son validos para el objetivo
propuesto. En parecidos términos se expresa QUADRA SALCEDO, art. cit., pag. 423. .

Sobre el ejercicio del derecho de rectificacion en TV, es resenable la resolucién del
Juzgado de Primera Instancia de Madrid, por la cual, estimando la demanda del Grupo Po_-
pular de la Asamblea regional de la Comunidad Auténoma madrilefia, conden6 a TVE a di-
fundir integramente un escrito de rectificacién al Presidente de la citada Comunidad Auto-
noma, JOAQUIN LEGUINA, quien habia acusado a los diputados conservadores de mentir por
haber manifestado que las cuentas bancarias de la Comunidad eran secretas (Vid. E/ Pais,
8-12-84, pag. 16).

22" La jurisprudencia francesa le ha otorgado un caracter general y absoluto no ad-
misible en el marco juridico espaol y hoy, también, de dudosa aplicabilidad en el pais ve-
¢ino como afirma Dumas, ob. cit., pag. 590. En sentido contrario Jacques ROBERT, Libertés
Publiques, Ed. Montchrestien, Paris, 1971, pag. 438.

22 Vid. Jean Rivero, ob. cit., pag. 239.
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Se tiende, en consecuencia, a dificultar las posibilidades de ejercer
este derecho cuando el legitimado para hacerlo ya no es el directamente
afectado. Incluso los Tribunales galos van en este sentido mas lejos al ne-
gar su ejercicio cuando la afirmaciéon considerada difamatoria por los here-
deros es fruto de un trabajo histérico serio y objetivo. Por eilo-el caracter
absoluto que la doctrina le otorgd en un cierto momento ha sido fuerte-
mente mediatizado por la jurisprudencia.

Con independencia de que la LODR no lo especifique, resulta evi-
dente que la critica especializada de un medio de comunicacién sobre los
autores de obras literarias, artisticas, cientificas, etc., o sobre las per-
sonas que actian en espectaculos publicos y que sean mencionados 0
aludidos... no puede legitimar per se la rectificacion. Légicamente, siem-
pre que la critica se reduzca al ambito estrictamente profesional, se man-
tenga dentro del respeto a las personas y a la version no desfigurada de
los hechos.

En el supuesto de que el objeto de la rectificacion se produzca de
manera exclusiva entre periodistas, se considera que el propio diario es
un medio adecuado para contestar 2. No obstante, no creo que ello im-
pida que, en su caso, pueda exigirse la insercion de un texto, maxime
cuando la LODR no lo prohibe explicitamente. Ademas, la audiencia de
cada diario no es idéntica y, por tanto, la rectificacion ha de ser dirigida
de manera especial a unos destinatarios que, de no ser asi, es posible
que no la ilegasen a conocer. Los lectores habituales de un rotativo no
siempre leen otros, maxime en Espafia, donde el indice medio de lectura
es de los mas bajos de la Europa occidental.

Por ultimo, si la rectificacién afecta a sujetos homoéninos, en teo-
ria, todos ellos pueden ejercer su derecho de rectificacion. Para evitar
una sucesiéon de rectificaciones que podria hacerse muy extensa, sera
preciso que el autor de la noticia o articuio tome las precauciones para
que la respuesta que genere no se globalice. En la préactica, sin embargo,
suele ocurrir que los homénimos se contentan con enviar una carta ro-
gando que se esgecifique que ellos no tienen nada que ver con la per-
sona en cuestion 2°,

2) Si el titular de la rectificaciéon es un sujeto publico, es decir, un
depositario de la autoridad publica, la legislacion francesa establece que
el director de la publicacion debera incluir en el proximo nimero el conte-
nido de la nota rectificadora, bajo responsabilidad del director y de
acuerdo con una serie de condiciones formales. Si éste se niega, la auto-
ridad judicial decide. ' _

Este esquema no ofrece obstaculos para ser adaptado al caso es-
pafol. El articulo 1.° de la LODR no plantea problemas en este sentido.

24 Vid. JIMENEZ ASENJO, art. cit., pag. 714; SOBRAO, art. cit., pag. 32.
25 Cit. Dumas, ob. cit., pag. 593; JIMENEZ ASENJO, art. cit., pag. 714. .
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El derecho conferido a cualquier érgano depositario de la autoridad
publica no es un cheque en blanco. En primer lugar, sera preciso que se
ejerza por causa de un acto propio de las funciones realizadas por el 6r-
gano de la Administracion o poder publico que hayan sido recogidas de
manera inexacta por el medio de comunicacion. Asimismo, la respuesta
ha de tener el caracter de rectlflcamon y no ser contraria al interés de ter-
ceros o al honor de periodista 26, De esta manera el derecho de rectifica-
cion, de acuerdo con RIVERO, aparece como un medio de defensa de los
poderes publicos y también de informacién de los ciudadanos %, sin que
quepa deducir de ello ningtn tipo de prerrogativa o privilegio para aqué-
Hos.

VI, OBJETO

Este punto ha sido el Unico que en el debate parlamentario ha pro-
ducido diferencia entre los diversos grupos parlamentarios y causado una
mayor resonancia en la prensa diaria.

En el articulo 2.°, 2.° parrafo, se establece que la rectificacion de-
bera limitarse a los hechos de la informacién que se desea rectificar.

La restriccion a los hechos surgida tras el debate parlamentario
ofrece, objetivamente, un mayor margen de libertad de expresién. El
proyecto del Gobierno ofrecia el mismo criterio que el adoptado por las
Cortes en ultima instancia, pero tras el dictamen de fa Comision de Justi-
cia e interior del Congreso se mcluyo también, junto a los hechos el con-
tenido de un articulo o informacion 28, Esta variacién, acordada por todos
los grupos parlamentarios, origind con posterioridad una polémica entre

26 Vid. Dumas, ob. cit., pags. 125-127. También Claude-Albert CoLLIARD, Libertés Pu-
bliques, Dalloz, Paris, 1975, pag. 623; Jacques ROBERT, ob. cit., pag. 437; Georges Bur-
DEAU, Les Libertés Publiques, L.G.D.J., Paris, 1972, pags. 289 y ss.

27 RIVERO, Ob. cit., pag. 240. El autor se refiere a los «responsables administrativos»
y, como corolario, a los «administrados». Aqui extendemos el ambito subletlvo a los poderes
publicos en general, como depositarios de la autoridad publica.

Es relevante recordar la opinién del Ministro de Justicia en su explicaciéon del
proyecto a la Camara sobre la posicion de la Administracion ante el derecho de rectifica-
cion: «(...) la Administracion, que evidentemente tiene a su alcance varios medios de comu-
nicacion social, es situada en pie de igualdad con el resto de los ciudadanos; ningun privile-
gio, ninguna situacién de superioridad reconoce el proyecto de ley para la Administracién.
Basten dos pruebas (...): una que desaparece la funcién arbitral que en la actualidad tiene
la Administracion y otra, que ni-siquiera se exige en el dictamen la interposicién de recursos
administrativos previos para poder acceder al amparo judicial (...)». (DDSS [Senado], Pleno,
sesion 14-2-1984, n.° 47, pag. 2359).

28 E| proyecto del Gobierno se publica en el BOC (Congreso) de 20-6-1983, serie A,
n.° 35-1. Y el dictamen de la Comisién de Justicia e Interior, en el BOC (Congreso) de 24-10-
1983, serie A, n.° 35-1l.
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dirigentes de los mismos recogida por algunos medios de prensa. En ella
se expresaban las iniciales disensiones en el propio Gobierno a la hora
de presentar el proyecto, esencialmente por razén de lo que debia ser el
objeto de la rectificacion, que traslucian un posible enfrentamiento entre
politicos y periodistas por causa del mayor 0 menor margen que la rectifi-
cacién pudiese abarcar. Asi, si ésta afectaba no sélo a los hechos reco-
gidos en una noticia, sino también a los juicios emitidos 0, en general, al
contenido de la informacién, se consideraba como un modo de limitar las
posibilidades de ejercer la critica por cuanto ello podia suponer un freno
inicial al derecho de informacion y, por ende, a la libertad de expresion 2°.

El debate parlamentario ofrecié una cierta singljlaridad en su des-
arrollo por cuanto la unanimidad mostrada sobre este tema se manifesto, cu-
riosamente, para soluciones distintas entre si. Veamoslo.

El dictamen de la Comisién de Justicia e Interior del Congreso
acepté la enmienda del Grupo Popular cuyo objeto era incluir en la rectifi-
cacion no sélo los hechos sino también el contenido de una informa-
cion. Su portavoz lo justificaba arguyendo que:

«En toda informacién puede haber hechos y también hay una parte que no
solamente son hechos, sino que también pueden ser juicios 0, si se quiere, con
expresioén mas amplia (...) contenido de la informacién. No limitemos el derecho a
rectificar tan solo a las cuestiones puramente facticas, sino también a las cues-
tiones valorativas, porque existe un derecho del ciudadano en orden a la rectifi-
cacion de la valoracion de que se trate» .

29 E| diario El Pais recogia los aspectos mas controvertidos de la polémica a prop6-
sito de la reunién previa de los ponentes socialistas en el proyecto de la LODR. Las impre-
siones de los mismos al réspecto reflejaban una evidente disparidad de criterios; para unos,
aquellos que eran partidarios de incluir el «contenido» en el objeto de la rectificacion, «(...) los
politicos tenemos que meter en vereda a los periodistas». Para otros, habia que tener en
cuenta que «(...) muchos periodistas tendrian mucho que decir en cuanto a informaciones
falsas y manipuladas transmitidas por los politicos a los informadores» (Vid. E/ Pais,
17-11-1983, pag. 18).

30 El dictamen aparece en el BOC (Congreso) de 24-10-1983, n.° 35-Il. Y estas afir-
maciones fueron sostenidas por Ruiz GALLARDON (Grupo Popular) en DDSS (Congreso) Co-
mision de Justicia e Interior, Sesion del 19-10-1983, n.° 71, pag. 2453 (el subrayado es
mio).

- Hay que precisar, por otra parte, que esta enmienda atribuida a la Minoria Catalana y
defendida de forma conjunta por el Grupo Popular fue desautorizada por el miembro de
aquélla, Josep M.? Trias pE Bes,a pesar. de haber sido presentada como un acuerdo mutuo.
(Vid. El Pais, 17-11-1983, pag. 18). De la lectura del informe de |la Ponencia se advierte que
el citado diputado introdujo la posibilidad de ampliar el ambito material del objeto en el sen-
tido apuntado —aspecto que él niega y atribuye a un error de interpretacion del letrado—,
pero que el texto no recogié como enmienda incorporada (Vid. informe de la Ponencia. BOC
(Congreso) de 17-10-1983, n.° 35-I-1, pag. 358/2). Vid. También, a propésito de la postura
del diputado de la Minoria. Catalana: Josep M.? Trias DE Bes. «E!| derecho de rectificacions.
El Pais, 18-11-1983, pag. 25.
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El Pleno del Congreso aprobo sin variaciones el dictamen por 279
votos a favor y una abstencion. Sin embargo, en el Senado los criterios
sobre e! objeto cambian y se decide excluir del mismo al contenido de la
informacion. Y, precisamente, un senador del Grupo Popufar modificaba
el criterio de su comparnero de la Camara Baja afirmando ahora que:

«Son los hechos los que han de ser rectificados y las consecuencias de
esos hechos, desprovistos de ese soporte factico, quedan en opiniones que en
nada se refieren a la persona» 3'.

Por su parte, el Ministro de Justicia se felicitaba del cambio de cri-
terio operado por el Senado al volver al proyecto presentado por el Go-
bierno:

«El objeto de la rectificacion son unicamente y exclusivamente los hechos
inexactos, en ningun caso las opiniones que sobre estos hechos inexactos hayan
podido articularse, y es que en la sociologia de la informacion, quienes se han
ocupado de estos problemas han averiguado que cualquier ciudadano receptor
de la informacién criba criticamente las opiniones, pero también normaimente
suele otorgar una presuncion de veracidad a las noticias que recibe a través de
los medios de comunicacion social. Por eso mismo, por esta presuncién de vera-
cidad con que normalmente son recibidas las informaciones, tan importante es el
derecho a una informacién veraz como el derecho contra la informacién mendaz
0 inexacta» 32,

El nuevo proyecto seria aprobado por asentimiento en el Pleno del
Senado, y posteriormente las enmiendas introducidas por éste, incluida la
aqui referida, serian aprobadas definitivamente por la Camara Baja 33,

En relacion al objeto, tanto de la doctrina francesa como la legisla-
cion italiana, se infiere que la rectificacion o réplica se extiende a un am-
bito mas amplio que incluye, también, las opiniones o elementos valora-
tivos de la informacion. Asi, RIVERO, comentando la legislacién francesa al
respecto considera que la réplica puede realizarse con independencia del
contenido critico o elogioso de la informacién, asi como de las inexacti-
tudes o informacién precisa que conlleva. BURDEAU afirma, de manera mas
concluyente, que su ejercicio procede, sea cual sea la naturaleza de la in-
formacion u opinién emitida. Por su parte, la normativa italiana atribuye la
réplica a los actos, pensamientos o0 aseveraciones lesivas a la dignidad o
consideradas, por las personas afectadas, como contrarias a la verdad 3.

3" vVid. DDSS (Senado), Pleno, Sesion, del 14-2-1984; n.° 47, pag. 2361.

32 Ibidem, pag. 2359.

33 Vid. El Pals, 15-2-1984, pag. 12 y BOC (Congreso), 8-3-1984, n.° 35-V.

34 RiveRo, ob. cit., pag. 239; BURDEAU, ob. cit., pag. 292. Y la ley italiana de
8-2-1948. Sobre la legislacion de otros paises en esta materia vid. Teodoro GONzZALEZ BA-
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La solucién adoptada finalmente por la LODR, a pesar de englobar
—bajo el rétulo de rectificacion— a la réplica, se ha planteado de forma
mas restrictiva. Asi lo explicita el articulo 2.°

Replicar, en su sentido etimolégico, significa instar o argiir contra
la respuesta 0 argumento, mientras que rectificar es deducir una cosa a
la exactitud que debe tener, por lo que ésta parece contraerse al mundo
de los hechos, mientras que la primera abarca las opiniones o comenta-
rios 3°. La opcién de la ley ha sido clara en este sentido, por lo que la
rectificacion debera reducirse a los hechos de la informacion y no a la va-
loracion que de los mismos puede hacer una publicacion o.cualquier otro
medio de comunicacién. Pero ello merece unas consideraciones.

Objetivamente, el articulo 2.°, parrafo 1.°, supone una mayor am-
plitud en el ejercicio del derecho a la informacion. El periodista sabe que
no podra ser compelido judicialmente a rectificar opiniones o juicios ver-
tidos por él en el ejercicio de su profesién, salvo que haya incurrido en
responsabilidad civil o penal. Ahora bien, deducir de ello una especie de
triunfo de los periodistas sobre los politicos en tanto en cuanto aquéllos
tienen mayores posibilidades de critica sobre la actividad de éstos, es
cuando menos distorsionador del auténtico sentido de este derecho.

Al inicio de este capitulo se ha hecho mencién explicita a la nece-
saria responsabilidad y serenidad en el tratamiento de la informacion
como caracteristica de esta faceta de la libertad de expresion, la cual se
valora tanto por la existencia de mecanismos que la favorezcan —funda-
mentalmente, por la existencia del menor nimero de limites institucio-
nales posibles— como por el uso que de eilos hacen los actores sociales
implicados. Por esta razén, una reduccion del ambito material de aplica-
cion no puede ser entendida como un cheque en blanco para la opinidn
gratuita 0 manipuladora; como una via de prepotencia de un sector social
contra otro, que favorezca el corporativismo de unos profesionales.

En este sentido, la defensa de una perspectiva institucional de los
derechos fundamentales apela a una concepcion integral de los mismos.
Es decir, a que el individuo como sujeto politico y la sociedad como colec-
tivo en el que se integra, en tanto que destinatarios inmediatos del derecho
de rectificacion resulten beneficiados desde un planteamiento esencial-
mente democratico, por cuanto el bien juridico protegido —la integridad in-
telectual o moral— no sélo es patrimonio de la persona legitimada para
exigir su respeto.

Por ello, la polémica parlamentaria antes resefiada puede perder
trascendencia si, mas alla del precepto juridico y sin prescindir, por
supuesto, de él, existe un consenso social sobre la transcendencia del

LLESTEROS: El derecho de réplica y rectificacion en Prensa, Radio y Television. Instituto Edi-
torial Reus, Madrid, 1981.
35 Vid. QUADRA SALCEDO, art. cit., pag. 423.
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derecho comentado. Por otra parte, la propia realidad cotidiana confirma
que la réplica por opiniones es un hecho habitual en 1a prensa escrita (a
través de las secciones de «Cartas al Director», «Correo del Lector», et-
cétera).

En definitiva, hablar aqui de consenso no es otra cosa que apelar
a una concepcion democratica de los limites que el ejercicio de los dere-
chos comporta y que la Constitucion reconoce. La rectificacion no puede
ser un baluarte contra la libertad de expresion y de informacion y, en con-
secuencia, el periodista tampoco puede autoexcluirse de la trascendencia
social de su profesion. El —quizas— dificil equilibrio que se propone no
resulta solamente del mayor o menor ambito material que la norma juri-
dica considera como objeto del derecho de rectificacion.

VIl. PROCEDIMIENTO

La LODR lo regula de forma sencilla y sumaria, lo cual, de por si,
ya es un elemento positivo, teniendo en cuenta que en este caso el
transcurso del tiempo opera siempre de manera perjudicial para los inte-
reses de la persona afectada.

Los aspectos esenciales del procedimiento a seguir son los si-
guientes:

— El derecho de rectificacion se ejercitara mediante un escrito di-
rigido al director del medio de comunicacién en el plazo de
siete dias naturales siguientes a la publicacién o difusion de la
informacion que se desea rectificar (art. 2.1). En el supuesto de
que se tratase de un medio de comunicacién de titularidad pu-
blica —hoy ya inexistentes en el ambito de la prensa escrita—
no sera precisa la reclamacion previa (an. 7).

— El director del medio debera publicar o difundir integramente la
rectificacion dentro de los tres dias siguientes al de su recep-
cién, con una relevancia semejante a aquella en que se pu-
blicé o difundié la informacién que se rectifica, sin ahadir co-
mentarios o apostillas (art. 3, parrafo 1.°). En Francia, en pe-
riodo de campanha electoral, este plazo es reducido por la legis-
lacién a veinticuatro horas y la réplica ha de ser presentada
-seis horas antes del cierre de la edicién.

— En el supuesto de que la periodicidad de la publicacién no per-
mita la divulgacion en el plazo expresado, la rectificacion se pu-
blicara en e! niimero siguiente (ant. 3, 2.° parrafo).
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— Si la noticia o informacion que se rectifica se difundi6 en espa-
cio radiofénico o televisivo que no permita, por la periodicidad
de su emision, divulgar la rectificacién en el plazo de tres dias,
el rectificante podra exigir que se difunda en espacio de au-
diencia y relevancia semejantes, dentro de dicho plazo (art. 3,
parrafo 3.°).

Por ultimo, la publicacion o difusién de la rectificacién sera, obvia-
mente, gratuita.

Del contenido de esta regulacién procedimental cabe extraer al-
gunas consideraciones a la luz de lo que se dice y también de lo que se
omite.

1) EIl plazo que establece la ley para ejercer este derecho es
igual para todos los supuestos, con independencia del lugar de
residencia de la persona afectada, lo cual podria crear situa-
ciones de desigualdad, especialmente si se reside en el ex-
tranjero 36. Posiblemente hubiese sido mas adecuado introdu-
cir un plazo mas amplio para cubrir estas eventualidades.

2) Sobre la extension y forma de la rectificacion. A este respecto
la ley no es del todo precisa, ya que sélo exige que ésta sea
publicada o difundida integramente y con relevancia semejante
a la de la noticia o informacién. Sin que elio sea intrinseca-
mente negativo, sobre todo si se tiene en cuenta que una rec-
tificacion sobre hechos considerados inexactos no habria de
ser muy extensa, también es factible que el sujeto activo del
derecho juzgue procedente extenderse en su contestacién
cuando, por ejemplo, la concatenacién de los hechos asi lo
exigiese. ;Qué ocurre si la rectificacién es muy larga? Eviden-
temente, la rectificacién es indivisible porque asi lo exige la
propia LODR. Luego, al objeto de salvaguardar los intereses
tanto del rectificante como los del medio de comunicacion
como sujeto pasivo de la relacion, hubiese sido interesante
que la ley hubiese previsto unos topes maximos proporcio-
nales a la extension de la informacién que se rectifica 3’.

% Con este objetivo se planted la enmienda n.° 6 del proyecto, perteneciente al
Grupo de Senadores Vascos y la n.° 8 del Grupo Popular (BOC [Senado] de 7-12-1983,
n.° 53, ¢). La Ley de Prensa de 18-3-1966 y el Decreto regulador del derecho de réplica,
D. 746 de 31-3-1966 distinguian entre residentes en la misma poblacién del medio de comu-
nicacion —siete dias para replicar—, residentes en el territorio nacional, pero fuera de la po-
blacién donde se edita el medio —quince dias— y residentes en el territorio nacional fuera
de la Peninsula o en el extranjero —treinta dias—.

37 La tantas veces citada ley francesa de 29-7-1881 precisa, en el caso de la réplica
que ésta puede alcanzar un maximo de 50 lineas, si el articulo, informacion o noticia es mas
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La obligacién de incluir integro el texto de la rectificacion no
puede ser entendida, sin embargo, como un deber absoluto.
Resulta obvio que si del contenido de la misma, el director
—como responsable del medio— deduce que se infringe la
Constitucion o el resto del ordenamiento, sobrepasando los li-
mites fijados por el articulo 20.4, estara iegitimado para ne-
garse a insertar el texto. Ello, naturalmente, sin perjuicio de
que la autoridad jurisdiccional competente resuelva posterior-
mente el conflicto. Por tanto, este derecho no crea en prove-
cho de su titular ninguna situacién de inmunidad 8. Queda
claro, no obstante, que lo que no podra exigirse al autor de la
rectificacion es que se abstenga de citar a terceros, especial-
mente cuando ello sea necesario, para exponer en su integri-
dad de matices el contenido de su escrito de respuesta.

Ahora bien, si, por el contrario, la rectificacién ha sido ampu-
tada sin motivo legitimo, el juez habra de ordenar la insercion
de la parte suprimida, sin perjuicio de que de ello se deduzcan
otro tipo de responsabilidades juridicamente exigibles.

3) La rectificacion por causa de la publicacién o emision de
textos oficiales.

La LODR no hace ninguna precision al respecto. Sin embargo,
ello no obsta para que podamos afirmar que si un rotativo pu-
blica integro el texto de una sentencia o resolucién judicial no
podra admitirse rectificacion sobre la misma, aunque es cos-
tumbre que las referencias explicitas a las partes actuantes en
el proceso se sustituyan por las iniciales de sus nombres,
cuando no se trate de sentencia firme.

Si se tratase de una crénica sobre una vista judicial 0 una sesién
parlamentaria, el periodista debe mantener una actitud estricta-
mente informativa, no obrando con &nimo injurioso o simple-
mente hostil. Pero en este ambito la rectificacién seria siempre
factible.

corto, pero no podra superar las doscientas si fuese mas extenso. (Vid. Rivero, ob. cit., pag.
2

En el supuesto de que el interesado insista en mantener el contenido integro de su
rectificacion, aunque superase estos topes, podria resolverse la cuestién, considerando la
parte excedente como publicidad pagada.

Cuando la rectificacion se produzca por causa de un programa de radio o televisién,
la difusién de aquélla no puede estar sujeta a clausulas tan discrecionales como las que
anunciaba el articulo 25.4 del ERTVE —derogado por la LODR— segun las cuales se suje-
tara a las exigencias que derivan de la naturaleza del medio y a las necesidades objetivas
de proggamacién (Vid. ESTEVE, ob. cit., pag. 521.

Vid. Roland Dumas, ob. cit., pag. 596.
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Cuando sea la Administracion Publica la autora de un texto pu-
blicado o emitido por un medio de comunicacion, la rectifica-
cién sera viable segun la naturaleza de aquél. Asi, no creo que
plantee obstaculos, por ejemplo, la rectificacion sobre un co-
municado de la Secretaria del Portavoz del Gobierno que haga
referencias inexactas sobre personas, o la informacién entre-
gada a la prensa por la oficina de relaciones publicas de un
Ministerio a proposito de los hechos protagonizados por funcio-
narios adscritos al mismo y que a juicio de los particulares im-
plicados no se ajusten a la verdad (piénsese en casos como
los protagonizados, en ocasiones, por las Fuerzas de Seguri-
dad del Estado, miembros de las FF.AA., etc.) *°.

Vill. GARANTIAS JURISDICCIONALES

En su intervencion ante el Pleno del Senado, el Ministro de Justi-
cia, en su presentacion del proyecto de ley, resaltaba la judicializacion del
proceso de rectificacion operada por los parlamentarios, como una garan-
tia para su efectivo ejercicio:

«Judicializacién —afirmaba— porque la intervencién exclusiva del Juez
para ordenar, en el supuesto de que no se produzca la rectificacion, asegura la
plena objetividad y !a plena imparcialidad» “°

Efectivamente, la LODR ofrece esta tutela jurisdiccional en caso de
conflicto entre particulares, tutela que no se agota en si misma, ya que
como derecho integrante de la libertad de expresion reconocida en el arti-
culo 20 de la CE, también puede ser, en su caso, reivindicado en amparo
ante el Tribunal Constitucional, una vez agotada la via judicial previa.

La intervenciéon de la autoridad jurisdiccional se inicia cuando el
presunto perjudicado ejercita la accion de rectificacion. Las causas tipi-
ficadas por la ley son: cuando presentado el escrito de rectificacion, éste
no se hubiese publicado o divulgado; o cuando el director del medio de
comunicacion expresase explicitamente su negativa a hacerlo; o, incluso,
cuando se publicase, pero sin respetar lo preceptuado en el articulo 3.°
(por ejemplo, publicando de forma fraccionada o a destiempo).

3% QuaDRA SALCEDO, art. cit., pag. 425; ScBRAO, art. cit., pag. 28 y ss. Ambos ar-
ticulos vienen referidos a una época distinta a la actual, pero Ios criterios que se apuntan
pueden, en algin caso, resultar utiles.

40 Vid. DDSS (Senado) Pleno, Sesion del 14-2-1984, n.° 47, pag. 2359.
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La accion de rectificacion se realiza en el plazo maximo de los
siete dias habiles siguientes ante el Juez de 1.2 Instancia, bien de su pro-
pio domicilio, bien donde radique la direccion del medio de comunicacién
(art. 4), lo cual elimina, en parte, los problemas de tiempo que se pudie-
sen presentar en caso de tener diferente lugar de residencia en el territo-
rio del Estado, pero no en el supuesto de residencia en el extranjero.

La formulacién del escrito de rectificacion no precisara la asisten-
cia de Abogado y Procurador (art. 5.°, parrafo 1.°) 4.

Presentada la demanda, si el Juez se considera incompetente o
estima que la rectificacion es manifiestamente improcedente, dictara de
oficio y ‘sin audiencia del demandado un auto no admitiéndola a tramite
(art. 5.°, parrafo 2.°). De esta manera, la ley asegura una celeridad en el
procedimiento, evitando que se inicie de forma gratuita y con finalidades
extrafias a la propia rectificacién. No obstante, a fin de evitar una even-
tual indefension de la parte rectificadora, la resolucién judicial es apeiable
en ambos efectos (art. 8). Si el juez hubiese declarado su incompetencia,
al perjudicado se le abre un plazo de siete dias habiles desde la notifica-
cion de la misma para acudir al 6érgano judicial competente que debera
venir especificado en la resolucion judicial (art. 5, parrafo 3.°). Por el con-
trario, si la demanda es admitida, el Juez convocara a juicio verbal al
rectificante, al director del medio de comunicacién o a sus represen-
tantes. Ello, en un plazo maximo para su celebracion de siete dias desde
la peticion.

El juicio se tramita de acuerdo con lo establecido por la Ley de En-
juiciamiento Civil para los juicios verbales, pero con una serie de modifi-
caciones: 1.7 Que el Juez podra reclamar que el demandado remita o
presente la informacién enjuiciada, su grabacién o reproduccién escrita;
2.2 sblo se admitiran las pruebas que, siendo pertinentes, puedan practi-
carse en el acto, y 3.2 la sentencia se dictara en el mismo o al siguiente
dia del juicio (art. 6.°, parrafo 1).

El fallo se limitard a denegar la rectificacion o a ordenar su publi-
cacién o difusién en la forma y en los plazos establecidos por esta ley,
contabilizados a partir de la publicacién de ia sentencia. Y las costas del
proceso correran a cargo de la parte cuyos pedimentos hubiesen sido to-
talmente rechazados (art. 6, parrafo 2.°) 42,

4 La enmienda n.° 8 no aceptada, con buen criterio y perteneciente al Grupo Popu-
lar del Senado, pedia la exigencia de la firma de un letrado. Elio hubiese supuesto un desa-
cierto que encareceria el proceso sin que el asesoramiento juridico aparezca como impres-
cindible para valorar el dafio moral que una informacién haya podido causar y para llevar a
cabo su tramitacion.

Un ejemplo de rapidez en la tramitacion lo constituye la sentencia dictada por el
Juez de 1.2 Instancia n.° 6 de Madrid, desestimando la demanda formulada contra el direc-
tor del diario madrilefio E/ Pais por el director general de Aviacion Civil, a propésito de un
editorial critica con respecto a la gestién de este érgano de la Administracién. En su senten-
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El contenido del fallo sera apelable en un solo efecto dentro de los
tres y cinco dias siguientes, segun lo establecido por la LECr, para las
apelaciones de las sentencias y autos dictados en incidentes y en los jui-
cios que no sean de mayor cuantia (art. 8).

En coherencia con la naturaleza de este derecho —recuérdese
que no se trata de una pena a imponer a un medio de comunicacion—, el
objeto del proceso iniciado por la presentacion de una accion de rectifica-
cién es compatible con el ejercicio de acciones penales o civiles de otra
naturaleza que pudieren asistir al perjudicado por los hechos difundidos
(art. 6.°, par 4). Por ejemplo, las acciones previstas por la Ley Organica
sobre proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y fami-
liar y a la propia imagen; o las acciones penales que se deriven de los
supuestos de delitos de calumnia o injurias (Titulo X del Cédigo Penal), o,
también, con las indemnizaciones o las reclamaciones por dafnos y perjui-
cios a través del procedimiento declarativo que proceda por razén de la

cuantia. :

Por udltimo, esta nueva regulacién del derecho de rectificacion deja
sin efecto anteriores disposiciones que, de forma dispersa, anteriormente
lo preveian 3,

cia, el Juez hacia una serie de consideraciones interesantes sobre el contenido de este de-
recho. Por un lado afirmaba que «4) no cabe la rectificacién pretendida (...) porque no se
ajusta a los hechos de la informacion y expresa, en cambio, juicios de valor y porque es li-
cita la critica a los funcionarios publicos...». Asimismo «(...} la, rectificacién ha de limitarse a
los hechos de la informacién que se pretende rectificar, hechos que no se mencionan en la
carta —enviada por el Director General al de Ef Pais—, que se limita a expresar juicios de
valor» (Vid. El Pais, de 3-7-1984, pag. 16).

Otra reciente aplicacién de esta ley ha sido la derivada de la sentencia del Magis-
trado-Juez del Juzgado de 1.2 instancia n.° 21 de Madrid, por la que obliga, a instancias del
PSOE, al director del semanario Cambio 16 a publicar una rectificacién de ocho folios y a
resaltar en portada el titulo: «El PSOE rectifica a Cambio 16». Todo ello a consecuencia de
unas informaciones sobre el asunto FLICK que la Direccién del citado partido consideraba
«falsas e insidiosas» y que el semanario publicaba bajo el rétulo: «Por qué FLICK quiso
comprar a Felipe y PSOE: nuevas corrupciones» (Vid. El Pafs, 29-12-1984, pag. 17). Notese
que el rectificar no solo alude a la falsedad de la informacién, sino que las enjuicia como
insidiosas, por lo cual «rechaza la imagen distorsionada que del mismo se da en los dos ar-
ticulos de Cambio 16~», lo que por si so6lo no justificaria el ejercicio del derecho de rectifica-
cion.

43 Por orden cronolégico se encuentran: 7) Los articulos 58 a 62 de la Ley 14/1966
de 18 de marzo (la llamada Ley FRraGA); 2) Los Decretos 745/1966, de 31 de marzo y
746/1966, de la misma fecha, desarrollo de la Ley anterior y reguladores de los derechos de
rectificacion y réplica; 3) el articulo 25 de la Ley 4/1980 de 10 de enero sobre el Estatuto de
la Radio y la Television; 4} el nimero 1.° del articulo 566 del CP (sobre las faltas de im-
prenta).
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iIX. CONSIDERACIONES FINALES

La configuracién del derecho de rectificacion como una garantia
del patrimonio moral de la persona, es decir como el derecho a su propia
personalidad en todos los ambitos de su existencia individual o colectiva,
obliga a que su proteccion no pueda reducirse, exclusivamente, a una re-
paracion o compensacion por el dafio causado en términos de responsa-
bilidad civil, 0, en su caso, penal.

El derecho de rectificacion, como principio liberal que comporta,
como segun afirma RIVERO, el no ver la propia personalidad travestida o
mal comprendida ** impele a los profesionales de la informacién a tener
siempre muy presente a los destinatarios de sus informaciones en tanto
que entes juridicos y politicos tan protegibles como su propia libertad.

Pero la garantia sobre este bien juridico no se agota con la exis-
tencia del derecho subjetivo, y por ello hemos mantenido una perspectiva
institucional del mismo al objeto de globalizar su contenido. Su esencia
no radica en que se haya de instrumentar como un mecanismo de auto-
defensa contra los supuestos desmanes de la prensa, ni tampoco como
un baularte en la limitacion al ejercicio del derecho de informacion. Y ello,
porque la libertad de prensa y, en general, la libre comunicacion de pen-
samientos y opiniones no es un monopolio de los profesionales de la
prensa sino un derecho reconocido a todos los ciudadanos “°. Y este de-
recho se impregna de un conjunto de valores definidos en el articulo 1.°
de la Constitucion, que una sociedad democratica no puede reducir a
mera retérica.

** Vid. ReRo, ob. cit., pag. 240.
. % Ibidem, pag. 240.
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