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2. REPERTORIO
- - A) Sem‘encms y autos

Num. 31. Sentencia de 19 de febrero de 1982. Crlmmal. Sala II. Ponente:
L. Vivas Marzal. (Repertorio Aranzadi nim. 673/1982.) Aruculos 16
¥ 20.1 de la Constitucién.

Libertad de expresién: limites
Libertad religiosa

La libertad de expresién del articulo 20.1, a), del texto fundamental tiene sus
limites establecidos en el apartado 4 del mismo articulo y en este supuesto en el
articulo 16 de la Constitucién.

ConsIDERANDO: Que en la seccién 3.2 del capitulo II del titulo II del libro
del Cédigo penal, y bajo el epigrafe correspondiente, se hallan los denominados deli-
tos contra la libertad religiosa, la religién del Estado y las demds confesiones, cuya
normativa se modificé mediante las Leyes de 15 de noviembre de 1971 y 8 de mayo
de 1978, figurando en el catdlogo de infracciones, concretamente en el inciso pri-
mero del articulo 209, el escarnio de la religién catdlica o de confesién reconocida
legalmente, delito que ya se hallaba sancionado en el articulo 240 del Cédigo de
1870 y en el articulo 235 del Cédigo de 1932, los cuales se referfan no a «confesién
reconocida legalmente», sino a «religién que tuviera prosélitos en Espafias; requi-
riendo la figura analizada: 4) un singular modus operandi o técnica comisiva —de
palabra o por escrito—, sin que la publicidad, difusién o divulgacién sea elemento
constitutivo del tipo, si bien, en todo caso, el escarnio del que luego se hablard
tiene que exteriorizarse de algun modo; b) un escarnio, esto es, befa tenaz que se
hace con el propésito de afrentar, grosera e insultante expresién-de desprecio, o,
finalmente, mofa, burla y vilipendio; ¢) que dicho escarnio se produzca con animus
injuriandi, -es decir, con el propdgsito deliberado «de ofender tan excelsos valores»,
como declaré la sentencia de este Tribunal de 12 de mayo de 1972, habiendo exi-
gido expresamente la concurrencia del citado elemento subjetivo del injusto, las
sentencias de este Tribunal de 10 y 30 de abril y 10 de octubre de 1885 y la de
4 de noviembre de 1911, mientras que esta tltima y la de 13 de abril de 1885 re-
saltaron que la simple negacién o la critica mesurada de los dogmas no entrafian ni
afrenta, ni ofensa, ni menoscabo, y 4) que el sujeto pasivo ha de ser la Religién
Catdlica u otra confesién reconocida, pero que, en el primer caso, el escarnio ha de
afectar a dicha religién considerada globalmente, aunque basta que se refiera a deter-
minado o determinados aspectos de la misma con tal de que repetrcuta sobre la
totalidad.

ConsIDERANDO: Que en el caso presente se trata de una revista univetsitaria
que con el extrafio titulo de La Higiénica y con el pretexto de cumplir finalidades
culturales, abunda en procacidad y en mal gusto, conteniendo textos bilingties y di-
bujos lindantes, cuando no plenamente inmersos, en lo obsceno y en lo soezmente
descarnado; y tras los consabidos ataques a frailes y a monjes, cuyos votos y vida
de renunciacién y de sacrificio los redactores de dicha revista ni agradecen ni com-
prenden, suponiéndoles anhelos lascivos no reprimidos, mds o menos criptoconcu-
piscentes, vy satisfechos onanfsticamente, se encuentra el texto debatido, el cual
—basta examinar la revista— no es ningin poema, sino breve prosa, pretendida-
mente ingeniosa y plena de simbolismo, en la que, de modo claramente irreverente
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e inverecundo, se ofenden los sentimientos religiosos, vilipendiando, ultrajando vy
ridiculivando a dos personas de la Santisima Trinidad v, con ello, a uno de los dog-
mas fundamentales de la Relz'gién Catélica; sin que a dicha burla o chacota sirva
de excusa o de exoneracién ni el invocado tono cultural, totalmente ausente de la
revista dicha, ni la libertad de expresidn proclamada en el articulo 20.1, a), de la
Comtztuczon, que tiene sus limites perfectamente sefialados en el apartado 4 de dicho
precepto, i la incomprensible simbologta a la que, se dice, responde el texto, que
en ningin caso logra disfrazar la aviesa intencién que se transparenta en el mismo,
ni la ausencia de «animus injuriandiv, el cual es patente y manifiesto a lo largo de
toda la revista, y e:pecmlmente en el pasaje suspecto, ni el pretendzdo «animus
criticandi», excluyente, segtin el impugnante, del acabado de citar «animus inju-
riandi», cuyo «amimus criticandi» podia recomnocerse em unm Serio, cientifico y pro-
fundo estudio teoldgico en el que se negaran alguna de las verdades tenidas por
fundamentales en la fe catdlica, pero_que no se detecta en meros exabruptos anti-
religiosos, plenos de befa, mofa e irrision de dogmas fundamentales —véase articu-
lo 16 de la Constitucién—, de una religion mayoritaria en Espafia y reconocida
legalmente; procediendo, a virtud de todo lo expuesto, la desestimacién del dnico
motivo del recurso basado en el niimero 1 del articulo 849 de la L. E. Crim., por
indebida aplicacién del articulo 209 del C. P., no sin antes resaltar que ni siquiera
el intentado descrédito de la Religién Catélica es original o revela inventiva, pues
basta leer la sentencia de este Tribunal de 13 de octubre de 1980 para comprobar
que el supuesto de hecho contemplado por dicha resolucién es, salvo en lo que con-
cierne al sujeto activo y a la publicacién, muy semejante, si no idéntico, al de autos.

Nim. 32, Sentencia de 23 de febrero de 1982. Contencioso-Administrativo.
Sala III. Ponente: J. Fernandez Santamaria. (Repertorio Aranzadi

nimero 558/1982.) Articulo 14 de la Constitucion.

Principio de igualdad

El principio de igualdad no se vulnera por el mero tratamiento legal desigual de
situaciones, cuando sea dicho tratamiento justificado y razonable.

ConsipEranDO: Que la cuestién debatida en el recurso contencioso-administrati-
vo, y resuelta en la sentencia impugnada, gira en torno al pretendido derecho de
don Francisco R. P., parte apelante, a ser integrado en el cuerpo de catedrético
numerario de universidad, en expectativa de destino; lo que en esencia constituye
una cuestién de personal al servicio de la Administracién Pdblica, exceptuada del
recurso de apelacién por el articulo 94.1, a), salvo que, entre otros casos, exista
alegacién que verse sobre desviacién de poder, que es lo que ocutre en el presente
recurso; pero con objeto de evitar que esa invocacién constituya un medio para elu-
dir las disposiciones restrictivas de la apelacién, el examen en esta segunda instancia
ha de contraerse a esa tnica razén de defensa, sin entrar en otros distintos extremos
planteados y resueltos en primera instancia.

ConsiperanDO: Que la Ley Jurisdiccional de 27 de diciembre de 1956 trajo la
novedad de definir Ia desviacién de poder en el articulo 83, apartado 3, como «el
ejercicio de potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el Orde-
namiento juridico»; y la jurisprudencia tiene declarado con reiteracién que exime
recoger la fecha de las sentencias, lo siguiente: 4) que esa modalidad de abuso de
Derecho significa una desviacién teleolégica del propésito inspirador de la norma,
una actuacién de la Administracién, con preconcebida intencionalidad, persiguiendo
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fines distintos de los objetivos previstos en'el ordenamiento ’ju'ridico -inspirdridose
en la satisfaccién de intereses extrafios al bien comin, esto es, un 4nimo determina-
do de conseguir otros fines diferentes a los marcados por la Ley, que son siempre
los de promocién de interés publico; &) en consecuencia, quien invoca esa causa
de invalidez es preciso que en el proceso jurisdiccional alegue y pruebe cuél sea el
mévil qué quiera el actuar administrativo, distinto al fin perseguido por el ordena-
miento juridico, capaz de destruir la presuncién iuris tantum de que la Adm1mstra-
cién ejerce sus potestades con arreglo a Derecho.

ConsIDERANDO: Que en armonia con la definicién legal y la doctnna ]urlspru-
dencial, es imposible en el presente caso estimar la alegada. desviacién de poder,
pues en parte alguna aparece ni se ha probado, ni aun indiciariamente, la existencia
de fines distintos a los del interés publico por parte de la Adm1mstrac1on cuando
denegé la pretensién del sefior R. P.; en efecto, la parte apelante, bajo el epigrafe
«el problema de la’desviacién de poder» se 11m1ta a sostener s1mplemente que la
Administracién no puede it contra sus propios actos ni conculcar el principio de
1gualdad ante la Ley, razonamientos que no envuelven una desviacién de poder, sino
més bien supuesto error en la aplicacién de un precepto o de una disposicién —la
adicional 5.2 del Decretodey de 30 de marzo de 1977—, a su caso concreto; de
todos modos, esa infraccién del principio de 1gua1dad ha quedado perfectamente
desvirtuada en el tercer considerando de la sentencia apelada, que asumimos, cuan-
do dice que para ser invocable.el precedente administrativo se exige: 1) existir una
identidad de hechos y fundamentos del derecho que aqui no se dan entre el caso
del apelante y los de otros opositores a distintos cuerpos docentes; 2) las resolucio-
nes administrativas que se impugnan en el recurso contencioso- administrativo estdn
ajustadas a Derecho, y las qué ha traido el recurrente a los autos mediante. fotoco-
pias autenticadas no estdn constatadas . judicialmente; 3) la propuesta de nombra-
miento a que alude el dltimo inciso del apartado 2.° del articuio. 11 del Decreto
1.411/1968 se bace para cubrir -una de las plazas convocadas, inicialmente cubierta
por persona cuya actuacion se anula por alguno de los motivos que determina el
mismo precepto; en resumen: no se infringe el principio de igualdad, al no ser
iguales las situaciones de partida o presupuestos de becho, cuya equzpamczon se
busca, y porque no existe discriminacion, es decir, que la deszgualdad de tratamiento
legal sea injustificada por no ser mzonable, que es, seghin sentencia del Tribunal
Constitvicional de 10 de noviembre de 1981, lo gue probibe el principio de igualdad
juridica del articulo 14 de nuestra Constitucién.

ConsipEranpo: Que, por consiguiente, procede desestimar el presente recurso -
de apelacién sin hacer expresa condena de costas en segunda instancia, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley ]unsdlcaonal al no darse temendad
ni mala fe en la parte apelante.

Niim. 33. Sentencia de 26 de febrero de 1982. Conitencioso-Administrativo.
Sala 1V. Ponente: R. Santolaya y Sanchez. (Repertorio Aranzadi ni-
mero 1.686/1982,) Articulo 106.2 de la Constitucion. .

Responsabilidad de la Admz'ni;tracio’n Piblica

La responsabilidad directa y objetiva de la Administracién funciona al -margen
de todo elemento de negligencia y culpa, en cuanto que la razén justificadora de la
atribucién al Estado de su obligacién de indemnizar se encuentra en el nexo causal
entre dafio producido y el funcionamiento de los setvicios piblicos.
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Considerandos de la sentencia apelada:

- ConsIDERANDO: Que deferida por el T. S. la competencia para entender del caso,
en providencia de dicho Alto Tribunal de 21 de junio de 1977, que en su momento
la Abogacia del Estado no impugné y aceptd, no hay término hdbil para resolver la
cuestién que en primer lugar se plantea, como causa de inadmisibilidad, invocdndose
la carencia completa de competencia por parte de esta Sala para conocer del recurso;
y esta misma imposibilidad de volver a replantear cuestién resuelta por Srgano judi-
cial superior, que debe acatar esta Sala, se suscita a propésito.del examen del caso
desde la perspectiva marcada en el apartado 4) del primer fundamento de Derecho
de la contestacién a la demanda, peticionando la competencia de la Audiencia Terri-
torial, porque en atencién a la competencia territorial y objetiva del érgano de quien
dimana Ia resplucién combatida en ningilin caso puede resultar competente tal érgano
judicial por el hecho de que no resulte competente el T. S. por propia decisién
suya, por lo que no procede acoger el motivo de inadmisibilidad invocado para este
particular. ‘ B

ConsipEraNDO: Que cuestién importante a decidir previamente, como punto de
partida, es la relativa a la determinacién de la naturaleza y clase de responsabilidad
patrimonial de que se trata, porque a ella también se anuda un motivo de inadmi-
sibilidad, invocando ahora la falta de jurisdiccién, al sostenerse la naturaleza civil
de la reclamacién; y a este propésito, también tenemos que rechazar la inadmisibi-
lidad propuesta, porque es imposible el examen de esta cuestién procesal sin mane-
jar y usar datos y cuestiones que, perteneciendo al fondo de la cuestién planteada,
no aparecen claramente determinados e indiscutidos, como es la relativa a la natu-
raleza del vinculo juridico que une al prictico del puerto con la Administracién, y
al cardcter con el que la Administracién, a través del prictico, actda, sin olvidar que
para tener competencia la jurisdiccidn ordinaria en una reclamacién de indemniza-
cién por dafios y perjuicios formulada frente a la Administracién es requisito indis-
pensable que ésta bubiese actuado como persona juridica. privada, igual que cual-
quier particular sujeto a derechos y obligaciones, sin ballarse investida en el desarro-
lo de su actividad de prerrogativa o atributo de poder —STS de 21 de enero de
1961—, lo que no ocurre en el caso, en el que en el fondeo de la mejillonera bajo
la supervision del préactico del Puerto, la Administracin actué en ejercicio de fun-
cién pdblica, obligado por una reglamentacién administrativa de cardcter especial,
encaminada a la consecucién de una finalidad general, consistente en obtener una
buena ordenacion marisquera, para lo que, aparte de ostentar la competencia para
otorgar concesiones o autorizaciones, también la tiene para establecer normas de po-
licia y vigilancia en orden al cumplimiento de requisitos necesarios para autorizar
el funcionamiento de la explotacién, todo ello con facultades sancionadoras, como
se deduce de la Ley de 30 de junio de 1969 y Orden de 25 de marzo de 1970, no
siendo, pues, aplicable al caso el articulo 41 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracidén del Estado, porque prevalece un servicio ptiblico, cual es el prestado
por el prictico a quien se encomienda el movimiento de buque dentro del puerto;
debiendo resaltarse que el articulo 9.2 del Decreto de 4 de julio de 1958, en el que
la Administracidn funda la responsabilidad directa del prictico, no es enteramente
aplicable al supuesto de autos, por cuanto éste actiia previo permiso de la Coman-
dancia de Marina, necesario para la colocacién de un vivero en un poligono a fin
de proceder a indicar el lugar bajo su supervisién y asesoramiento; esto es, se trata
de un agente especial para el caso, designado por la Comandancia de Marina con
el designio de que el vivero sea instalado en el lugar indicado por la Orden Minis-
terial correspondiente, por lo que no cabe otra conclusién que en atencién al ejer-
cicio de una funcién tipicamente administrativa de control la posible responsabili-
dad es de esta naturaleza, con la consiguiente competencia de la jurisdiccién para
entender del caso si se tiene en cuenta que, conforme al articulo 5.° del Decreto
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de 4 de julio de 1958, en el ejercicio de su profesin, el prictico estd exclusiva-
mente subordinado a.la- autoridad local de Marina y tiene la conszderaczon de fun-
cionario piblico.

ConsipEraNDO: Que los hechos acredltan en lo suficiente: que el dafio. sufrido
es efectivo, que la inadecuada colocacion de la batea, consentida por el prictico, es
la causa del resultado dafioso ocurrido en circunstancias que pudieron ser normal-
mente previstas y que el servicio prestado.no fue normal, por cuanto no se guarda-
ron las distancias obligatorias, hecho ‘que se constituye en causa del evento dafioso,
y del que fiace una responsabilidad que cabe anudar directamente a la Administra.
cién, que debiendo servir intereses-generales debe asumir la responsabilidad que en.
otro caso soportarfa un particular que no estd en entera libertad de.elegir el lugar
de la colocacién, de la batea, porque esta competencia, vigilancia y control corres-
ponde a la Administracién a través de un agente que no actia extraadministrativa-
mente, sino_dentro de un servicio publico; mas la Sala no acepta la valoracién de:
los dafios que la recurrente hace en esta via por perito extrajudicial y sin contraste..
procesal oportuno, pues ni siquiera se ha pedido prueba adecuada sobre este extre--
mo, siempre cabe aceptar y acepta como valida.la tasacién practicada en via juris-
diccional penal, que asciende a la cantidad de 136.260 pesetas.

_ConsipErRANDO: Que aunque los hechos ocurrieran en 11 de octubre de 1973,
la instruccién del procedimiento previo de cardcter criminal no termind con decla-
racién de sin responsabilidad de esta clase hasta la resolucién de 31 de mayo de
1974, que no fue notificada al recurrente hasta el 12 de junio de dicho afio, por lo
que su reclamacién en via administrativa mediante escrito presentado en 31 de mayo-
de 1975 que presentado en tiempo oportuno impeditivo de que transcurriese un
afio de caducidad, pues sabido es la preferencia de la jurisdiccién criminal sobre la.
administrativa y hasta que aquella no quede expedita no puede entrar en juego la
reclamacién en esta dltima via, razones por las que procede la estimacién en parte:
del recurso, sin que concurran en el caso negligencia o mala fe que acarreen una.
concreta condena en costas. . -

Conszderando.\‘ del Tribunal Supremo:

CONSIDERANDO: Que a través de la apelacmn interpuesta por el defensor de la
Administracién se viene a impugnar la sentencia dictada por la Seccién 3.2 de la.
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en 21 de noviembre:
de 1978, que al estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Carlos B. C. contra la Resolucién del excelentisimo sefior ministro de Marina de:
3 de diciembre de 1975, desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto contra
anterior Resolucién de 20 de septiembre anterior, denegatoria de la reclamacién de
indemnizacién por los dafios sufridos en la mejillonera «Marisu ndm. 8», anclada.
en la Ria de Arosa, anulé las citadas resoluciones, declarando la responsabilidad.
del Estado y condend a la Administracién a indemnizar al recurrente en la cantidad.
de 136.260 pesetas; alegdndose por el abogado’'del Estado como motivos de impug-
nacién, en primer lugar, y reiterando la oposicién causada en la primera instancia,
las causas de inadmisibilidad del recurso al amparo del articulo 82, 4), de la Ley de
las causas de inadmisibilidad del recurso al amparo del articulo 82, 4), de la Ley
Jurisdiccional, de incompetencia de la Sala de la Audiencia Nacional, y la de falta
de jurisdiccion, al sostener la naturaleza civil de la reclamacion; asi como la cadu-
cidad de la reclamacién formulada; y, en segundo término, y para el supuesto de
que esta Sala entrase a conocer si concurrieron las circunstancias previstas en el
articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, que no
procede declarar la responsabilidad de éste, porque la causa cierta del dafio sufrido
es la calidad impropia de las cadenas que sujetaban a las bateas, ya que al ser exce-
sivamente ‘larga una de ellas provocé un desplazamiento que originé la colisién,
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todo ello sin olvidar que en la intervencién del préctico del puerto en &l fondeo
0 anclaje de las bateas mejilloneras no se da la prestacién de un setvicio que pueda
calificarse de propiamente piblico, sino que méds bien es un servicio de asesora-
iento y salvaguardia. de intereses .exclusivamente privados. .

ConsipErANDO: Que procede confirmar el criterio desestimatorio-de la sentencia
apelada en cuanto a las causas de inadmisibilidad alegadas; la primera de ellas, por-
que sobre la competencia de la Sala Jurisdiccional de la Audiencia Nacional, y como
se recoge en el fallo apelado, ya se pronuncié esta Sala cuando al dictar la provi-
dencia de 21 de junio de 1977, vigente ya el Real Decreto-ley. de 4 de enero de
1977, de creacién de la Audiencia Nacional, remitié a la misma el recurso que ini-
cialmente se habfa promovido ante esta Sala, proveido que frente a lo que ahora se
dice de que no le fue notificado, por.lo que no pudo impugnatle, la realidad es que
el examen de los autos acredita lo contrario, apatte de que, como declara la senten-
cia de 21 de marzo de 1980, es criterio ya consolidado y derivado de la interpreta-
cidn ldgica de los articulos 14.1 d), en relacién con el b), de la Ley Jurisdiccional
y el articulo 6.2 del Real Decreto-ley 1/1977, de 4 de enero, que la Audiencia Na-
cional es competente para resolver los recursos contenciosos en que se pida indem-
nizacion de dafios y perjuicios frente a la Administracién; y respecto de la segunda
«causa, es decir, la de falta de jurisdiccién, porque bastaria para rechazarla la simple
«consideracién de que para pronunciarse sobre ella hay que examinar cuestiones
intimamente relacionadas con el fondo del tema suscitado, pero es que, ademds, las
alegaciones deducidas por la parte apelante no desvirtdan los atinados razonamientos
recogidos en los considerandos de la sentencia recurrida que-han sido aceptados por
esta Sala, debiendo tan sélo afiadir, abundando en sus razonamientos, que cu#ando
la Administracién otorga la autorizacion para la instalacion de una batea mejillonera,
actda en el ejercicio de una funcién piblica regulada por una normativa de caricter
especial —Ley de 30 de junio de 1969, sobre Ordenacion Marisquera, y Orden
de 25 de marzo de 1970— y cuando se procede a su fondeo bajo la direccién del
prictico del puerto, éste actda como agente de la Comandancia de Marina para con-
zrolar que la mejillonera se instala en el lugar que le ba sido asignado en la Orden
Ministerial de la concesién, por lo que no puede decirse que la reclamacién de los
dafios que se hayan originado por una inadecuada colocacién de.la mejillonera sea
competencia de la jurisdiccion ordinaria, pues el conocimiento. de cuantas cuestiones
puedan suscitarse sobre el resarcimiento de los mismos tiene cardcter administrativo
a tenor de lo establecido en los articulo 40 de la Ley de Régimen Jurfdico de la
Administracién del Estado, articulo 3, 5), de la Ley reguladora de esta jurisdiccién
v articulo 122 de la L. Ex. For.

ConsipEraNDO: Que la alegada caducidad para formular la reclamacién se razona
diciendo que el plazo de un afio a partir de la fecha en que los hechos se produ-
jeron no .es susceptible de interrupcidén de ninguna clase, ni siquiera por el ejercicio
.de otras acciones; pero esta alegacién no puede tampoco merecer favorable acogida,
porque como tiene declarado este Tribunal en su sentencia de 5 de febrero de 1980,
la contradiccion terminoldgica que se observa entre el dltimo pérrafo del aparta-
do 3.2 del articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
Estado, que emplea la palabra «caducaré», y el primer pirrafo del apartado 2.° del
articulo 122 de la L. Ex. For.,, que utiliza la de «prescribes, ba sido resuelta por
la jurisprudencia de este Tribunal, entre otras, en sus sentencias de 11 de noviembre
de 1964, 4 de noviembre de 1969, 11 de diciembre de 1974 y 2 de abril de 1979,
en el sentido de entender que el plazo de un a#io que dichos preceptos establecen,
es un plazo de prescripcion que se intrrumpe por las diligencias y actuaciones de
orden penal que se instruyan con motivo del mismo becho que fundamenta la recla-
macion administrativa; y como en este proceso estd plenamente acreditado que los
hechos ocurrieron en la tarde-noche del dia 15 de octubre de 1973, que sobre dichos
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hechos se siguié por la Comandancia de Marina de Villagarcia de Arosa el procedi-
miento previo nimero 546 de 1973, en averiguacién de las responsabilidades que
de los mismos pudieran derivarse, y que dicho procedimiento ‘concluyé en 31 de
mayo de 1974 con la declaracién de sin responsabilidad criminal para el préctico del
puerto, lo que le fue notificado al denunciante en 12 de junio de.1974,-no puede
en modo alguno reputarseé extemporinea la solicitud de mdemmzacwn formulada
a la Administracién en 31 de mayo de 1975.

CoNSIDERANDO: Que la responsabilidad directa y ob;etzva de la Administracién,
iniciada en nuestro ordemamiento juridico, y respecto de-la Local, por los articu-
los 405 al 414 de la Ley de Régimen Local, . para la Central en los,articulor, 121,
122 y 123 de la L. Ex. For., consagrada en toda su amplitud en el articulo 40 de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado y culminada, al mis
alto nivel, en el articulo 106.2 de la Constitucidn, funciona frente al administrado,
como tiene declarado este Tribunal en la precitada sentencia de 5 de -febrero de
1980, al margen de todo elemento de negligencia y culpa en cuanto que- la -razén
justificadora de la atribucién al Estado de su obligacion de indemnizar se encuentra
en el nexo causal entre el davio producido y el funcionamiento de los servicios pi-
blicos, de tal manera que basta para la exigencia' de la responsabilidad que dicho
dafio tenga su origen en esa dctividad de la Administracién, aun los causados invo-
luntariamente de una forma incidental, con la niica excepcién expresa de los causa-
dos por fuerza mayor; y como tal nexo causal resulta acreditado en el presente caso,
como se razona acertadamente en las motivaciones juridicas del fallo recurrido, sin
necesidad de nuevos razonamiento que en definitiva no serfan sino una ‘reiteracién
de los ya expuestos, procede la desestimacién del recurso de apelac1on 1nterpuesto
y la integra confirmacién de la sentencia dictada.

ConsipEraNDO: QQue no son de apreciar circunstancias deterrmnantes para, a
tenor de lo establecido en el articulo 131 de la Ley rectora de esta 1ur15d1cc1on hacer
una expresa declaracién sobre las costas causadas.

Niim. 34. Sentencia de 1 de marzo de 1982. Contencioso-Administrativo. Sala 1.
Ponente: J. L. Ruiz Sdnchez., (Repertorio Aranzadi nmdm. 1.335/
1982.) Articulo 132 de la Constitucion. .

Bienes de dominio piblico
Zona maritimo-terrestre

Mera cita del articulo 132 de la Constitucién.

Considerandos de la sentencia apelada que se aceptan:

ConsipEraNDO: Que el abogado del Estado opone en primer lugar la inadmisi-
bilidad del recurso contencioso en base al articulo 82, ¢), de la’ Ley ]urlsd1cc1onal
es decir, que el acto no es susceptible de impugnacién, oposicién que tiene en el
escrito de contestacién a la demanda dos derivaciones: una en base a dicho pre-
cepto relacionado con el articulo 37.1 de la misma Ley, por estimar que el acto
impugnado no resuelve sobre la pretensién deducida y no tiene naturaleza de acto
administrativo. Posicién que es inaceptable para esta Sala en cuanto que la «pro-
puesta de concesién», como la denomina el representante de Administracién, es por
su forma y por su contenido una resolucién propiamente dicha distribuida en un
resultado y un considerando, donde expresamente delimita la peticién de concesion
administrativa formulada por los recurrentes, y as{ se hizo tanto en la resolucién
primeramente dictada de 20 de mayo de 1975 como en la de 26 de septiembre del
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mismo afio; sin que otra cosa pueda deducirse de la expresién «someter a acepta-
cién» de los recurrentes, ya que en tales resoluciones la Administracién actué como
poder del Estado fijando por acto unilateral y discrecionalmente las condiciones para
la explotacién de los terrenos pudblicos a que se refieren ambas resoluciones, inte-
grantes de un acto constitutivo de transferencia limitada a particulares de la pose-
sién sobre terrenos de dominio publico. Por todo ello, hay que considerar como
actos administrativos impugnables en esta jurisdiccién las resoluciones indicadas, de
conformidad con los articulos 1.2 y 37.1 de la Ley de esta jurisdiccién.

ConsipEraANDO: Que la otra derivacién de la causa de inadmisibilidad basada en
el articulo 82, ¢), de la citada Ley, se apoya en esta norma en relacién con la del
articulo 40, 4), de la misma Ley, por entender la Administracién que la Resolucién
de 26 de septiembre de 1975 es reproduccién de la anterior de 20 de mayo, y que
esta dltima fue consentida por los recurrentes. Para resolver sobre este punto ha
de partirse: 4) De que a la solicitud de 10 de agosto de 1978, previa la tramitacién
legal obrante en el expediente, recay6 la Resolucién de 20 de mayo de 1975, a la
que se acompafié un pliego de las condiciones que la Administracién imponia para
conceder los terrenos solicitados. &) Que la Resolucién de 20 de mayo citada fue
notificada a los recurrentes el dia 10 de junio siguiente, y solamente el 11 de agosto
del mismo afio 1975 tuvo entrada en la Jefatura de Costas y Puertos del Norte en
escrito de los recurrentes fechado el 30 de junio anterior. ¢) Que el recurso con-
tencioso fue interpuesto previa desestimacién por silencio administrativo del recurso
de alzada antae el ministro de Obras Pdblicas contra la Resolucién del director
general del Puertos y Sefiales Maritimas, de 25 de septiembre de 1975. De cuya
sucesién de fechas y actos se deduce que cuando en 11 de agosto de 1975 formula-
ron objeciones a la concesién que les ofreci6 a los recurrentes pos Resolucién de
20 de mayo, notificadas el 10 de junio anterior, aunque habia transcurrido ya mds
del tiempo que el articulo 52.2 de la Ley jurisdiccional indica para considerar con-
sentido el acto administrativo que se intentaba modificar de acuerdo con los inte-
reses de los solicitantes, sin embargo no cabe estimar esta causa de inadmisibilidad
porque el acto recurrido es dnicamente la Resolucién de 25 de septiembre de 1975
y no la anterior de 20 de mayo del mismo afio.

Considerandos del Tribunal Supremo:

ConsipERANDO: Que interpuesta apelacién por el abogado del Estado en la re-
presentacién de la Administracién General, reproduce los motivos de inadmisibili-
dad invocados al amparo del articulo 82, ¢), de la Ley Reguladora de esta jurisdic-
cién, en una doble vertiente o manifestacién, pues estima, de un lado, que el acto
resolutorio combatido, esto es, el acuerdo adoptado por la Direccién General de
Puertos y Sefiales Maritimas, Subdireccién General de Costas, de fecha 26 de sep-
tiembre de 1975, al negérsele la cualidad de acto administrativo o incluso la condi-
cién de acto que pueda poner fin a la via administrativa, impide su impugnabilidad
de acuerdo con lo previsto en los articulos 1.° y 27.1 de la Ley Reguladora de esta
jurisdiccién; y de otro, al afirmar que la resolucién combatida es reproduccién de la
«propuesta de concesién» de 20 de mayo de 1975, pero ese doble aspecto con que
se pretende obstaculizar el acceso a la cuestién de fondo carece de virtualidad, al
examinar la verdadera pretensién que generd el acto ahora combatido, pues en el
escrito de 30 de julio de 1975 lo que se ataca son las cldusulas 22, 192 y 20.2, es
decir, aquellas por las cuales se fijaba un plazo limite a la concesién en veinticinco
aflos de duracién, y las que regulan la reversién por vencimiento del plazo y sus
efectos, de donde claramente se infiere que la «propuesta de concesién» no fue
aceptada en la integridad de su condicionado, sin que ello permita calificarlo como
reproduccién del anterior, con la consecuencia de inviolabilidad impugnativa, pues
el acto de voluntad exteriorizado por los solicitantes de la concesién va encaminado
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a la obtencién perpetua —titularidad dominical— del terreno o zona interesado, y,
como el acto posterior, realmente combatido, mantuvo el criterio del de 20 de mayo
de 1975, se pretende identificar con esto, para articular la: doble expresién . causal
de 1nadm151b1hdad pero tal tesis carece de rigor y virtualidad, pues ni se trata de
acto meramente formal ya que afecta a la esencia misma de la atribucién de’dere-
chos interesados por via de concesién, ni puede conceptuarse que por el hecho de
mantener el acto realmente recurrido Tos mismos términos de la propuesta de: con-
cesién, una simple reproduccién de éste para negar la viabilidad impunativa al -acto
resolutomo que mantuvo la virtualidad de las cldusulas atacadas, por lo que procede
la confirmacién de la sentencia en este extremo.

ConsipEraNDO: Que toda la esencia de la cuestién se desenvuelve en torno al
problema de si la desecacién de un terreno de marismas, situada en zona maritimo-
terrestre, de la Ria de Argofios, en la provincia-de Santander, para una-ez saneado
dedicarlo a la explotacién agricola y ganadera, se adquiere o no a-perpetuidad, por-
que la temdtica ofrece aspectos de manifiesta dubitacién, que se refleja, con una
evidencia petfectamente definida, en el propio ordenamiento juridico; siendo preciso
destacar que contemplamos en el supuesto de autos terrenos caracterizados por una
serie de singularidades muy peculiares, que hace que 1o puedan ser calificadas como
simple marisma, porque los terrenos cuya concesién se pretende alcanzar a. perpe-
tuidad se encuentran situados en la zona marftimo-terrestre, en la plena integridad
de la conjuncién de ambos vocablos, pues estdn afectados por los flujos y reflujos
de las mareas con grandes porciones que permanecen cubiertas por aguas de mar,
carente de aprovechamiento alguno por su salinidad y los efectos continuos del mar,
que hace que la unidad biol6gica principal esté constituida —segtin informe pericial
evacuado por el ingeniero.de caminos, canales y puertos don José Luis de la Vega
Benayas— por especies vegetales y animales que conviven —biocenosis— de natu-
raleza y morfologia esencialmente marina, y si bien pueden generar situaciones de
explosiva insalubridad por la existencia de érganos patSgenos en cultivo, se man-
tiene en latencia por la fuerte salinidad del conjunto, constituyendo la zona afectada
por la concesién unos bienes patrimoniales —dominio publico— con una individua-
lizacién que necesariamente debe ser considerada con independencia del tratamiento
juridico ambivalente, con que ha sido objeto de andlisis hasta el momento presente,
pues se trata de terrenos que estdn marcados por una notoria complejidad que se
exterioriza incluso en cuanto a la especialidad del Srgano resolutivo competente, en
funcién precisamente por sus entornos, que es lo que le atribuye esas particulari-
dades que le son propias.

ConsmERANDO: Que las especiales caracteristicas de los terrenos objeto de con-
cesién, con la descripcién fisica de los mismos y su ubicacién, unido al calificativo
genérico de «marismas» como expresién de terrenos que se inundan, permaneciendo
encharcados o cenagosos, como consecuencia del flujo y reflujo de las aguas del mar
o de los rios en sus bajantes, pueden permitirnos establecer el condicionantes o ele-
mento que nos conduzca a fijar la singularidad dentro de lo abstracto, y esa singu-
larizacior pudiera venir establecida precisamente por su ubicacién: zona maritimo-
terrestre que permitiera establecer las aparentes dispares conclusiones a que nos
puede conducir un examen de las disposiciones en juego, con igual rango normativo,
para determinar y concretar la procedente adecuacion de los supuestos de becho en
juego, y exponer la consecuencia que la norma constitucional, en la cu:pzde del orde-
namiento, en su articulo 132, formula; asi establecemos una categorfa de «maris-
mas» que estdn situadas en el interior, cuyo régimen juridico derivado del sanea-
miento y desecacién, en cuanto a sus consecuencias dominicales, viene establecido
de una manera clara por la vigente Ley de Aguas de 1879, en su articulo 65, al
mantenerse la conclusién de que «... el autor de la proposicién quedard duefio de
los tetrenos saneados, una vez ejecutadas las obras con arreglo al proyecto apro-
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bado», surgiendo la dubitacién racional, al examinar los articulos 48 y 51 de la
Ley de Puertos de 19 de enero de 1928 y 92 de su Reglamento aprobado por Real
Decreto de 19 de enero de 1929, frente a lo que se dispone en el articulo 5.° de la
Ley de Costas de 26 de abril de 1969, en cuanto a la aplicabilidad de lo dispuesto
en la Ley del Patrimonio del Estado de 15 de abril e 1964, en su articulo 126, y su
Reglamento aprobado por Decreto 3.588/1964, de 5 de noviembre, en el 227,y «
la cdlificacidn terminante de la cudlidad de dominio piblico de los terrenos que se
unan a la zona maritimo-terrestre, asi como esta misma zona, puesto que respecto
de 'tal cualidad no sélo viene determinada por el articulo 1.1 de la Ley de Puertos,
sino por las Leyes citadas y por el articulo 132.2 de la. Constitucién espasiola, apro-
bada por las Cortes en 31 de octubre de 1978 vy sometida a referéndum nacional
el 6 de diciembre de igual afio, que dispone que «son bienes de dominio piblico
estatal los que determine la Ley y, en todo caso, la zona maritimo-terrestre, las
Dlayas, el mar territorial y los recursos naturales de la zona econdmica y plataforma
continentaly, existiendo una perfecta conjuncién entre la referida Ley del Patrimo-
nio del Estado y el articulo citado de la Constitucidn en su pérrafo 1.2, en el que
se establece que «la Ley regularé el régimen juridico de los bienes de dominio pi-
blico y de los comunales, inspirandose en los principios de inalienabilidad, impres-
criptibilidad e inembargabilidad, asi como su desafeccién».

Consmeranpo: Que la consecuencia que es preciso aceptar, como derivacién de
lo expuesto, 'es aquella que se inspira en los principios esenciales recogidos por la
norma que ocupa la cispide del ordenamiento, pues responde a la inspiracién real-
mente querida por la comunidad nacional, y en consecuencia la concesién ha de
venir limitada en el tiempo, limitacién que se establece en el articulo 126 de la Ley
de Patrimonio del Estado: «Los Ministerios competentes, previo informe del de
Hacienda, determinardn las condiciones generales que habrén de regir para cada
clase de concesiones o autorizaciones sobre el dominio publico, en las que se incluird
necesariamente el plazo de duracién, que no podtd exceder de noventa y nueve
afios, a no ser que las Leyes especiales sfialasn otro menor», y «en ningin caso
podrén otorgarse dichas concesiones o autorizaciones por tiempo indefinido», y como
el régimen de limitacién en el tiempo es indubitado en su extremo miximo y el
minimo es preciso que se establezca por Ley, la conclusién que ha de sentarse es
la de que queda excluido de la discrecionalidad del érgano concedente la fijacién del
tiempo; asi pues, el  aprovechamiento a que se refieren los presentes autos ha de
ser considerado otorgado por un plazo de noventa y nueve afios, respondiendo las
demds cldusulas que se atacan en el acto recurrido de 26 de septiembre de 1975 a
la duracién establecida a dicha concesidn, revocdndose, en tal sentido, la sentencia
apelada, que atribuyé la concesién a perpetuidad, con la secuela tesultante de esti-
macién parcial del recurso de apelacién.

ConsipeEranpO: Que no cabe apreciar la existencia de causas o motivos suficien-
tes para hacer especial imposicién en cuanto a las costas de esta apelacién.

Nam. 35. Sentencia de 2 de marzo de 1982. Coniencioso-Administrativo. Sala 1V.
Ponente: M. Gordillo Garcia. (Repertorio Aranzadi ndim. 1.653/
1982.) Articulo 33.3 de la Constitucién.

Propiedad privada
Revocacion de licencia: privacién de propiedad privada

La revocacién de una licencia constituye una privacién imperativa de un derecho
en base, entre otros, a lo establecido en el articulo 33.2 del texto constitucional.
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Considerandos de la sentencia apelada: -

CONSIDERANDO: Que en ‘el presente recurso contenc1oso administrativo por el
que el demandante don Guilletmo B. M. impugna como contrarios a Derecho el
acuerdo plenario del Ayuntamlento 'de Ses Salines de fecha 10 de octubre de 1977,
por el que se le revocd licencia de obras concedida el 2 de noviembre de 1970, y la
resolucién de 23 de diciembre de 1977 del mismo Ayuntamiento, desestimatoria
del recurso de reposicién contra aquél 1nterpuesto se 'solicita de esta Sala la decla-
racién de que el Ayuntamiento de Ses Salines tiene la obligacién de resarcir al de-
mandante de los dafios y perjuicio‘s causados con motivo de la revocacién de dicha
licencia; sobre esta pretensién, que comprende plenamerite el contenido del articu-
lo 42 de la Ley de esta jurisdiccidn, en cuanto se pide el resatcimiento de una situa-
cién juridica individualizada y la adopcién de las medidas adecuadas para el pleno
restablecimiento de la misma, es preciso’ sentar, en primer lugar, en contra de la
peticién de inadmisibilidad insinuada en el parrafo 8.2 del escrito de contestacién,
en base a una supuesta discordancia entre lo pedido en la via administrativa y lo
pretendido ahora en via judicial, que el acto impugnado la resolucién de 23 de
diciembre de 1977 desestimatoria de recurso de reposicién, lo es en lo que se refiere
a la desestimacién de la peticién de otorgamiento del derecho a-dafios y perjuicios
que, alternativamente con la peticién de validez de la licencia —dejando sin efecto
el acto que la revocé—, formulé ante la Administracién-local el demandante, por lo
que es evidente que tal pretensién es admisible en la via judicial a tenor del articu-
lo 37.1 de la Ley jurisdiccional, pues este -acto administrativo 'de desestimacién de
la petlclon del resarcimiento -de dafios y per1u1c1os no es susceptlble de ulterlor re-
curso en via administrativa.

CONSIDERANDO: Que centrada ya la cuestién de fondo del recurso en el proble-
ma de si esta pretensién de reconocimiento por la Administracién local del derecho
al resarcimiento de dafios e indemnizacién de perjuicios, es procedente 'y por con:
siguiente debe ser ‘anulado, como contrario a Derecho, €l acto administrativo que
se-la desestimé (art. 41 de la Ley jurisdiccional), y ademas debe serle reconocido en
via judicial tal derecho, adoptando las medidas adecuadas para el pleno restableci-
miento del mismo (art. 42), es preciso: sefitat, como premisas’ legales "para’_resolver
el problema, el que, de’ conformidad con'lo establec1do en la ‘vigente Ley del Suelo
y Ordenacién Urbana, ‘de 2 de ‘mayo de 1975, Texto Refundido de 9-de abril de
1976, los Planes Dlrectores Territoriales de Coordlnacxon que han venido a sustituir
a’los Planes Provinciales.de la derogada Ley del Suelo .de 12 de mayo de 1956,
‘tiene como fin principal establecer «las directrices para la ordenacién del territorio»
y «el modelo tertitorial en ‘que han. de coordinarse. los planes y normas a que afec-
tens (art. 8.)1), entre los cuales destacan, a los efectos del recurso, «las medidas
de proteccién a adoptar en orden a’la conservacién del suelo, .dé los demds recursos
naturales y a la defensa, mejora, desarrollo o renovacién del medio ambiente natu-
ral» [art. 8.2, ¢)1; directrices y medidas que, aunque vinculantes para la Admi-
nistracién y los particulares, han de ser detalladas y completadas por la Administra-
cién municipal, que tiene como misién.especifica en el suelo no urbanizable, a que
se refiere el recurso, «establecer, en su caso, medidas de proteccién del territorio
y del paisaje» (art. 11.3), las cuales, ya sean de ordenacién general como los Planes
Generales Municipales (art. 31.1), ya sean concretadas a un caso especifico como
las revocaciones de licencias que prevé el articulo 16 del Reglamento de Servicios
de las Corporaciones Locales, son de exclusiva competencia y por consiguiente apre-
ciacién municipal, de acuerdo con las directrices establecidas en el Plan Nacional de
Ordenacién y en los Planes Territoriales.

ConsipEraNDO: Que sobre 'esta base de competencxa municipal para apreciar la
conveniencia o necesidad de las medidas de proteccién del territorio y del paisaje
(art. 11.3 de la Ley del Suelo), es evidente que la revocacién de la licencia del
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recurrente que acordé el Ayuntamiento constituye una medida de competencia mu-
-nicipal revocatoria de una licencia por haber adoptado nuevos criterios de aprecia-
cién, a la cual es aplicable el pirrafo 3.° del citado articulo 16 del Reglamento, por
1o que comporta el resarcimiento de los dafios y petjuicios que se causaren, ya que
.como dice Ia sentencia del T. S. de 28 de febrero de 1970, citada por ambas partes,
«lo ocurrido deriva de la voluntad de la entidad que lo otorgds, por lo que no
‘puede esignarse como circunstancia sobrevenida, sino como la consecuencia de un
acto voluntario de la Corporacién, esto es, «apreciacidén distinta de la que motivé
la concesién». '

ConsIpEraNDO: Que por si no bastaran los anterjores razonamientos basados en
la legislacién genetal, es el propio Plan Provincial de Ordenacién de Baleares, apro-
‘bado por el Ministerio de la Vivienda el 4 de abril de 1973 («B. O. E.» de 8 de
.mayo), el que al enumerar en el articulo 75.1.2 los «elementos paisajisticos singula-
res», cuenta entre ellos «la mayorfa de islotes» (pdrrafo 2.°) y determina la compe-
‘tencia de las Corporaciones municipales en su apreciacidén, de conformidad con los
preceptos de la Ley del Suelo referidos en el anterior considerando, al decir que
«serd preceptiva la oportuna delimitacién de los elementos paisajisticos singulares,
que prevé el Plan Provincial en la redaccién del Plan General municipal que les
afecte» (art. 76.2), indicando asi, sin lugar a dudas, pues de otra forma contraven-
drfan lo dispuesto en la Ley del Suelo, que es competencia municipal la. apreciacién
.de cudles entre los islotes integran «la mayorfa» que ha de ser preservada, de lo
«que resulta que es el propio Plan Provincial en el que pretende apoyarse el acto
recurrido para desestimar la reclamacién de dafios y perjuicios el que disipa cual-
-quier duda sobre la competencia del Ayuntamiento para apreciar la necesidad de
revocar la licencia, constituyéndole asf en la obligacién de indemnizar.

ConsIDERANDO: Que a mayor abundamiento es evidente que el precepto en que
.Se quiere apoyar el acto recurrido para demegar la indemnizacién ba de ser inter-
pretado restrictivamente, no sélo por constituir la excepcion al principio general de
-que la Administracién no puede anular o revocar de oficio sus propios actos decla-
rativos de derechos —articulos 110.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo
y 369 de la Ley de Régimen Local—, sino porque, ademds, en caso de duda, bha de
prevalecer el criterio favorable a la indemnizacion, pues la revocacién de una licen-
.Cia constituye una privacién imperativa de un derecho y no solamente en base a los
_preceptos invocados por el abogado del Estado —articulo 1.° de la Ley de 16 de
diciembre de 1954 sobre Expropiacién Forzosa y 1.° de su Reglamento de 26 de
.abril de 1957— en su informe favorable a la indemnizacion, sino en base a precep-
.tos mds fundamentales y generales como son el articulo 33.3 de la vigente Consti-
tucion espafiola, que ba sustituido al articulo 32 del derogado Fuero de los Espa-
fioles, al decir que «nadie podrd ser privado de sus bienes y derechos sino por causa
fastificada de utilidad phblica o interés social, mediante la correspondiente indemni-
zacién y de conformidad a lo dispuesto por las leyes», y el articulo 232 de la vigente
‘Ley del Suelo, que, concretando tal principio bésico en la materia objeto del recurso,
determina sin lugar a dudas la procedencia de la indemnizacién en el caso de autos
-en el que no existe dolo, culpa o negligencias graves imputables al demandante, al
decir que la procedencia de indemnizacién por causa de anulacién de una licencia
-en via administrativa o contencioso-administrativa se determinard conforme a las
mormas que regulan con caricter general la responsabilidad de la Administracién.
En ningin caso habrd lugar a indemnizacién si existen dolo, culpa o negligencia
_graves imputables al perjudicado.

ConsipEraNDO: Que no existen méritos para hacer declaracién expresa a los
-efectos del articulo 131 de la Ley de esta jurisdiccién.
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Considerandos del Tribunal Supremo:

ConsipERANDO: Que en el escrito de alegaciones formulado por el Ayuntarmento
de Ses Salines, en el recurso de apelacién por él interpuesto, aduce, fundamental-
mente, que se ha limitado a aplicar de modo obligatorio lo preceptuado en los ar-
ticulos 75 y 76 del Plan Provincial de Baleares, aprobado —con posterioridad a la
concesién de la licencia de obras a don Guillermo B, M.~ por Orden ministerial
de 4 de abril de 1973 («B. O. E.»' de 8 de mayo siguiente),-sin que suponga un
cambio de criterio, voluntariamente adoptado por la Corporacién municipal, el de-
terminar que el islote a que los autos se refieren. es ahora inedificable; alegaciones
que no desvirtGan los razonamientos recogidos n los considerandos de la sentencia
apelada —aceptados en su.integridad por esta Sala— en lo que, tras una ponde-
rada apreciacién de los hechos, se aplican con acierto las normas atinentes al caso
del pleito, y de manera concreta lo establecido en el articulo 16 del Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955; ya que la «deli-
mitacién estricta» o «la preceptiva y oportuna delimitacién de los elementos paisa-
jisticos singulares», que simplemente «prevé el Plan Provincial» (sin determinarlas
de forma concreta), se atribuye a la competencia del respectivo Ayuntamiento, que
habri normalmente de efectuarlo mediante la redaccién del pertinente Plan General
Municipal, debiendo constar, en su defecto, en las Normas Subsidiarias del mismo
(arts. 75.1.2, pérrafo tltimo, y 76.2, parrafo 1°, del citado Plan Provincial de Ba-
leares); por Io que ha de llegarse, en consecuencia, a la conclusién de que la licencia
ha sido revocada por el Ayuntamiento de Ses Salines no pot imponerlo imperativa-
mente (sin otra posible alternativa) circunstancias sobrevenidas .con postenondad a
su otorgamiento, sino por-la adopcién de nuevos criterios de apreciacién por la Cor-
poracién Municipal, lo que comporta el resarcimiento de los dafios y perjuicios que
se causaren.

ConsIDERANDO: Que, por cuanto antes se expone, procede desestnnar el recurso
de apelacién interpuesto por el Ayuntamiento de Ses Salines y confirmar -en todas
sus partes la sentencia apelada; sin que, a tenor de lo prevenido.en el articulo 131
de Ia Ley reguladora de la jurisdiccién, sea de apreciar temeridad o mala fe para
imposicién de las costas causadas en esta segunda instancia.

Num. 36. Sentencia de 2 de marzo de 1982, Contenclo.;o-Adn‘umstratwd. Sala 1V,
Ponente: E. Medina Balmaseda. (Repertorio Aranzadi num. -1.657/
1982.) Articulo 117.1 de 1a Constitucién.

Justicia: La justicia emana del pueblo

La facultad de ejercitar la accién piiblica penal no puede profesionalizarse por
una entidad privada, no obstante emanar la justicia del pueblo como expresa el ar-
ticulo 117.1 de la Constitucién.

Considerandos de la sentencia apelada

ConsipErANDO: Que la «asociacién» promovida por los recurrentes, y a la_que
la Administracién no ha dado acceso al Registro de Asociaciones, en el fnarco legal
de la Ley 191/1964, que es el texto bajo el que se enjuicia el caso de autos, se
configura como un supuesto organizativo que en otros sistemas; distintos del que
rige en Espafia, y atendiendo a modalidades de monopolio de Ia accién penal del
ciudadano (como es el caso inglés), han dado lugar a la constitucién de asociaciones
(o de ligas) con el exclusivo objeto de promover la persecucién de conductas anti-
juridicas, pues en su anilisis, atento de lo que sefialan como. fmes de la asociacidn,

17
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se distinguen los que son propiamente fines (la lucha contra la corrupcién detec-
tando las conductas antijuridicas) y los mecanismos procesales al servicio de ese
objetivo (el ejercicio de las acciones), de modo que tal asociacién persigue una acti-
vidad (la de investigacidn y persecucién de las conductas que hemos dicho) y confi-
gura como instrumentos al servicio de la misma el ejercicio de la accién penal (o las
de otro orden), pretendiendo, en definitiva, asumir una funcién piblica.

ConsIpERANDO: Que nuestro sistema juridico penal, si bien no responde al de
acusacién piiblica monopolizada por el Ministerio Fiscal, pero tampoco al otro ex-
tremo del monopolio de la accién penal del ciudadano, y tampoco al que, excluyendo
el monopolio del Ministerio Fiscal, autoriza la participacién de los particulares, pero
legitimados en razén a tener el caricter de ofendidos por el delito, pues admite la
llamada accién popular, tal como resulta de los articulos 101 y 270 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, si bien la condiciona, en los que ahora interesa, al ejerci-
cio de la accién por las personas individuales, como han venido a precisar tanto la
jurisprudencia como la doctrina, esto es, se restringe el ejercicio de la accién popu-
lar stricto sensu a las personas individuales, pues ciudadano significa persona indi-
vidual, no social o juridica, lo que no cierra —y esto es obvio— que las personas
juridicas titulares de intereses ofendidos, es decir, lesionados o puestos en peligro,
puedan ejercitar la accién penal (lo que cotresponde al perjudicado), para la tutela
de los intereses encuadrados en el 4drea definida por su dmbito de fines; y siendo
esto asi, también en otras 4reas distintas de las penales, la accién vendri condicio-
nada a la titularidad de derechos o intereses legitimos (en los casos de legitimacién
por el interés), o por el de los fines de la asociacién, en aquellos excepcionales su-
puestos en que nuestro derecho admite la accién piiblica; de modo que lo articulado
como fines en los apartados B}, C) y D), o viene determinado por la Ley (los articu-
los 101 y 270 de la L. E. Crim.) o es consecuencia de unos derechos o intereses,
dentro del marco de fines de la asociacién, condicionada a exigencias de capacidad
y legitimacién.

ConsipErANDO: Que siendo esto asi, los Estatutos, ademds de definidores de una
funcién piblica —la del articulo 2.°, A)—, articulan, bajo la expresién equivoca de
fines, aspectos instrumentales (como son el ejercicio de acciones penales o de otro
orden), que tienen en la Ley sus posibilidades y en un sentido, precisamente, con-
trario a lo enunciado en el articulo que decimos, induciendo, si se aceptara la aso-
ciacién, a la confusa creencia de que la sola afirmacién del fin genérico referido
en el artfculo 2.2, A), legitima para acudir ante los jueces y tribunales, que ostentan
la potestad jurisdiccional, de modo que dentro del marco legal propuesto, y sin
invocaciones a reconocimientos del derecho de asociacién segin el cuadro de dere-
chos y libertades piblicas, que hoy es pieza esencial de nuestro ordenamiento y con-
vivencia ciudadana, que tacpoco ampatarian el propédsito de los actores, en los tét-
minos pretendidos, tenemos que concluir desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo.

ConspEraNDO: Que esto dicho, y recordando que la excepcidn de inadmisibili-
dad fundada en que quien acciona no es la asociacién carece de consistencia, pues
actdan sus promotores, terminamos con la invocacién de los articulos 80, 81, 82
y 131 de la Ley Jurisdiccional.

Considerandos del Tribunal Supremo:

ConsmerANDO: Que el tema de la inadmisibilidad, rechazado por la sentencia
apelada, ha de ser confirmado también procesalmente, ya que constituye un pro-
nunciamiento favorable a la parte apelante y debe ser mantenido por principio pro-
sal de la reformatio in peius.

ConsiperanDo: Que la facultad que pretende arrogarse la parte recurrente, Inda-
gatoria Popular, para ejercitar toda clase de acciones penales, no puede compartirse,
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porque la propia diccién del articulo 270 de la L. E. Crifn, atribuyendo esta facul-
tad a todos los ciudadanos espaﬁoles, demuestra con. bastante ‘evidencia, como
entiende la sentencia recurrida, que tnicamente las personas naturales pueden tener
atribuida dicha facultad, toda vez que las personas juridicas no tienen ciudadania,
sino nacionalidad y dom1c1ho, como se desprende de la lectura del capitulo II del
titulo IT y titulo 11T del Cédigo civil, libro primero.

ConsipERANDO: Que a mayor abundamlento la Ley de 24 de diciembre de
1964 tampoco regula ciudadania-como una cualidad de las asociaciones que, por
otra parte, carecen de la plenitud de los derechos civiles, como exige el articulo 102
de la L. E. Crim. para poder ejercitar la accién publica penal a tenor de lo estable-
cido en el 101 del propio cuerpo legal, toda vez que no tienen derechos de familia
atribuidos exclusivamente a las personas naturales.

ConsIDERANDO: Que por ditimo, el articulo 117.1 de la Constitucién, en que
pretende fundamentar su pretension la parte apelante, tampoco es argumento que
defienda su postura, por cuanto que aunque la justicia emane del pueblo, no signi-
fica que la facultad de ejercitar. la accién piblica pendl pueda profesionalizarse por
una entidad privada, sino que, contrariamente, no puede estar atribuida a nadie en
particular, sino por los drganos legales encargados de tal misién piblica.

ConsipeEraNDO: Que por lo expuesto procede confirmar la sentencia recurrida,
sin que existan c1rcunstanc1as que obliguen a un pronunciamiento expteso sobre
costas.

Nim. 37. Sentencia de 5 de marzo de 1982. Contencioso-Administrativo.
Sala IIl. Ponente: J. Rodriguez Hermida. (Repertorio Aranzadi na-
mero 1.238/1982.) Articulo 9.3 de la Constitucién.

Principio de irretroactividad

Las normas reglamentarias sancionadoras pueden establecer un plazo de-pres-
cripcién para las infracciones superior al de dos meses que rige ‘en el Cédigo penal,
pero su aplicacién no podrd ser retrodctiva.

ConsipEranDO: Que al ser incuestionable la conducta del Colegio apelante, en
el sentido de cobrar, mensual y reiteradamente, cantidades que rebasaban los limi-
tes fijados por la Administracién, desobedeciendo reiteradamente a ésta, por lo que
a la fijacién de precios de las mensualidades de los colegios se refiere, al estarse en
un régimen de precios autorizados, es visto que la calificacién de tal proceder estuvo
bien hecha por la Administracién, al conceptuar como falta grave tal conducta, pues
no puede desvanecerse esta calificacién por el hecho de cifrar en 7.569 pesetas las
sumas de dinero en exceso exigidas y cobradas, en cuanto que, mucho mds que al
aspecto cuantitativo ha de estarse al especifico y a la trascendencia de tal reiterado
proceder, ya que con esa conducta lo que se revela es la desobediencia continua a
los. dictados de la Administracién, sin olvidar que es racionalmente presumible el
que la conducta objeto de tal sancién y su consiguiente impugnacién no debié ser
dnica, con lo que, sin querer o queriendo, se avala mds esa tipificacién y conside-
racién, por todo lo cual, al aportarse a autos los recibos, y consignadas en ellos las
i i , asf
como la correcta tipificacién y calificacién de tal proceder;, es incuestionable el que
en este extremo se confirme la sentencia apelada, pues la pretensién de que los
hechos enjuiciados deberfan calificarse como falta leve no puede considerarse més
que una pretensién subjetiva de la parte apelante, sin refrendo legal o fictico algu-
no, sobre todo cuando el importe de la multa, aun dentro de su importancia, no
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tebase los topes cuantitativos fijados en la normativa aplicable, e incluso no llegan
al miximo en ella previsto. '

CoNsIDERANDO: Que al partirse de lo que razonado queda, no puede bablarse de
prescripeidn de parte de las infracciones que se dicen existir, revocando para ello
el articulo 114 del Cddigo penal, por cuanto, si bien es cierto que las infracciones
administrativas prescriben a los dos meses, pues no pueden ser consideradas éstas
de modo diferente a las penales, so pena de considerarlas mds graves, cuando es
evidente que el ilicito administrativo no lleva en si una totalidad tan grande de
antijuridicidad como las infracciones penales, sin embargo tal afirmacién y doctrina
encuentran su quicbra en los supuestos en que el legislador establece otro plazo de
prescripcidn, tal como acontece con el Decreto de 8 de octubre de 1976, al requerir
cinco afios, si bien sus mandatos no puedan temer retroactividad alguna y aplicable,
en consecuencia, a4 las infracciones que, cometidas antes de su vigencia, hubieran
prescrito por el transcurso de los dos meses dichos, por més que asi lo disponga su
transitoria 1.%, - pues ello seria tanto como dar eficacia retroactiva a normas sancio-
nables en perjuicio del administrado, totalmente prohibido por el articulo 24 del
Cddigo penal, el articulo 2.3 del Cédigo civil y el 9.3 de la vigente Constitucién
espariola, asi como por este Tribunal, sentencia de esta Sala de 10 de febrero de
1982, situacion y distingo que no es aplicable al caso de autos, ya que en él no bay
diversas infracciones administrativas que pudieran baber prescrito dentro de los dos
dos meses de su realizacién y, por supuesto, cometidas antes del imperio del Decreto
de 8 de octubre de 1976, sino una sola infraccién administrativa que se va suce-
diendo en el tiempo de una manera continua y reiterada, en cuando que es produ-
cida por la parte apelante y con respecto a una persona y en especial con una misma
voluntad en el tiempo y en el espacio, siguiera los eslabones de esa cadena; tinica
en su existencia, se vayan produciendo en el tiempo al abonarse los recibos por
meses, aspecto y realidad esta que en nada empecen para esa unidad que la Sala
considera, aunque la infraccién en cuestién se realice de una manera continua, de
ahi que, habiéndose producido varias facetas de un {nico proceder o infraccién
dnica, aunque continuada, después de la entrada en vigor del Decreto mencionado
y muy préximo a su entrada en vigencia, es indudable que no puede producirse esa
prescripcién, en cuanto que los recibos que hubieran existido con anterioridad a la
vigencia del calendado Decreto y que pudieren prescindir por el transcurso de los
dos meses no son infracciones sustantivas o dnicas, sino eslabones de una misma
cadena, es decir, partes integrantes de un todo, de una dnica infraccién administra-
tiva, Unica en su existencia pero sucesiva en el tiempo y que, como tal, ni pudo
prescribir ni prescribid, por todo lo cual procede se confirme la sentencia apelada.

ConsipERAUDO: Que en cuanto a costas, no hay méritos suficientes para su im-
posicién expresa a ninguna de las partes litigantes.

Nam. 38. Sentencia de 5 de marzo de 1982. Contencioso-Administrativo. Sala 1V.
Ponente: J. Maria Ruiz-Jarago y Ferrdn. (Pepertorio Aranzadi nu-
mere 1.667/1928.) Articulos 9.1; 33.1 y 2; 46 y 53 de la Consti-
tucion, ’ '

Principio de legalidad
Mera alusién al principio de legalidad urbanistica.
Considerandos de la sentencia apelada:

ConsipeEranDo: Que el problema sujeto al enjuiciamiento y decisién de esta
Sala se reduce a la legalidad del acuerdo de la Comisién Municipal Permanente del
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Excelentisimo Ayuntamiento de Albacete de 6 de octubre de 1977, que decidié no
legalizar el cambio de fachada solicitado por el Banco C., S.-A., respecto a la obra
ejecutada en su edificio de Albacete de la Plaza del Caudillo, esquina a la calle Mar-
qués de Molins, realizada, en su conjunto, en granito verde oscuro pulido en lugar
del granito rojo pulido para.la fachada de las oficinas y de la piedra natural apoma-
zada de color blanco en viviendas que figuraba en el proyecto aprobado.

ConsIDERANDO: Que debe examinarse previamente.la posible -caducidad de la
accién municipal para exigir el cumplimiento de las condiciones establecidas en el
proyecto, ante las alusiones que la actora (fundamento de Derecho V de la deman-
da) y el propio Ayuntamiento demandado (hecho 7.° y fundamento 8.2 de la con-
testacién) hacen a tal problema, que deberd resolverse en un sentido. negativo, ya
que tanto de aplicar la letra estricta de la Ley-
de que el transcurso del plazo de un afio habrid de contarse «desde la total termi-
nacion de las obras», lo que parece debe identificarse con la finalizacién y puesta
total del edificio en situacién de servir al destino previsto; como de entender que
la expresién «terminacién de las obras» se refiere en un sentido restringido exclusi-
vamente a las obras realizadas con infraccién de Ia licencia, es decir, al revestimiento
indebido de la fachada, debe estimarse que no habia transcurrido el aludido plazo
de un afio. Asi, es evidente que la irregularidad denunciada se manifest6 en el expe-
diente por la propia entidad recurrente en su escrito de alegaciones presentado ante
la Corporacién Municipal en 18 de junio de 1977 (folio 8), momento en que segin
la misma (escrito del 2 de junio, al folio 6) atin no se habia terminado el edificio,
pues se pedia por ello la licencia de apertura tan sélo de las oficinas; pero es que
aun aceptando como-auténtica la manifestacién unilateral de que el revestimiento
de la fachada fue terminado en 30 de agosto de 1976 (certificacién del arquitecto
director de la obra de 15 de marzo de 1978, aportada en periodo de prueba), es.
indudable, igualmente que en 18 de junio de 1977 no habia transcurrido e} pre-
citado plazo de un .afio.

ConspERANDO: Que en cuanto al problema de fondo planteado posibilidad de
legalizacién de la alteracién de la fachada respecto al proyecto aprobado, es evidente
que ante el conflicto planteado entre la facultad de edificar inherente al derecho
de propiedad conforme al articulo 350 del Cédigo civil y el control administrativo
de esta actividad que el articulo 179 de la Ley del Suelo confiere a los Ayuntamien-
tos a fin de que aquella facultad no atente a los intereses. piblicos a ellos encomen-
dados, debe prevalecer este dltimo, si bien con estricto sometimiento a la Ley y a
criterios absolutamente objetivos, dado el cardcter reglado de la actividad municipal
de concesién de licencias; sujecién a la Ley que impone la determinacién concreta
de las causas por las que se podrd denegar la licencia, que en nuestro ordenamiento
se materializase en los articulos 185.2 y 184.2, que exigen para ello «ser su otorga-
miento contrario a las prescripciones del Plan o de las Ordenanzas».

ConsipEranDo: Que descartada por el propio Ayuntamiento demandado la exis-
tencia de contradiccién entre la realizacién del proyecto y el Plan de Ordenacién
Utrbana de Albacete, al invocar como nico motivo de oposicién a su legalizacién la
infraccién de la norma 5.1 de las Generales de Estética de la Construccién de 1972,
y apareciendo en autor (prueba practicada a instancia de la entidad actora) la exis-
tencia de una ordenanza especifica, aunque no determinada al parecer vigente, rela-
tiva a la zona en que aparece enclavado el inmueble discutido, la labor revisora de
esta Sala quedard reducida al examen de la aplicacién de dichas normas y su alcance,
respecto al hecho de que como dijimos el revestimiento de la fachada del edificio
del Banco C. sea de color distinto al proyectado, concretamente verde oscuro, ya
que no se discute la naturaleza ni calidad de los materiales empleados, sino simple-
mente tal color.

ConsIDERANDO: Que como resulta del cuerpo de la resolucién impugnada, de
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6 de octubre de 1977, la Corporacién Municipal de Albacete basa su negativa a la
legalizacién pretendida principalmente (letras 6, 1.2, considerando 1.°) en lo anti-
estético del color de la fachada tal como ha sido realizada en granito verde oscuro
pulido, calificdndola de «pricticamente negra»..., «de aspecto finebre»..., se le co-
noce —dice— con la denominacién de «pantedn de La Mancha», y su contempla-
cién —continda— «repele a la vista», afiadiendo que «el cardcter y efecto antiesté-
tico se refuerza por el hecho de tener el edificio gran nimero de alturas y volumen
y por dar fachada a la Plaza del Caudillo y Marqués de Molins, con el consiguiente
incremento de perspectiva», asi como (2.2) en que la fachada desentona de su entor-
no y edificios colindantes, particularmente con el del Gran Hotel, que «sigue con-
servando su aspecto y sabor tradicional», resultando el contraste mayor por su com-
paracién con el anterior edificio demolido; concretdndose el motivo de la no
legalizacién en el acuerdo de 1 de diciembre de 1977, resolutorio de la reposicién,
en que el color de la fachada «desentona extraordinariamente de los edificios colin-
dantes con un acusado efecto antiestéticos; por su parte, al norma reputada infrin-
gida (mim. 5.1 de las Ordenanzas) manifiesta que su finalidad no es la defensa de
los valores estéticos del edificio a construir, aisladamente considerado, sino que
pretende evitar la ruptura con algin elemento digno de proteccién, en cuanto exige
la comprobacién de que la licencia no afectard directamente o por su zona de in-
fluencia a «algdn monumento, conjunto o edificio, paisaje o elemento histdrico-
artistico arqueoldgico o histérico», en cuyo caso deberin imponerse las correspon-
dientes condiciones respecto al «uso y altura del edificio y sistema de cubiertas»,
asi como «a la composicién y materiales a emplear y a los detalles de todos sus
elementos, en forma, calidad y color»; todo lo cual impone que en el juicio de valor
que representan las resoluciones impugnadas, objeto de esta revisién, prescindamos
de cuantas manifestaciones hemos visto se contienen en ellas y que constituyen
evidentes apreciaciones subjetivas sobre la estética del edificio en sf, para cefiirnos
exclusivamente a la repercusién que, objetivamente, puede tener el color verde ele-
gido respecto a elementos, edificios, paisajes o conjuntos histéricos, artisticos, arqueo-
logicos o estéticos, cuya identificacién, en cuanto objeto especialmente protegido
por la Ordenanza, adquiere una relevancia trascendental, ya que de no existir o de
no incidir negativamente aquel color en los valores por ellos representados la lega-
lizacién de la obra deberd concederse.

ConsipEraNDO: Que el Ayuntamiento demandado ha centrado su tesis denega-
toria (Ac. de 6 de octubre de 1977) fundamentalmente en la desarmonia del color
del edificio del Banco C. con el del Gran Hotel, cercano a la construccién discutida,
asf como (hecho 10 de Ja contestacién a la demanda) con otros edificios de su 4rea
urbana (Plaza del Caudillo-calle Marqués de Molins), que se mencionan en la rela-
cién de edificios siguientes, por él aportada, confeccionada por la Comisién de Pro-
teccién del Patrimonio Histdrico de la Delegacién Provincial del Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia de Albacete en noviembre de 1977, y entre los que se incluyen en
la calle Marqués de Molins los edificios «Legorburo», «Colegio Notarial», «Gran
Hotel», néimetos 11, 13, 15, 17 y 19» y «Caja de Ahorros y Monte de Pierad de
Valencia», y en la Plaza del Caudillo los del «Ayuntamiento» y «Banco de Espaiia»;
ahora bien, es evidente que la proteccién a que los Planes Especiales se refieren, en
desatrollo del articulo 3.1., H), de la Ley del Suelo, viene condicionada por el ar-
ticulo 25 a su inclusién («requerird», dice) en catdlogos aprobados por el Ministerio
de la Vivienda o la Comisién Provincial de Utbanismo, por lo que, apareciendo
que la relacién se hizo en época posterior al acuerdo impugnado (el Ayuntamiento
le data en 22 -de noviembre de 1977) y en que aiin no se habfa confeccionado el
catdlogo (el acuerdo de la Comisién Municipal Permanente que inicia el procedi-
miento para tal confeccién es de 9 de febrero de 1978, ya en trdmite el presente
recurso), tiene que llegarse a la consecuencia obligada de que careciendo de protec-
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cién oficial tales edificios, los mismos no podian, legalmente, afectar negativamente
a la legalizacién interesada.

ConsipErRANDO: Que no obstante la ausencia de proteccmn legal por su falta de
catalogacién, la evidente existencia de los edificios en aquella drea, la proteccién
general que la Ley de Régimen Local [art. 101.2, 4), f) y j)] encomienda a los
municipios .respecto a gestién urbana, cultura y proteccién y defensa del paisaje y
monumentos attisticos o histéricos, y la Ordenanza antes citada referida a la Zona
Comercial de Albacete, que exige para los edificios de la misma que sus fachadas
«no podrin dejarse simplemente blanqueadas y habrdn de ser de piedra, ladrillo o
revoco pétreo en tonos adecuados», prohibiendo la «utilizacién de materiales de
revestimientos que por su calidad o color puedan producir estridenciass, imponen
una Gltima consideracién sobre el problema de la pretendida legalizacion, en cuanto,
efectivamente, tales normas podrian conducir a una negativa de la licencia si ésta
atentara contra el conjunto general de aquel drea; ahora bien, no hay duda que la
negativa no puede apoyarse en una valoracién sub]enva de la pretendida estridencia
o falta de armonfa con el entorno de la zona, sino que por aplicacién del principio
procesal de carga de la prueba (art. 1.214 del Cédigo civil), el Ayuntamiento deman-
dado debi6é determinar las circunstancias arquitecténicas, de fecha de construccién,
estilo, volumen, altura, acaecimientos histéricos, distancias al edificio del Banco’
Central y sobte todo incidencia del color discutido por razén de los mismos, en el
conjunto de la citada zona, que se oponian a la legalizacién, por lo que no habién-
dose aportado absolutamente ningtin medio de prueba al respecto (dictamen de Aca-
demias o Colegios Profesionales) y limitdndose el Murnclplo a hacer consideraciones
que —como vimos— afectan mds al estilo arquitecténico y volumen del edificio
que a su color, procede estimar el recurso, al no poderse fundar nunca el actuar
municipal, como ocurre en el presente supuesto, en un juicio de valor subjetivo, ni
en un estado genmeral de opinién, propios de decisiones politicas; pero rechazables
en las juridicas, en las que debe prevalecer el principio de legalidad, fundamental
a todo el ordenamiento wurbanistico, como dnico medio de respetar los legitimos
derechos de edificar del propietario del solar y de la comunidad de proteger los
intereses piblicos, artisticos, bistéricos y estéticos a ella encomendados; principio
reconocido no sélo por la legislacion civil y administrativa, sino por nuestro orde-
namiento constitucional, que establecta y establece como derecho fundamental el de
la seguridad juridica —articulos 17 y 30 del Fuero de los Espafioles, vigente en el
momento de dictarse la resolucidn impugnada, y 9.1, 33.1 y 2.46 y 53 de la Cons-
titucién de 1978—; sin que, por otra patte, tal juicio de valor pueda emitirse por
esta Sala en la presente sentencia, ante el hecho notorio de las diferentes épocas,
estilos, voliimenes y colores de los edificios incluidos en aquella zona que se supon-
dria igualmente, ante la falta de dictamen competente, la aplicacién de cirterios
valorativos extrajuridicos, ajenos a la funcién revisora de la misma.

ConsipErANDO: Que no aparecen motivos suficientes para estimar temerldad ni
mala fe a los efectos de imposicién de costas procesales.

Consideraciones del Tribunal Supremo:

Consiperanpo: Que en el presente caso se enfrentan las antagénicas posturas
del Ayuntamiento de Albacete y de la entidad apelada Banco C., en las que estdn
en juego valores estéticos, urbanisticos y sociales, determinantes, en definitiva, de la
adecuacién o no a Derecho de los acuerdos del mencionado Ayuntamiento, que re-
solvieron la no legalizacién de un cambio de color de la piedra granitica pulida que
fue colocada en la fachada de la edificacién construida por encargo de la entidad
bancaria apelada en la Plaza del Cudillo, esquina a la calle Marqués de Molins, de
la aludida ciudad de Albacete, ya que, si en un principio, y en la licencia de cons-
truccién que al efecto fue concedida, se autorizé la instalacién en la fachada de una
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piedra de granito rojo pulido, posteriormente, y ante la imposibilidad del suminis-
tro de tal piedra, fue solicitado el cambio por la de granito verdé oscuro, solicitud
que ciertamente se hizo cuando ya se habia realizado la instalacién de esta tltima
piedra, a la que se opuso el Ayuntamiento hoy apelante, estimarido que ello produ-
cia un resultado antiestético, rechazado tanto por la opinién pidblica como por los
componentes de la Corporacién municipal, cuestidn resuelta en la sentencia apelada
en sentido totalmente favorable a la pretensién de la entidad mercantil accionante,
por entender que el Ayuntamiento carecia de argumentos técnicos debidamente
acreditados que, con soporte en las normas urbanisticas en vigor, impidieran la lega-
lizacién del cambio efectuado en la fachada del edificio en cuestién, sentencia cuyos
sélidos y acertados razonamientos han sido integramente aceptados en esta alzada
por este Tribunal, y que, en realidad, son combatidos en el presente recurso con
base en idénticos motivos que ya fueron aducidos por la Corporacién hoy apelante
en la primera instancia y en las consideraciones expuestas en los acuerdos impugna-
dos, por lo que son, en definitiva, una reiteracién de lo anteriormente manifestado
por dicha Corporacién local, lo que fue, insistimos, correctamente rebatido en la
sentencia impugnada.

ConsipERANDO: Que abundando en la linea temdtica ya expuesta en la sentencia
apelada, debe sefialarse que, aunque este Tribunal no puede ni debe dar su opinién
sobre la conveniencia o no del color dado a la fachada de la edificacién objeto de
este litigio, al igual que tampoco lo hizo el Tribunal & g#o, por cuanto la misién
especifica de los Tribunales de este orden jurisdiccional es la de revisar los -actos
de la Administracién Piblica sujetos al Derecho administrativo, para determinar si
los mismos se ajustan o no al ordenamiento juridico —articulo 1. de la Ley Juris-
diccional—, pues como ya se ha declarado por este Tribunal —sentencias de 11 de
mayo de 1968 y 2 de octubre de 1972—, esta jurisdiccién no estd montada para
sustituir criterios sociolGgicos, econémicos y politicos adoptados por la Administra-
cién o por el Gobierno, sino para revisar la legalidad de los actos administrativos
recurribles conforme a su misidén especifica; pues bien, en concreto estudio de la
cuestién debatida, debe resaltarse que la fijacién de los valores estéticos de una
determinada edificacién no puede ser establecida ni por la aplicacién discrecional
de una determinada norma urbanistica —tal como expresamente se manifiesta por
el Ayuntamiento apelante en la consideracién G), 5.2, del acuerdo impugnado de
6 de octubre de 1977, denegatorio de la solicitud de legalizacién del cambio de
color de la piedra granitica situada en la fachada—, ni tampoco por la simple opi-
nién personal de los componentes de la Comisién Municipal Permanente del referi-
do Ayuntamiento, toda vez que lo que corresponde en dicho supuesto, como en
cualquier otro que afecte a la facultad de edificacién que, como inherente al dere-
cho de propiedad, corresponde a todo titular dominical de un determinado tetreno,
es si tal facultad es desarrollada conforme a la ordenacién urbanistica vigente —nun-
ca aplicada discrecionalmente, sino de forma reglada—, teniendo en cuenta para ello
que si bien aquella ordenacién, como toda norma juridica, resulta muy dificil apli-
carla de modo abstracto, ya que siempre habrd que atender a la insoslayable realidad
social en que todo conflicto se encuentra inmerso, en los supuestos en que hayan
de aplicarse conceptos indeterminados de caricter esencialmente téenico, como son
indudablemente los que se reflejan en la norma 5.1 de las Generales de Estética de
las Ordenanzas de la Construccién de Albacete, soporte y fundamento de la denega-
cién de la legalizacién solicitada en su dia por la entidad apelada, tales normas debe-
rdn ser aplicadas teniendo como factor determinante para ello, ademds de aquellas
consideraciones anteriormente expuestas, lo que al efecto informen los servicios téc-
nicos municipales, o en 1iltimo grado lo que organismos o corporaciones especializa-
dos en cuestiones que afecten a la estética de una edificacién o en las Bellas Artes
puedan decir en cuanto a la valoracién estética y urbanfstica de un color verde
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oscuro en la fachada de un edificio, pero sin que en modo alguno pueda aceptarse
que, sin ninglin apoyo técnico, pues nada en este sentido figura en el expediente
administrativo, y de forma discrecional, basada en la simple opinién de los compo-
nentes de la Comisién Permanente. de una Corporacién municipal, fundada en una
supuesta condicién. antiestética de dicho color, se pueda decidir la demolicién de
toda la fachada de una edificacién, recubierta aquélla de una piedra granitica pulida,
cuya calidad no es puesta en duda ni en las actuaciones administrativas ni .en estas
procesales, y si, solamente, cuestionada en cuanto a su color, . :

ConsIDERANDO: Que a mayor abundamiento, en la sentencia apelada se ha deja-
do constancia de la heterogeneidad, en cuanto a épocas, estilos, volimenes y colores,
de los diferentes edificios existentes en la zona de influencia-del cuestionado, en
cuanto al color de su fachada, en este procedimiento, declaracién que no ha sido
negada en modo alguno en esta alzada por el Ayuntamiento apelante, lo que impli-
citamente supone la aceptacién de tan importante circunstancia, habiéndose igual-
mente acreditado que ninguno de los edificios que pudieran resultar afectados esté-
ticamente por aquél tuviere en.el momento de solicitarse la legalizacién del cambio
de color de la fachada una especifica calificacién histérico-monumental que motivara
una proteccién especial, en el supuesto, no acreditado, insistimos, de que la edifica-
cién mencionada en su con]unto fuera atentatoria-a la estética del entorno urbanis-
tico en que se ubica.

ConsperanDo: Que en atencién a los razonamientos expuestos, es’ procedente
la desestimacién de esta apelacién, con confirmacién de la sentencia'impugnada en
la misma, lo cual procede acordar sin imposicién de costas, al no darse ninguno de
los supuestos contemplados en el artlculo 131 de la Ley reguladora de esta. juris-
d1cc1on .

Nam, 39. Senfencia de 10 de marzo de 1982.. Contenciosb-Administrazivo.

Sala IIl. Ponente: M. Pérez Tejedor. (Repertorio Aranzadl nume-
ro 1.245/1982,) Articulo 97 de la Constitucion.

Potestad reglamentarm

La potestad reglamentaria puede e]ercerse por Ia Administracién pubhca no sélo
en desarrollo de leyes o principios legislativos, sino cuando no existe norma de
rango superior sobre la materia, porque no es posible infringir una ley inexistente
y, cuando la Administracién regula una materia no regida por normas legales, ni
sujeta a reserva legal, no infringe ningln principio de ]erarqula normatlva y actda,
por tanto, legitimamente.

CONSIDERANDO Que alegada la inadmisibilidad del recurso por el abogado del
Estado, invocando la aplicacién de lo dispuesto por el art. 82-f), en relacién con el
58y concordante de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccién, es de tener en cuenta
que el Real Decreto recurrido aparece publicado en el BOE correspondiente al dia 5
septiembre 1977, y, dentro del mes siguiente, el dfa 3 de octubre se interpuso contra
el mismo el recurso de reposicién potestativo a que se refiere el art. 126 de la LPA,
cuyo recurso no aparece resuelto antes de que, con fecha 26 septlembre 1978, vy,
por tanto, dentro del afio siguiente a la fecha de interposicién, fuera interpuesto el
recurso contencioso-administrativo; lo que supone haber actuado en los plazos y
forma previstos en los preceptos citados y, en consecuencia, ha de ser desestimada
la referida causa de inadmisibilidad.
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ConseraNDO: Que el demandante alega, como motivos de impugnacién del
Decreto recurrido, la concurrencia de defectos sustanciales en- el -procedimiento de
-elaboracién de la disposicién, concretados en la falta de los estudios e informes
‘previos, a que se refiere el art. 129 de la LPA; pero a este efecto aparecen incor-
porados al expediente administrativo informes de la Subsecretarfa General Técnica
.de la Direccién General de Politica Financieta, todos ellos previos al Consejo de
Ministros en que fue aprobado el Decreto 2.290/1977, de 27 de agosto, siendo
todos los referidos informes favorables a la aprobacién del Proyecto; con lo que
-aparecen debidamente formalizados los trdmites previos a que se refiere el referido
precepto legal; sin que, por otra parte, sea preceptiva la audiencia o informes pre-
vios de otros organismos y, por ello, en consecuencia, no puede determinar vicio
-alguno que invalide el procedimiento; y en cuanto se refiere a la falta de Tabla de
‘vigencias de disposiciones anteriores, que la recurrente pone de manifiesto en rela-
«<idén con lo que dispone el art. 129-3 de la LPA, no puede considerarse vicio esen-
«cial, sino defecto subsanable y, por tanto, no determinante de nulidad.

ConsIDERANDO: Que otro de los motivos de impugnacién que alega la recurrente,
respecto al Decreto recurrido, es su promulgacion sin que desarrolle materias cons-
Litutivas de normas con rango de ley; pero ese becho, por si mismo, no constituye
defecto o vicio imputable a la disposicién en cuanto, si bien la llamada potestad
reglamentaria de la Administracion Piblica ba de ejercerse de acuerdo con las leyes
conforme dispone el art. 97 de la Constitucién, y, segiin el art. 26 de la Ley de
Régimen Juridico, esti probibido dictar disposiciones administrativas contrarias a
das mismas, la Administracién Piblica puede ejercer dicha potestad no sélo en des-
arrollo de leyes o principios legislativos, sino cuando no existe norma de rango
superior sobre la materia, porque no es posible infringir una ley inexistente, y cuan-
do la Administracién regula una materia no regida por normas legales ni sujeta a
reserva legal, no infringe ningin principio de jerarquia normativa y actda, por tanto,
legitimamente.

ConsipeEraNDO: Que, segin la recurrente, el Decreto recurrido ha sido promul-
.gado con violacién de lo dispuesto en el art. 3.° de la Ley de 29 junio 1880, en
cuanto establece que las Cajas de Ahorro y Monte de Piedad establecidos serin
considerados como instituciones benéficas y estdn bajo el protectorado del Gobierno
-y de sus autoridades delegadas; pero los preceptos del Decreto recurrido en forma
-alguna se oponen a dicha consideracién y, por el contratio, sus arts. 22 y 23 regulan
el destino de excedentes de las Cajas de Ahorros a la financiacién de obras benéfico-
-sociales, lo que, lejos de desvirtuar la consideracién de instituciones de beneficencia,
refleja esa calificacidn; por lo que ninguna infraccién legal se advierte a este efecto.

ConsIDERANDO: Que atribuye la recurrente al Decreto recurrido la infraccidn
de lo dispuesto en el art. 37 del Cédigo Civil, en cuanto establece que la capacidad
<civil de las fundaciones se regulard por las reglas de su institucion, debidamente
aprobadas por disposicién administrativa, cuando este requisito fuese necesario;
peto lo asi dispuesto no aparece modificado ni afectado por las disposiciones del
‘Decreto recurrido, si se tiene en cuenta que el Cédigo Civil se refiere especificamente
-a la capacidad civil de las fundaciones, mientras que el Decreto sélo regula la actua-
«cién de las Cajas de Ahorro como integrantes del sistema financiero espafiol y, por
ello, en cuanto actdan con medios y fines regulados por el Derecho administrativo,
manteniendo fuera del 4mbito de sus disposiciones todo lo referente a su capacidad
.civil, que podrd seguir desarrollindose en cualquier otras esferas de actuacién, sin
-quedar afectada por el Decreto recurrido, emanado de la facultad que la Adminis-
tracién del Estado tiene para regular el sistema financiero espafiol con normas de
Derecho administrativo, que pueden afectar a las Cajas de Ahortos como a cuales-
.quiera otras personas jutidicas o naturales, siempre que las normas asi dictadas no
impugnan otras de superior rango.
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ConsipERANDO: Que los ‘defectos de inoportunidad que la recurrente atribuye
al Decreto recurrido derivan de apreciaciones meramente sub]etwas de la misma vy,
como tales, no pueden servir de base a motivos de 1mpugnac1on eficientes en esta
via ]unsd1cc1ona1

ConsipERANDO: Que en cuanto 2 la condena en costas a que se refiere el ar-
ticulo 131 de la Ley Reguladora de esta ]urlsdlccxon no concurren motivos bastantes
para determinarlas. :

Niam. 40. Sentencia de 10 de marzo de 1982. Social. Sala VI. Ponente: J. A. del
Riego Ferndndez. (Repertorio Aranzadi nim. 1.473/ 1982) Articu-
los 28.2 y 37 de.la Constitucién.

Derecho de buelga: limites
Conflicto colectivo

La ocupacién o permanencia de los trabajadores de la empresa durante la huelga
no puede constituir sin mds causa de despido, para ello deberd ser significativa de
un incumplimiento grave y culpable de las obligaciones derivadas de la relacién
laboral con proyeccidn a la situacién de huelga, pues en otro caso esto supondria
una clara limitacién del derecho de huelga consagrado en el articulo 28.2 de la
Constitucion.

* ConsiDERANDO: Que la empresa demandada, imputando a los demandantes en
las correspondientes comunicaciones de despido su participacién activa en una huelga
ilegal, en la alteracidn colectiva del régimen normal de trabajo y la ocupacién du-
rante algin tiempo del centro de trabajo, despide a los 62 trabajadores que recla-
man, y la sentencia de instancia acuerda en su fallo la procedencia del pespido de 53,
que intervinieron en tales hechos, tras decfarar como probado que los mismos, des-
de la fecha de iniciacién de la huelga, el 11 abril 1979, al dia 13 del mismo mes,
entraron en fébrica, donde permanecieron sin trabajar durante sus respectivas jor-
nadas de trabajo, lo que motivé el cierre de la empresa, y que el dia 30 de abril, con
ocasién de entrar a trabajar algunos administrativos, los demandantes volvieron a
penetrar en la empresa, ocupdndola hasta el dia 2 de mayo y permaneciendo en ella
las veinticuatro horas del dia, si bien entraban y salian, organizando de alguna forma
el mantenimiento de su permanencia en la empresa, de la que tinicamente salieron
el dfa 2 de mayo, al ser invitados para ello por la Fuerza Publica, lo que pone de
relieve que lo que la empresa invoca como mera circunstancia de las conductas de
los demandantes, sin una mayor concrecién —«con ocupacién durante algin tiempo
del centro de trabajo»—, a los efectos de tipificar, en unién de otras circunstancias,
la causa del apartado j) del art. 33 del Real Decreto-ley de 3 marzo 1977, es acep-
tada por el Magistrado de instancia como causa unica del despido, y es que, en
efecto, nada se declara probado, al margen de la permanencia de los trabajadores
en la empresa algunas dias durante la huelga, que permita calificar a la misma de
ilegal ni de sancionable su actuacién.

ConsIpERANDO: Que parte la sentencia de instancia, por tanto, de que el art. 7.1
del Real Decreto-ley de 4 marzo 1977 dispone que el ejercicio del derecho de huelga
habrd de realizarse mediante la cesacién de la prestacién de servicios por los traba-
jadores y sin ocupacién por los mismos del centro de trabajo o de cualquiera de sus
dependencias, y de que el art. 11.d) afiade que serd ilegal la huelga cuando se pro-
duzca contraviniendo lo dispuesto en el mismo Real Decreto-ley, por lo que concluye
que Ia ocupacién del centro de trabajo, aunque sea sin violencia, constituye un acto
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ilicito y abusivo que ya por convertir la huelga en ilegal, ya por la alteracién colec-
tiva que ello supone, constituye la causa justa de despido del art. 33.7) del referido
texto legal. . : :

CoNsIDERANDO: Que tal conclusion de que cualquier ocupacién o permanencia
de los trabajadores en la empresa durante una buelga constituye sin mibs causa de
despino, no puede ser admitida en los términos de generalidad que la sentencia re-
currida afirma, ya que, dada la amplitud que al derecho de huelga se reconoce en el
articulo 28.2 de la Constitucién, comprendido en su titulo I, seccién 1.2, que trata
«de los derechos fundamentales y de las libertades pdblicas», tal presencia u ocupa-
cidn ba de ser significativa de un incumplimiento grave y culpable de las obligacio-
nes derivadas de la relacion laboral con proyeccién a la situacidn de buelga, porque
otra solucion, cual la apreciacién indiscriminada de toda permanencia del trabajador
en la empresa durante la buelg acomo causa de despido, supondria una clara limita-
cién del derecho de buelga que el art. 28.2 reconoce, con lo que se significa que la
permanencia de los trabajadores en la empresa, para incidir en la calificacion de la
buelga, ba de adoptar cavacteristicas que den a la ocupacion una especial relevancia,
que permitan valorarla, cuando se le considera causa tinica de la ilicitud de la buelga
y justificativa al mismo tiempo de un despido, como un acto manifiestamente anti-
juridico, lo que hace necesario indagar si esa especifica antijuridicidad concurre o no
en el supuesto debatido. ' :

CONSIDERANDO: Que en la indagacién expresada interesa en primer lugar pre-
cisar la trascendencia gue tiene el cierre patronal que la empresa acordd el 13 abril,
Y en este punto la conclusion no puede ser otra que su irrelevancia por falta de
justificacion en Derecho de tal medida, pues del art. 12 del Real Decreto-ley, en
relacion con los preceptos constitucionales —arts. 28.2 y 37—, se deduce que el
dnico cierre patronal vélido es el de respuesta, en el aspecto de respuesta defensiva,
es decir, en el sentido del apartado a) del mencionado art. 12, sin ser, por tanto,
licito adoptarlo ni para impedir la efectividad de una buelga futura, ni para sancio-
nar una buelga y apasada, ni para abortar o romper la que se encuentra en ejecucion,
y en el supuesto de autos, cuando se tomé dicha medida, en modo alguno se acredita
concurriera tal justificaciéi, ya que no consta que se hubiere atentado, ni que hu-
biere peligro de ello, contra las personas de los empresarios, contra los trabajadores
no huelguistas, ni contra los bienes de la empresa, no constando siquiera que hubiese
mediado indicacién a los trabajadores de que abandonasen el centro de trabajo mien-
tras perdurara la huelga ni tampoco que hubiese sido limitada la disponibilidad de
la empresa de sus instalaciones, oficinas, archivos o documentacién.

ConsIDERANDO: Que la nueva entrada en las dependencias de la empresa el dia
30 tampoco reviste matices de especifica antijuridicidad en el sentido antes expuesto,
ya que no tiene un significado, ante la falta de prueba de ello, de ataque a la em-
presa, sus personas o sus bienes, no hubo violencia en la entrada, que se hizo al
mismo tiempo que otros empleados y no consta tampoco ninglin acto obstativo de
la empresa a su permanencia en ella, con lo que no cabe atribuitle otro fin que el
de dar a la huelga, ante su prolongacién sin soluciones, una especial resonancia, con-
tinudndola en sus puestos de trabajo, como signo de perseverancia en sus reivindica-
ciones y de la permanencia del vinculo que les liga con la empresa.

ConstpERANDO: Que de cuanto antecede se deriva que, sin distorsionar los he-
chos declarados probados, deduciendo de ellos consecuencias que no resultan de los
mismos, no cabe atribuir a los recurrentes conducta que pueda encuadrarse en alguna
de las causas de despido del art. 33 del Real Decreto-ley de 4 marzo 1977, a la sazén
vigente, tal como ha de ser aplicado en armonfa con los preceptos constitucionales,
por lo que, como en los cinco recursos deducidos por distintos grupos de deman-
dantes se aducen, al amparo del nimero 1 del art. 167 de la LPL, motivos en los
que se invoca la interpretacién errénea del art. 7.° del mismo Real Decreto, en
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cuanto se eleva, en virtud de lo en él dispuesto, la mera permanencia.de los huel:
guistas en la empresa, sin violencia, dafios, peligro de ellos, ni siquieta desobedien-
cia, a causa de despido, los recursos han de . prosperar, lo queé hace innecesario el
examen de los restantes motivos, a lo que debe afiadirse que [z empresa, al impug.
nar el recurso, alega que la Constitucién no puede amparar una ocupacion salvaje
y brutal de trabajadores armados de garrotes e impeditiva de la entrada de los em-
presarios, lo que es evidentemente cierto, como lo es que ninguna de esas circuns-
tancias ha sido reconocida como probada por la Magistratura de Traba]o ni tampoco
alegada en la carta de despido.

ConsipEraNDO: Que la estimacién de los recursos determina que. sea casada v
anulada en parte la sentencia recurrida, en cuanto afecta a los recurrentes que. han
mantenido su recurso, sin perjuicio de su firmeza respecto de quienes, al no haber
recurrido o al haber desistido del recurso, mostraron su conformidad con la misma.

Nam. 41. Sentencia de 12 Ide marzo de 1982. Con'ténéioso-Adniinistrativo.
Sala III. Ponente: J. L. Martin Herrero. (Repertorio Aranzadx nime-
r 1.253/1982.) Artxculo 97 de la Constitucién. .

Potestad reglamentaria

El titular de la potestad reglamentaria, potestad discrecional, podrd- dictar en
ejecucion de una ley dictar un Reglamento general o varios; siempre que se guarden
las restricciones 1mpuestas por la ley. .

ConsipeErANDO: Que para impugnar el Real Decreto de 14 abril 1980, por el que
se aprueba el Reglamento sobre las Ensefianzas espec1ahzadas turfsticas, asi como los
centros que las imparten, la parte recurrente alega, como primer motivo para pedir
la nulidad, la falta previa de un Reglamento General sobre las Ensefianzas Especiali-
zadas, pero sin que en su escrito de demanda cite como infringido por esta causa
precepto alguno, omisién que pretendié subsanar en el de conclusiones, al ser opues-
to este motivo —falta de infraccién de un precepto legal— por el abogado del Es-
tado, fundamentando en ese momento procesal su peticién de nulidad en la falta
de causa juridica del Reglamento impugnado, elevando a esa categoria el Reglamento
General sobre Ensefianzas Especializadas, y argumentando que esa falta de causa
hace que el acto sea de contenido imposible y, por tanto, nulo, segin el art. 47 de
la LPA.

CoNsIDERANDO: Que, al referirse a las Ensefianzas Especialazadas, el pérr. 2 del
articulo 46 de la Ley General de Educacién de 4 agosto 1970, expresa que «regla-
mentariamente se determinarén los requisitos para el acceso a estas ensefianzas, sus
efectos y su conexion con el resto del sistema educativo, correspondiendo al Gobier-
no, a propuesta del Ministerio de Educacién y Ciencia, oidos, en su caso, los Minis-
terios interesados o a la Organizacion Sindical cuando corresponda, la regulacién de
las ensefianzas especializadas»; y como en el presente caso, ba sido el Gobierno
—titular de la potestad reglamentaria segin el art. 97 de la Constitucion— el que
ba dictado el Reglamento impugnado, oyendo tanto al Consejo Nacional de Educa-
cibn como.a la Secretaria General Técnica del Ministerio correspondiente, asi como
con el dictamen preceptivo del Consejo de Estado, la dnica cuestién planteada es
si era necesaria la promulgacion de un Reglamento gemeral que desarrollara, con
cardcter gemerdal, todas las ensefianzas especializadas y posteriormente la reglamen-
tacidn especifica de cada una, o bastaba, para cumplir con el mandato contenido
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en la Ley, un Reglamento para cada una de estas ensefianzas, como se ba becho en
el caso debatido. o - :

ConsiDERANDO: Que procediendo el Reglamento del drgano que tiene atribuida
la potestad reglamentaria, y siendo ésta una potestad discrecional, ba de reconocerse
a la Administracion una libertad plena para dictar estas disposiciones, y por ello, en
tanto en cuanto no infrinja la ley que desarrolla, podré o bien dictar un Reglamento
general, o bien varios Reglamentos que regulen cada una de las ensefianzas especia-
lizadas, siempre y cuando en tales Reglamentos se guarden las restricciones que la
Ley impone, en este caso concreto, que comprende todos y cada uno de los diversos
aspectos que enumera el pdrr. 2 del art. 46 de la Ley General de Educacién, sin que
pueda obligarse a la Administracién, dnica titular de ese poder normativo, ejerci-
tatlo primero en forma de Reglamento general y luego en forma de otros varios
Reglamentos particulares, uno para cada ensefianza, ya que ello puede ser un criterio
mas perfecto —toda obra humana es susceptible de perfectibilidad—, o incluso mds
racional, y podrd ser una aspiracién de los afectados por la actual reglamentacién
particular de esta ensefianza especializada que ahora se regula, pero nunca podrd
esta aspiracién ser elevada al rango de falta de causa del Reglamento impugnado,
puesto que si por causa puede entenderse la funcién que el Reglamento realiza, €s
evidente que al regular las ensefianzas especializadas el Real Decreto que se impug-
na, la funcién se cumple y la causa existe; pretender, por otra parte, qué es imposi-
ble la existencia del acto equivale a desbordar los limites del ap. 1-5) del art. 47
de la LPA, siendo buena prueba de ello que la parte recurrente ha tenido que espe-
rar a que el abogado del Estado le invoque la falta de invocacién de un precepto
especifico y la imposibilidad de que prospera su pretensién, para acudir, en su escrito
de conclusiones, a la cita forzosa del precepto mencionado, para fundamentar en €l
su pretensién, que en este punto debe de ser desestimada, ya que lo que estd pre-
tendiendo es la fiscalizacién de la oportunidad del Reglamento, para lo cual dispone
la Administracién de unos poderes de apreciacién amplios que la permiten o bien
dictar un Reglamento general o tantos Reglamentos cuantos sean las ensefianzas que
se normen; y si bien el Consejo de Estado, con un criterio que debe y puede com-
pattirse, estima méds ortodoxo el primer sistema, no entiende infringido el ordena-
miento juridico por haber seguido la Administracién el segundo, con lo que, de
acuerdo con esa tesis, hay que concluir desestimando este motivo del recurso al no
haberse infringido el ordenamiento juridico.

ConsipeEranpo: Que el segundo motivo del recurso se refiere a la posible in-
fraccién en el parr. 1 del art. 10 del Real Decreto de normas de rango superior
(como pudiera ser el art. 102 de la Ley General de Educacién), en cuanto excluye
de aptitud para impartir la ensefianza turistica especializada, a los Diplomados y a
los Ingenieros o Arquitectos Técnicos, argumento que la parte actora funde en que
siendo el titulo que habilita para ingresar en los centros de esta ensefianza especia-
lizada el -de Formacién Profesional de Segundo Grado, como los profesores que
pueden impartir las ensefianzas de ese Grado de Formacién, son precisamente los
Diplomados, Ingenieros Técnicos o Arquitectos Técnicos, el art. 10 del Reglamento
impugnado infringe la Ley al exigir que sean Licenciados, Ingenieros o Arquitectos.

ConsiperanDo: Que la argumentacién de la parte recurrente no resiste la mds
minima critica, ya que los titulos de Diplomado, Ingeniero Técnico a Arquitecto Téc-
nico autorizan para impartir clases en el Segundo Grado de Formacién Profesional,
pero no nos hallamos ante ese tipo de ensefianza, sino ante otra en la que se exige,
como requisito habilitante, el tener precisamente el ttiulo de Formacién Profesional
de Segundo Grado, y, por lo tanto —si se admitiera la equiparacién de grados y
niveles sefialados en la Ley General de Educacién, como admite la parte recurrente
cuando interesa a sus argumentaciones, si bien la rechaza cuando no le favorece—,
las ensefianzas que se impartan serdn las siguientes al Segundo Grado de Formacién
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Profesional, o sea, el Tercer Grado de ésta; para lo cual es necesario el titulo de
Licenciado, Arquitecto o Ingeniero, segin el ap. f) del art. 102 de la Ley; pero es.
que ademds el mismo precepto que permite acceder a-la ensefianza especializada a.
los que tienen el Segundo-Grado de Formacién Profesional, permite también acceder
a los que se hallan en posesién del titulo de Ballicher [los cuales, y por este solo.
hecho, pueden también pasar al Segundo Grado de Formacién Profesional, segiin los.
articulos 3.° del Real Decreto recurrido y 40.2.5) de la Ley General de Educacién]
y siendo necesario para impartir ensefianzas o bien de Bachiller o bien a quienes.
sean Bachilleres, el titulo de Licenciado, Arquitecto o Ingeniero —art. 102, ap. b)
de la Ley de Educacién—, es evidente que también por esta razén deben ser recha-
-zados los argumentos de los recurrentes, que tampoco el Consejo de Estado acoge,
puesto que en el apartado de su dictamen referente al art. 10 precisa, respecto a la.
titulacién exigida para impartir esta ensefianza turistica especializada, que «la limi-
tacién ha de ser siempre de grado superior».

ConsiperanDO: Que tampoco por aplicacién de lo establecido en los arts. 46.1
y 122 de la Ley General de Educacién pueden tener éxito las pretensiones de la
parte actora, puesto que, incluso aceptando que las ensefianzas especializadas, por
definicién, son las que, segtn el art. 46 de la Ley, no estdn integradas en los niveles,.
ciclos y grados que constituyen el régimen comdn (es decir, Pre-escolar, Ensefianza
General Bésica, Bachiller, Formacién Profesional en sus tres Grados y los tres ciclos.
de la Ensefianza Superior), sin embargo, no hay que olvidar. que en esta ensefianza
especializada’ concreta, el titulo habilitante es el de estar en posesién de un titulo
—sea de Bachiller, sea de Formacién Profesional de Segundo Grado—, que exige
pata quien deba impartir ensefianzas, sean de la clase que sean, un titulo superior,
y ademds, las ensefianzas tienen por objeto facultar para la obtencién.de un titulo,
equivalente al de Diplomado Universitario —segin la disp. adic. 3.2 del Real Decre-
to impugnado—, por lo que también por ese motivo debe de exigirse a quien im-
parte esas ensefianzas el titulo necesario para el nivel del titulo que se conceder,
que en el presente caso es el de Licenciado, Ingeniero o Arquitecto, segtn el ar. 102,
apartados &) y ¢), de la Ley de Educacién.

ConsipEraNDO: Que, por lo razonado, procede declarar ajustado al ordenamlento
juridico el Real Decreto impugnado, lo que produce como consecuencia la desesti-
macién del recurso contencioso-administrativo intetpuesto contra él, sin apreciar en
ninguna de las partes litigantes temeridad. ni mala fe, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 81, 83 y 131 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Adminstrativa, no procede hacer pronunciamiento alguno en cuanto al
pago de las costas causadas en este recurso.

Num. 42. Sentencia- de 15 de marzo de 1982. Contencioso-Administrativo..
Sala 1V. Ponente: P. Martin Martin. (Repertorio Aranzadi nime-
ro 2.121/1982.) Articulos 24.1; 106.2; 128.2 y 130. 1 de la Consti-

tucién,

Economia de mercado

Libertad de trifico

Plenitud de la garantia jurisdiccional
Responsabilidad objetiva de la Administracidn

Los principios que informan el ordenamiento abonan la tesis de la libertad de-
instalacién de empresas, ejercicio licito de la industria y el comercio (economia de:
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mercado), limitando la actuacién administrativa, dentro de la ley, a supuestos excep-
cionales de regulacién de sectores anormales o deficitarios, de interés general, con-
trol, pero sin que quepa entender investida la Administracién de facultades de libre
apreciacién al margen o mds alld del dmbito que pueda demarcar una racional apre-
ciacién de los hechos o requisitos determinantes.

Considerandos d ela sentenica apelada que se aceptan:

32 Que al entrar ya, en lo que constituye la materia de fondo, en las acumu-
ladas demandas se ejercitan pretensiones iguales, aunque, parcialmente, en la peti-
<ién de condena, diferencian respecto del tiempo, sobre indemnizacién de dafios y
perjuicios de los que se dice ser responsable el Ayuntamiento, asi como que se dé
cumplimiento al Bando de la Alcadia de 3 agosto 1977, en cuanto a la prohibicién
de la venta de leche que en el mismo se indica, difiriéndose la determinacién de
dafios y perjuicios para la fase de ejecucién de sentencias, y aparte de algunos hechos
que figuran en la demanda formulada por la «Central Lechera de Pontevedra, S. A.»,
en el recurso nim. 786/79, referentes a la licencia de apertura y licencia de obras
de la industria, también ambas demandas sientan los mismos hechos que, en general,
no se niegan en el escrito de contestacién a la demanda, siquiera se afiadan nuevos
hechos; por lo que, en esencia, la materia litigiosa, el tema de fondo del recurso,
viene referido a un punto de derecho, el de si los actos técitos recurridos infringen
<l ordenamiento juridico y son ilegales y si, como consecuencia de ello, se han cau-
sado los dafios y perjuicios que se reclaman.

4° Que, efectivamente, la Orden Ministerial del Ministerio-de la Gobernacién
de 13 enero 1976, publicada en el BOE ntim. 27, de 31 enero del mismo afio, pre-
cisa que, «en cumplimiento del fallo dictado por la Sala 3.2 del TS, con fecha 13
febrero 1973, por la que resuelve a favor de don Nicolds M. el concurso convocado
por Orden de la Presidencia de Gobierno de 28 junio 1969, para la concesién de
una central lechera que abastezca el drea de suministro integrada por Pontevedra,
(capital) y catorce localidades de la provincia...», y que en tal Orden Ministerial,
que se dirige al Ilmo. Sr. Director General de Sanidad, figura que, por Orden Mi-
nisterial de Agricultura de 4 noviembre 1975 (BOE de 27 noviembre), se autoriza
la puesta en martcha de la Central Lechera, y que al reunir la capacidad suficiente
para atender al suministro de leche higienizada, y que se compromete a realizar el
servicio en las debidas condiciones, por lo que, «de conformidad a los informes emi-
tidos por los Ministerios de Agricultura (Subditeccién General de Industrias Agra-
rias) y de Comercio (Direccién General de Comercio Alimentario). Este Ministerio,
en virtud de las atribuciones conferidas en el art. 87 del Reglamento de Centrales
Lecheras y otras industrias licteas, aprobado por Decreto 2.478/1966, de 6 octubre,
y modificado por Decreto 544/1972, de 9 matzo, ha tenido a bien disponer: A partit
de los veinte dias siguientes al de la publicacién de la presente Orden en el BOE,
queda establecido el régimen de obligatoriedad de higienizacién de toda la leche
destinada al abastecimiento piblico y la prohibicién de su venta a granel en Ponte-
vedra (capital) y en las localidades de Bueu, Caldas de Reyes, Cambados, Cangas,
Catoria, El Grove, Marin, Moafia, Prego, Puente Arcas, Sangenio, Valga, Villagarcia
de Arosa y Villanueva de Arosa, a través de la Central Lechera que tiene concedida
en Pontevedra don Nicolds M. M.»; que, asimismo, por el sefior gobernador civil
de Pontevedra, en oficios de fechas 29 abril, 7 agosto, 17 septiembre y 22 diciembre
de 1976, se decia al sefior alcalce presidente del Ayuntamiento de Pontevedra que
adoptase cuantas medidas fuesen necesarias para el mds estricto cumplimiento de la
reseflada Orden Ministerial del Ministerio de la Gobernacidn, y ordenindole, ante
peticién de la Central Lechera, que adopte las resoluciones procedentes, dando
cuenta de las mismas, para evitar la venta de leche natural y a granel, llegando
incluso a sancionar las infracciones que al respecto se concretan; que, por otra parte,
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en el tablén de edictos del Ayuntamiento-y- en-el Diario-de Pontevedrs del-dia 26
de agosto de 1977 se publicé un Bando de la.Alcadia en que-sé decfa:*«Joaquin
Q. T., alcalce del Excmo.- Ayuntamiento de Pontevedra —Hago ‘sabei—: Que, con-
cedida la autorizacién de funcionamiento de la Central Lecheta a don Nicolds M. M.,
en Geve, de conformidad a la Orden del Ministerio de la Gobetnacién ‘insertaen
el BOE del 31 enero 1976, se establece el régimen de obligatoriédad de higieniza-
cién de toda la leche destinada al abastecimiento pdblico; quedando- prohibida su
venta a granel en. la ciudad de Pontevedra, después de los veinte dias hdbiles si-
guientes al dia de hoy, Pontevedra, 3 agosto 1977». Como, al parecer, se siguié
vendiendo la leche a granel y sin higienizar, y ante las peticiones de los recurrentes,
‘previo informe de la Comisién de Sanidad, Abastos y Accién Social, se tomé, por el
Pleno del Ayuntamijento de Pontevedra, el acuerdo del dia 5 -diciembre 1979, en
que se insiste por la Comisién en que se prohiba la venta clandestina de leche por
no reunir las' condiciones :hibiénicas requeridas, lo que supone un .peligto para la
salud. piiblica, y que, en consecuencia, se proceda al decomiso y sancién-correspon-
dientes y en especial a los intermediarios, y que en cuanto al problema econémico
y social que se pudiera plantear al suprimir unos importantes ingresos a-la economia
de algunos. productores del municipio, que se debfa arbitrar una férmula en orden
a la solucién més conveniente, acuerdo el dicho que con este antecedente, y tras
una serie de intervenciones de los concejales, acepta la propuesta del sefior alcalce,
en sentido de que, «por el sefior presidente de la Comisién de Sanidad, se proceda
a constituir una Comisién en el seno de aquélla para estudiar una solucién al proble-
ma y arbitrar la férmula que satisfaga a todas las partes implicadas en el tema y
que se exija un control riguroso en la calidad de la leche, sancionando a quienes
la adulteren o cometan otras irregularidades»; que don Nicolds M. M. efectué su
peticién en 8 abril 1978 y denuncié la mora el 6 octubre 1978, y «Central Lechera
de Pontevedra, S. A.», presentd la suya en 24 abril 1978 y denuncié la mora el 28
julio 1978, formulando, posteriormente, los correspondientes recursos;, ahora acu-
mulados. . . '

5° Que es también de sefialar como hecho a tener en cuenta no sélo el Bando
de la Alcadfa, anteriormente recogido, sino, a la vez, la certificacién emitida por
el sefior secretario del Ayuntamiento de Pontevedra, en la que resulta que, segin
antecedentes en las dependencias a su cargo, por la Alcaldia han sido impuestas
multas por venta de leche a granel en la capital a 16s infractores de la Orden Mi-
nisteriar de 13 enero 1976, figurando una relacién de 33 sanciones, que se inicia
con la impuesta en 9 noviembre 1878 a dofia Marfa R. L. y finaliza con la impuesta
a dofia Otlandina P. P. en 26 enero 1980, y, finalmente, decir que los informes de
INECO (Centro de Investigacién Privada) carecen de todo rigor probatorio, siquiera
sean o constituyan un mero instrumento de cardcter indiciario en jurisdicciones,
procesos y procedimientos, como el ‘actual, méxime cuando no han sido refrendados
por otros medios probatorios como pudiera ser la prueba testifical.

6. Que, ciertamente, es exacta toda la amplia doctrina jurisprudencial que se
invoca tanto en las demandas que rigen los acumulados procesos como en el escrito
de conclusiones, y que nadie niega ya que la responsabilidad patrimonial de la Ad-
ministracién sigue criterios objetivos, de tal forma que se elimina el requisito de
que baya existido culpa o negligencia en su actuar, pero con ello la obligacién de
la Administracion de indemnizar los dafios patrimoniales ocasionados como conse-
cuencia de una actividad administra incluso licita, o los perjuicios irrogados tanto
por ese actuar o como por una posible omisidn, requieren en todo caso tres funda-
mentales requisitos: el de la actuacion administrativa, el resultado datioso y la rela-
cibn de causa a efecto entre aquélla y éste, y que tampoco se desconoce, doctrina
que se resume muy bien en la sentencia del TS de 11 diciembre 1974, que se cita
por los recutrentes, que dicha responsabilidad patrimonial de la Administracién

18
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Pdblica, cualguiera que sea su origen, o simplemente por el funcionamiento normal
0.anormal de los servicios pdblicos, «ba pasado en los #ltimos afios por tres etapas
legislativas muy caracterizadas y siempre en un sentido progresivo y ampliatorio de
los derechos de los administrados afectados, representada la primera por los articu-
los 405 y 406 de la LRL, aplicables dnicamente a las entidades y Corporaciones
Locales, pero cuya regulacion vino a ser sustituida por la férmula mis generosa con-
tenida en el art. 121 de la LEF, de aplicacién a toda la Administracién Piblica, in-
cluso a la local o institucional, conforme a lo dispuesto en el art. 133.2 del Regla-
‘mento de esta Ley, regulacién que ha encontrado su plasmacién definitiva en el
articulo 40 de la LR] de la Administracion del Estado, a cuyo tenor los particulares
tendrin derecho a ser indemnizados por el Estado de toda lesién que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que aquella lesion sea comsecuencia del servicio normal o anormal de los servicios
piblicos..., regulacidn, en definitiva, acorde con los mas elementales principios de
justicia, en cuanto dispone que los dafios causados a los particulares, por el funcio-
namiento de los servicios piblicos, que beneficiaré a toda la colectividad, no sean
soportados individualmente por los afectados, sino por la generalidad de los ciuda-
danos, a través de la propia Administracion», y criterio que, segin se dice en la
sentencia del propio Alto Tribunal de 2 abril 1979, que también citan los recurren-
tes, se consagra y culmina en el art. 706.2 de la Constitucién vigente; ahora bien,
en el caso presente, todo el problema juridico, a decidir, gira en torno al cumpli-
.ajento de la Orden del Ministerio de la Gobernacién de 13 enero 1976, que se
dice incumplida por el Ayuntamiento demandado, pese a las érdenes que se le dio
por el Gobierno Civil y lo que viene obligado, ademés por lo dispuesto en el ar-
ticulo 101.2, ¢) de la LRL, y tan es asi, se viene a decir, que la Alcadia dict$ el
Bando de 3 agosto 1977, pero que 1o tuvo efectividad alguna, y de ahi las peticio-
nes hechas por las recurrentes, que originan los actos tdcitos que se revisan, y de los
que derivan, ademds, los dafios y perjuicios que se reclaman, por lo que seria de
aplicacién lo dispuesto en el art. 406 de la LRL, asi como el art. 121 de la LEF
y el art. 133.2 del Reglamento que Ia desarrolla, al igual que la doctrina legal, antes
resumida, y, aunque en principio, ello asi parece, tampoco puede decitse que, por
el Ayuntamiento de Pontevedra, se haya omitido en absoluto el cumplimiento de
aquella Orden Ministerial, como lo demuestra el tan citado Bando de la Alcaldia
y las sanciones impuestas a quienes impugnan su cumplimiento, siquiera esta acti-
vidad sancionadora no se inicie hasta apasados méis de dos afios de la publicacién
del Bando, pero debe pensarse que el tan aludido, asimismo, acuerdo del Pleno
Municipal de 5 diciembre 1979 muestra una confrontacién de intereses, pero supone
una disposicién a resolver la situacidén creada por la venta clandestina de leche a
granel y no higienizada, puesto que as{ se acuerda: «un control riguroso en la ca-
lidad de la leche, sancionando a quienes la adulteren o cometan otras irregularida-
des», o sea, que en tal acuerdo hay dos partes diferenciadas: una tendente al estudio
global del problema y otra tendente a cumplir la mentada obligacion, sin que quepa
tampoco olvidar, y ello aunque se alegue como una tipica excepcién procesal de li-
tis-consorcio pasivo necesario, lo que ya se argument6 era inatinente, el Ayuntamien-
to recurrido no deja de temer un algo de razén, en supuestos de hecho, tan com-
pplejos como el enjuiciado, coexisten una setie de competencias, y setfa cuestionable
hasta qué punto serfa la Corporacién demandada quien dnicamente hubiera de to-
mar las medidas conducentes al estricto cumplimiento de la Orden Ministerial de
13 enero 1976; en conclusién: el Ayuntamiento de Pontevedra, sobre todo en los
dltimos tiempos, cumple en lo posible tal Orden Ministerial y el Bando de la Al-
caldia dictado a tal fin, como lo demuestran las 33 sanciones impuestas en un pe-
riodo de tres meses, aproximadamente, sin que pueda achacdrsele a su actividad o
a la supuesta negligencia por omisién unos dafios o perjuicios que se dicen produ-
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cidos a los recurrentes, que, en todo caso, vendrian dados por la disminucién de
las ventas de leche higienizada, que corresponde a «Central Lechera de Ponteve-
dra, S. A.», pero que, cual se dice, no pueden imputdrsele al Ayuntamiento deman-
dado por lo que se deja expuesto, porque los medios con.los que cuenta —guardias
municipales— han’ venido sancionando a los infractores, como ya reiteradamente se
dijo, y si existe un mayor nimero de infractores en esa venta a granel y de leche
no higienizada, sin ‘contar-con la cooperacién de los consumidores y de otros orga-
nismos, el control superarfa a las previsiones y medios con que el.Ayuntamiento
cuenta, con la conclusién, por todo ello, de que los actos técitos recurridos. no que-
brantan el ordenamiento jutidico ni sea de estimar, por lo-tanto, la pretensién
indemnizatoria, mdxime cuando no se prueba plenamente la relacién causal, pese
al cimulo de fotograflas algunas de ellas repetidas, aportadas-a los autos por los
recurrentes, cuyo calor probatorio ya qued$ analizado.

Considerandos del Tribunal Supremo:

CONSIDERANDO: Yue razones de coberencia lGgica bacen necesario tratar en pri-
mer término el tema de las inadmisibilidades que el apelante adberido reitera en
su escrito de alegaciones, a pesar de que la sentencia apelada ofrece un estudio
completo y certero de tal problemdtica y que aqui se acepta en su integridad, en
cuanto declaramos la falta de virtualidad fictica y juridica de las causas alegadas,
manteniendo, en consecuencia, la declaracion combatida de «no haber lugar», por
estar de acuerdo con el criterio flexible o «pro actione» que proclama la exposicion
de motivos de la propia Ley Juricdiccional, y que boy refuerza el derecho funda-
mental a la plena garantz’a jurisdiccional (art. 24.1 de la Constitucién), que sélo es
posible o se da si el érgano ;udzczal examina y da solucidn a toda la problemitica
litigiosa que plantee la pretension.

Consiperanno: Que los motivos que se aducen como fundamento de la preten-
si6n de apelacién no logran —a pesar de su erudicién y extensién— desvirtuar (en
realidad la apelacién no ofrece un andlisis critico del considerando 6.° en que se
apoya el fallo) la apreciacién correcta de la temdtica discutida contenida en la sen-
tencia apelada como soporte de la declaracién desestimatoria que contiene como
conclusidn aceptable en base de una acertada valoracién de los _presupuestos facti-
cos e instrumentos probatorios unidos al expediente y proceso, sin que de contrario
se pruebe la existencia de error en la valoracién de la prueba y hechos determinan-
tes que permitieron al Tribunal @ gwo (dentro de sus facultades y sin excederse de
los limites que matca la regla de la sana critica) rechazar la pretensién actora en la
peticién principal de dafios y perjuicios imputables al Ayuntamiento de Pontevedra
por su conducta pasiva o de no cumplimiento de la Orden Ministerial de 13 enero
1976 sobre el régimen de obligatoriedad de higienizacién de toda la leche destinada
al abastecimiento publico y la prohibicién de su venta a granel en Pontevedra y zona
de influencia, con desconocimiento, a la vez, de su propio bando de 3 agosto 1977.

ConsipeEraNDO: Que abundando en las razones obstativas a la viabilidad de la
pretensién indemnizatoria y contenidas en la sentencia apelada, no debe olvidarse
que en este caso la actora es titular de una autorizacién administrativa de instalacién
y explotacién de una central lechera en la zona de Pontevedra, sin que consten apot-
tados al proceso la totalidad de los datos ‘sobre el 4mbito objetivo y especial de la
concesién otorgada, su cardcter exclusivo, sus posibilidades técnicas y econdmicas
para cubrir en su totalidad las exigencias del mercado de la leche (en la doble faceta
de produccién, consumo, etc.) que inicialmente se manifiesta como sector de des-
arrollo anormal y los datos ofrecidos resultan parciales por incompletos, dado que
la sentencia de este Tribunal de 13 febrero 1973 sélo excluyd del consumo de adju-
dicacién de la central lechera a la empresa licitadora LARSA por no reunir los
requisitos exigidos, esto es, carecer de autorizacién administrativa para ‘dedicarse a
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la actividad de higienizacién, etc., de la leche (era empresa dedicada a la elabora-
cién de quesos, etc.), actividad no libre por prescripcién del Decreto-ley de 1 mayo
1952 y Orden Ministerial de 30 mayo 1963, a la vez que no aportaba proyecto
técnico, pero por otro lado se silencia todo cuanto bace referencia a las limitaciones
establecidas sobre la venta del producto —conforme a las bases aprobadas— en el
drea de suministro atribuido en la concesion, pues es posible el sistema de concu-
rrencia cuando el concesionario no dispone de los medios idéneos (o el alcance de
la autorizacién es limitado) para cubrir la totalidad del suministro, unido a que es
un principio general que fuera del «drea» debe proclamarse la libertad de trifico,
aparte de ello no puede silenciarse que en el Derecho actual los principios que in-
forman el ordenamiento —art. 128.2 y 130.1 y concordantes de la Constitucidn,
art. 3.1 del Cédigo civil, sentencia de 3 noviembre 1980, etc.—, abonan la tesis de
la libertad de instalacidn de empresas, ejercicio licito de la industria y el comercio
(economia de mercado), limitando la actuacidn administrativa, dentro de la Ley, a
supuestos excepcionales de regulacién de sectores anormales o deficitarios, de inte-
rés gemeral, control, etc., pero sin que quepa entender investida la Administracion
de facultades de libre apreciacion al margen o més alld del dmbito que pueda demar-
car una racional apreciacién de los bechos o requisitos determinantes.

ConsipEranp0: Que de Jo expuesto se desprende que tanto la autorizacién o
concesién de la central lechera como la obligatoriedad .de higienizacién de la leche
destinada al consumo piblico y prohibicién de la venta a granel son decisiones dic-
tadas por la Administracién estatal dentro del circulo de sus atribuciones, conforme
a la legislacién entonces vigente, y que sélo inciden indirectamente en la competen-
cia municipal (necesidad de respetar las leyes generales, art. 108 y concordantes de
la Ley de Régimen Local), en cuanto poseen los Ayuntamientos atribuciones en ma-
teria de policia de abastos, inspeccién higiénica de alimentos, apartados ¢) y d) del
pérrafo 2 del art. 101 de la Ley de Régimen Local, pero aun en estos supuestos la
competencia no es exclusiva, sino compartida con érganos estatales periféricos (Set-
vicios de Disciplina de Mercado, Delegaciones de Comercio Interior, de Produccién
Agraria, Gobiernos Civiles, etc.), que diluyen o al menos hacen dificil residenciar
las atribuciones y subsiguientes responsabilidades, resultando por ello incorrecta la
tesis actora de responsabilizar en bloque al Ayuntamiento de Pontevedra de los pre-
suntos perjuicios que reclama con base en su inhibicién, o al menos ineficacia, en
el tema de erradicar de su término municipal la venta ilegal de leche a granel; a tal
efecto, el Ayuntamiento contesta que él publicé el bando de 3 agosto 1977 orde-
nando el cumplimiento de la Orden Ministerial de Gobernacién de 13 enero 1976
y que al estar vigente debe obligar —dentro de sus posibilidades— a todas las auto-
ridades y agentes municipales; pero al ser una cuestién no solamente attibuida a las
autoridades locales, sino surgida de una Resolucién del citado ministro, es obvio
que la autoridad gubernativa es la principal comprometida en el tema —el art. 7 de
la Ley de Régimen Local le atribuye la direccién y el art. 89.3 del Reglamento—,
ya que tanto la situacién de cuasi monopolio en el término como la prohibicién de
venta de determinada leche a ella es imputable, debiendo adoptar las medidas pre-
cisas al efecto, sin ser correcto, en Derecho y a pesar de las facultades que a los
Ayuntamientos atribuyen los arts. 50 y 54 del Reglamento de 6 octubre 1966, mo-
dificado por Decreto de 1972, atribuir a éste toda la responsabilidad cuando en
este caso la autoridad gubernativa se ha limitado a cursar instrucciones, mientras
que la municipal s{ consta que ha abierto méds de una treintena de expedientes.de
sancién, pot lo que no existe relacién directa y completa entre el hecho imputado
y la connivencia establecida, tal como declara la propia sentencia apelada.y por
aplicacién de los arts. 64, 89.3 y 95 del Reglamento de 6 octubre 1966 en su nueva
redaccidn.

Consiperanpo: Que el examen del expediente y del proceso, y a pesar del acre-
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actora le haya supuesto el mercado no regular combatido, pues puede ocurrir que Ia
central lechera haya colocado en’ el mercado la totalidad de su produccién conforme
a las bases y que a pesar de ello no cubra la totalidad de las exigencias en el mer-
cado ampliado como conveniencia -del aumento de poblacién, mejora de vida, etc.,
sin que tenga derecho en principio a excluir. todo tipo de competencia, ya que lo
que desborde el dmbito de la concesién ‘debe regirse por las reglas de libre trfico;
aparte del cumphmlento de las normas de 11c1to comercio, calidad y salubrldad de
alimentos, etc. :
CONSIDERANDO Que en cuanto a costas es procedente 1a n odeclarac1on

Nim. 43. Sentencia de 16 de marzo de 1982, Conténctoso-Admmlstratwo.
Sala IV, Ponente: E. Diaz Eimil. (Repertorio Aranzadi niim. 2, 124-/
1982.) Articulos 10 y 21 de la Constitueién.

Derecho de reunidn

El derecho de reunién y manifestacién consagrado en el articulo 21 de'la Cons-
titucién, que debe interpretarse conforme a la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos, como establece el articulo 10 del texto fundamental, excluye en la
Administracién facultades discrecionales. La competencia de la Administracién, com-
patible con el ejercicio de dicho derecho, estd determinada, precisamente, en el
apartado segundo del articulo 21 del texto constitucional.

Considerandos de la sentencia apelada:

ConsIipERANDO: Que se.impugna en el proceso la multa impuesta al recurrente,
jefe provincial de «Fuerza Nueva» de Valladolid, por la resolucién ministerial de
16 julio 1981, a consecuencia de la manifestacién de dicho partido que tuvo lugar
en aquella ciudad el 7 del mismo mes y por razén de los hechos sintetizados en el
pliego de cargos, donde se afirmaba: que entre los asistentes habia unos seiscientos
jévenes uniformados que adoptaron la formacién en orden cerrado y recibieron a
su presidente nacional a los acordes de la Marcha de Infantes e Himno Nacional,
quien pasé revista a la formacién a redoble de tambor, y luego, un grupo de unos
doscientos jévenes, a su regreso a Valladolid, se dirigieron en formacién de orden
cerrado a toque de tambor hacia el Teatro Calderén hasta ser disueltos por la Fuer-
za Publica, en cuyo momento lanzaron gritos de: «Tejero, libertad», «Blas caudillo»,
«la Policia con Franco no morfa», «Policfas si, mercenarios no».

ConsipErANDO: Que el art. 21 de la Constitucién reconoce el derecho de reunion
pacifica y sin armas, cuyo ejercicio no necesitaré de autorizacion previa y st sélo
comunicacién a la autoridad en el caso de reunidn-en lugar de trinsito piblico y de
manifestaciones, y este derecho, interpretado ademis a tenor de la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos y de los tratados y acuerdos suscritos por Espafia
—art. 10 de la Constitucién espanola y sentencias del T. S. de 3 julio 1979—, com-
ditamiento de la venta de leche a granel en el término de Pontevedra, no abona
por si misma la existencia del hecho dafioso o perjuicio, puesto que si es cierto que
la venta a granel supone romper la regla de exclusividad —el tema de la policia
sobre la calidad e higiene el ajeno al 4mbito de este recurso—, no lo es menos que
por si sola no es suficiente para probar el dafio, ya que afirmamos antes —y repe-
timos ahora— que se desconoce el 4mbito o contenido de lo concedido (volumen
de negocio, exclusividad o no, compromiso de cubrir normalmente el consumo del
drea, etc.), asi como la incidencia que en la marcha del negocio suponen las ventas
del producto no higienizado, esto es, el acreditamiento del dafio exige un estudio
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pormenotizado del mercado de la leche en la zona en relacién con las condiciones
de produccién y venta del producto por la central, hecha conforme a las bases de la
autoriazcién, para ver en concreto cuil haya sido la incidencia negativa que a la
porta, como una consecuencia de su propio reconocimiento, la correlativa denegacion
de poder discrecional a la Administracidn para regularlo o limitarlo libremente, y
por eso, dentro de la normativa legal ordinaria de la Ley de 29 mayo 1976, sola-
mente «posibilita el ejercicio de las potestades que, sin menoscabar el derecho fun-
damental, lo sitiden dentro de su dmbito legal propio» —sentencia del propio Tri-
bunal, Sala 4.2, de 18 noviembre 1980—, o sea constatado el fin pacifico y licito
y defendiendo aquel dmbito propio que le estd encomendado por dicha Ley, la
propia Constitucién y el art. 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos, es decir, sujetdndolo a las restricciones necesarias para la seguridad y el orden
publico, que es lo que en dicho acuerdo internacional determina la posibilidad de
prohibicién «cuando existan razones fundadas de alteracién del orden piiblico, con
peligro para personas o bienes», o infrinjan el art. 10 de la Ley de 29 mayo 1976,
en sus apartados ¢) y d).

ConstpEranDo: Que en el caso, el gobernador civil, al otorgar el permiso que
se le habia solicitado, aprobé la celebracién del acto imponiendo varias condiciones
y entre ellas la de no «tomar parte con uniformes que no estén autorizados por dis-
posicion legal o reglamentaria o en contra de las normas que regulen su uso», y esta
autorizacién no fue recurrida al amparo del art. 7.6 de la Ley 62/1978, de 26 di-
ciembre, por lo que aquella condicién, sin duda impuesta en defensa de la tranqui-
lidad y el orden publico, debfa haber sido acatada y no lo fue, puesto que la legi-
timidad del uso de los uniformes que a pesar de todo se emplearon no puede deri-
var como se pretende del Decreto de creacién de FET y de las JONS de 19 abril
1937 (aparte no referirse su art. 3 méds que a la conservacién de emblemas y signos
exteriores), en cuanto ahora se ostentaron por un partido politico distinto y de
creacién posterior a aquél; y por otra parte, la parada, desfile en formacién cerrada
y a toque de tambor, asi como el empleo hecho de los himnos que, a tenor del
Decreto de 25 abril 1963, se regulan y circunscriben para honores militares perfec-
tamente determinados por la persona y la ocasién, constituyen actos que siendo
propios de las Fuerzas Armadas y levados a cabo por quienes no se integran en
ellas, deben por eso mismo reputarse contrarios al orden publico al ser susceptibles
de alterar, por virtud de ese uso irregular, la tanquilidad de la calle, efecto confix-
mado y potenciado por los gritos proferidos cuando la Fuerza Piblica interrumpié
el desfile; de ahf que el conjunto de esos actos deba teputarse contrario al orden
publico y sancionable en consecuencia a tenor de los arts. 15, 18, 19.2 y aparta-
dos d) y ¢) de la Ley de Orden Piblico de 30 julio 1959, quedando la multa im-
puesta dentro del limite permitido por el art. 19 en su redaccién del Decreto-ley
de 26 agosto 1975 para la autoridad que la impuso; y de ahi también la procedencia
de declarar ajustada a Derecho a la resolucién recurrida y de desestimar el recurso.

ConsIDERANDO: Que la propia naturaleza de los hechos pone de relieve que el
haberse sancionado a quien convoc la manifestacién, solicité el permiso y sin duda
la organizé o hizo cabeza entre los organizadores, no puede reputarse contrario al
ordenamiento, por cuanto lo mismo en la falta de acatamiento de la prohibicién
relativa al uso del uniforme como en el cardcter castrense de los actos y del desfile
aquella intervencién hace presumir una directa responsabilidad en los actos de orga-
nizacién para que asi se produjeran.

ConsipERANDO: Que por imperativo del art. 10.3 de la Ley de 26 diciembre
1978, procede imponer las costas a la parte cuyas pretensiones hayan sido rechaza-
das totalmente, caso en el que aqui se halla el recurrente, 2 quien procede, por
tanto, le sean impuestas. .
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Considerandos del Tribunal Supremo:

ConsipeEraNDO: Que la sentericia apelada contiene una correcta valoracmn de la
prueba y unas impecables interpretacién y aplicacién de las normas legales que con-
ducen a la irrebatible conclusién de que los hechos sancionados estdn incardinados
en los apartados d) y e) de la Ley de Orden Piblico-de 30 julio:1959 y que en
relacién con ellos la autoridad -gubernativa Ha hecho ddecuado ejercicio de Jas facul-
tades sancionadoras que le cotifiere el art. 18 de la misma Ley, imponiendo la san-
cién a la persona responsable-dentro de la cuantfa permitida por el art. 19 siguiente
‘en su redaccién del Deéreto-ley de 26 agosto 1975, y ‘en contra dé ello no son acep-
tables las alegaciones que motivan esta’ apelacién, dado que, constituyendo simple
reiteracién de las formuladas en ‘primera instancia, su desestimacién viene plena:
mente razonada en'los furidamentos de la sentencia recurrida; que esta Sala acepta
integramente y tiene aqui por reproducidos. '

CONSIDERANDO: Que conforme a lo ordenado én el art. 10.3 de la Ley de 26 di-
ciembre .1978, reguladora de este proceso espec1a1 procede impoher las costas al
apelante.

Num. 44, Sentencla de 26 .de' ‘marzo’ de 1982. Contencioso?Admiﬁist.riztivo.
Sala 111, Ponente: J. Rodriguez Hermida. Articalo 9.3 de la Cons-

- titucién.

Principio de jerarquia normativa

El Real Decreto de 14 de-agosto de 1979, en-su disposicién derogatoria, concul-
ca disposiciones de rango superior, pot lo que resulta evidente su nulidad; en vit-
tud, entre otras, de lo dispuesto en el articulo 9:3 de la Constitucidn.

ConspERAUDO: Que. el {inico problema aqui a enjuiciar consiste en determinar
la legalidad o ilegalidad de la disposicién derogatoria del Real Decreto de 14 agosto
1979, cuestién que exige un estudio previo de lo que, en realidad, pretende la parte
recurrente, pues aunque de la simple lectura del suplico del escrito rector de este
proceso parece que lo pretendido por ella es la declaracién de la ilegalidad de esa
disposicién en su totalidad, sin embargo, de un estudio exhaustivo de la demanda
y demds antecedentes obrantes en autos se desprende que lo que reiteradamente
pretendié y pretende en su'anulacién parcial, en particular en cuanto o por lo que
se refiere a la «derogacién expresa de la disposicién adicional del Real Decreto 317/
1977, de 4 marzo», que disponia que lo en él declarado «no serfa de aplicacién a
aquellas empresas que, por su naturaleza, no pueden quedar someétidas a procedi-
mientos que puedan dar lugar a declaraciones de insolvencia, suspehsién de pagos
o quiebras», de ahi que lo que en esencia se pretende en este recurso jurisdiccional
es exclusivamente la anulacién de esa disposicién derogatoria en lo que respecta
o afecta a lo anteriormente manifestado, por cuanto los demds extremos no se refe-
rfan para nada a lo que se pretendié como impugnable, anulacién que se pretende
por el simple hecho de ser esa disposicién una conculcacién de normas de superior
rango, que exclufan a las Cajas de Ahotros del dmbito dé cotizacién al Fondo de
Garantia, precisamente por no estar sujetas las mismas a los procedimientos de la
suspensién de pagos y demds a que hace referencia la disposicién adicional del Real
Decreto de 4 marzo 1977, por lo que toda la problemitica litigiosa se reconduce
a la constatacidn de esa supuesta conculcacién del Decreto de 1979 de normas que
se dicen de superior jerarquia.
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ConsIDERANDO: Que a la vista de las normas a tener en cuenta para resolver el
problema litigioso, preciso se hace tener en cuenta que el Decreto de 4 marzo 1977,
que estableci6 la exclusién de los organismos de autos del 4mbitos del Fondo de Ga-
rantia, en cuanto que los mismos, como se razonari seguidamente, no pueden que-
dar sometidos a los procedimientos de suspensién de pagos o concursales, era una
consecuencia o ‘devenir necesatio de lo que al respecto estableci6 el art. 31 de la
Ley de Relaciones Laborales, que prevefa la constitucién de un Fondo de Garantia,
viniendo el calendado Decreto a desarrollar lo previsto en la citada Ley, por lo que
sin querer o queriendo participaba, en mayor o menor grado, de la naturaleza de
ésta, sin olvidar .que el Real Decreto-ley de 16 noviembre 1978 tampoco incluia
a las Cajas de Ahorros en la obligacién de cotizar a ese Fondo de Garantia al que
aludié el art. 31 de la Ley de Relaciones Laborales, por lo que es evidente que el
Decreto impugnado, en el particular que a este proceso se refiere, no podia decir
nada en contra de aquellas normas, Ley y Real Decreto-ley, vista su superior jerar-
quia notmativa, pues. eso seria tanto como destrozar el principio programitico de la
jerarguia legal en el 4mbito normativo, que viene ‘a constituir la esencia innata de
todo Estado de Derecho, de abi que no sélo se sancione y proteja en la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo de 17 fjulio 1958, antes 47 y 48, arts. 26 y siguientes
de la Ley de 26 julio 1957, sino que también se sanciona y proclama en el dmbito
constitucional, concretamente en el art. 9.3 de la vigente Constitucién espafiola; -de
abi que al conculcar esa derogacion tal jerarquia de normas, lo correcto es anular,
en tal extremo, la disposicion derogatoria del Real Decreto de 1979, aqui contro-
vertido e impugnado.

ConsipeEranDO: Que la exclusién de las Cajas de Ahorro, a los efectos de con-
tribuir al Fondo de Garantfa, disposicién adicional del Decreto de 4 marzo 1977,
no fue mds que una consecuencia de lo previsto en los Estatutos de las Cajas de
Ahorro de 21 noviembre 1929, aprobados con la naturaleza de Ley, asi como de lo
dispuesto en la Ley de 19 junio 1971 y Decreto de 9 julio de dicho afio, por lo que
constituye una cuestién regulada por normativa superior al Decteto controvertido
y éste ni puede desconocer ni menos conculcar, pues en todo ese bloque de legali-
dad superior se preceptuaba que dichas entidades no podian quedar sometidas a
procedimientos concursales, de suspensién de pagos y quiebras, pues en situaciones
especiales se prevé la intervencién del Ministerio de Economia y en supuestos de
eventual liquidacién su realizacién por el Tribunal Arbitral previsto en los Estatutos
con. inhibicién a favor de este ltimo de cuantas actuaciones se sigan en la jurisdic-
cidén ordinaria, y estando ademds respaldada su actuacién ‘econdémica por el propio
Banco de Espafia, tal como al efecto preceptiia la Ley 13 de 1971, de 19 junio, vy
el Decreto de 9 julio de dicho aflo; de ahi que por un simple principio de equidad,
si no fuera bastante el respeto al principio de jerarquia de las normas, ya aludido
y sancionado, habria que exonerar a las Cajas de Ahorro de la obligacién de contri-

buir al Fondo de Garantia, por cuanto, de no ser asi, las entidades de ahotro ten-

drian que contribuir a dicho Fondo sin que sus funcionarios pudieran recibir ningu-
na clase de indemnizaciones de dicho organismo, habida cuenta que es imposible
que concurran en ellos las situaciones concursales de quiebra o suspensién de pagos,

a las que exptesamente se alude en el Real Decreto-ley de 16 noviembre 1978, de

superiot rango al acuerdo impugnado, art. 2.1 del premencionado Decreto-ley de
1978: «El Fondo de Garantfa Salarial abonard a los trabajadores el importe de sus
salarios correspondientes a cuatro meses como méaximo, y que estén pendientes de
pago, en los casos de insolvencia, suspensién de pagos o quiebras de las empresas»,
por todo lo cual no cabe estudiar la inclusién de esta clase de empresas en otros
supuestos de insolvencia, como pretende la representacién del Estado, pues toda la
legilacién se refiere a las hipétesis enunciadas y, a mayor abundamiento, basta el
examen de toda la legislacién enumerada para constatar que la obligacién de contri-
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buir se circunscribe a-los supuestos de insolvehci, 'suspensién de pagos o quiebra,
no a otros supuestos de iliquidez transitoria, puesto ‘que ante estas situaciones inter-
‘viene ‘el Banco de Espafia’'y adopta la medida necesaria, y ello por'la politica inter-
-vencionista de dicha entidad en las empresas de autos, peto sin que tal intervencién
o instruccién de 111qu1dez transitoria puedan asnmlarse a las situaciones de insolven-
‘cia por suspensién de pagos o quiebra y, a mayor abundamietito; tal ‘docttina y reali-
dad ya fue declarada por la Administracién a través de una- resoluqon de la Subse-
cretarfa.del Ministerio de Trabajo de 19 enero 1979, conlo que se denota el verda-
-dero 4mbito-de la cuestién litigiosa, sin que tal resoluc1on puedaincardinarse en el
terreno de un acto de «dispensa generosa de la Administracién», como pretende
el abogado del Estado, pues nada de esto se dice en tal resoluc1on sobre todo si
tenemos en cuenta lo que se dijo anteriormente.

CONSIDERANDO: Que en cuanto a costas, no hay méritos suf1c1entes para su ex-
‘presa imposicién a mnguna de las partes htlgantes : .

.k

Num. 45 Sentencza de 30 de marzo de ‘1982, Contencwso-Admmlstratwo.
Sala II1. Ponente: . J. Carralda. Valcdicel.: (Repetorio Aranzadi niime-
ro 2, 167/ 1982. ) Artlculos 15 18.1 y 24.2 de la Consutuczon.

Derecbo al- bonor L

‘Principio de presuncién de inocercia -

Derecho a la intimidad personal ‘ : :
Recurso de amparo ordinario: acto. denegatorzo prevzo ;

El acceso a la 'via excepc1onal de recurso de la- Ley. de Proteccién ]urlsdlccmnal
62/ 1978, de 26 de diciembre, exige: la existencia de un-acto denegatorlo previo.

Conszderzmdox de la sentencia apelada que se aceptan

- Que este recurso-se ha planteado frente a la pretendida denegac1on del di-
-rector de Televisién Espafiola, en carta fechada el 25 septiembre 1981 y dirigida al
recurrente, como apoderado de la entidad mercantil R.A.P.S. A., S.A.,'y de don
Juan Miguel y don Fernando B. C., a rectificar la noticia transmitida en el telediario
del dfa 14 septiembre 1981 acerca' de las investigaciones sobre el denominado «sin-
‘drome téxico» y la intervencién de dicha empresa y las referidas personas en la
importacién, manipulacién y distribucién del aceite de colza desnaturalizado.

2 Que el recarrente, qué dé modo expréso ejercitaba el derecho reconocido
en el art. 25 del Estatuto de la Radio y Televisién Espafiola, Ley 4/1980, de 10 ene-
70, promovié a su _amparo la rectificacién de'la citada noticia que estimaba en el
modo y contenido con que habia sido emitida lesiva en los derechos fundamentales
'de sus representados al honor, a la intimidad moral y la presuncién de inocencia
reconocidos ‘en los arts. 15, 18.1 y 24.2 de la Constitucién vigente, y a tal fin el
25 de septiembre habia solicitado, mediante una carta al director de TVE, que dicha
rectificacién tuviese lugar, -y al no recibir respuesta entabld, el 2 de octubre este
proceso y el 6 de octubte interpuso el recurso a que aquel precepto se refiere ante
‘el -director general del referido medio de difusién, por entender que su peticién
habia sido denegada; conclusién de la que obviamente dependen toda reaccién frente
a aquella respuesta, pero que en el caso no es cierta en absoluto, puesto que la carta
referida del director de Televisién en ninguno.de sus pértafos deniega explicita ni
implicitamente la solicitud ni dilata su satisfaccién de modo que suponga una virtual
denegacién, antes bien se limita a pedir al recurrente que, a tenor de lo prescrito
.en ‘el precepto que invocaba, acompafie la documentacién en que se apoye o la indi-
cacién del lugar en que se encuentre y en todo caso indique el contenido concreto
de la rectificacién que pretende; indicaciones que, se repite; no contienen una dene-
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gacién o dilacién indefinida, puesto que bastaba con satisfacerlas en lo suficiente
a los efectos pretendidos de defensa de la buena fama del recutrente para poder
esperar una respuesta definitiva; viniese a decir que la citada caita se limité a pedir
que se complementasen los datos que faltaban para satisfacer la solicitud y-que,
mientras no se diese cumplimiento a esa demanda, esto no podria tener lugar, en
cconsecuencia, no es posible entender denegada la solicitud del recurrente -ni, por
tanto, admisible un recurso que tiene como presupuesto esa denegacion.

4.° Que de ambas. consideraciones procede la inadmisibilidad de este recurso
y en consecuencia la necesidad de declararlo asf, con imposicién de las costas al re-
«<urrente efecto de la prescripcién del art. 10.3 de la reptida Ley de 26 diciembre
1978:

Considerandos del Tribunal Supremo:

ConsipERANDO: Que como se dice en la sentencia apelada, el problema crucial
que presenta la solicitud de los recurrentes al impetrar por la via excepcional com-
prendida el amparo jurisdiccional de derecho fundamental presuntamente vulnerado,
radica en la existencia o inexistencia del acto denegatorio previo determinante de la
posibilidad de acudir a la via judicial, y a tal efecto se ha de decir que la carta
enviada por el director de Televisién Espafiola al representante de los recurrentes
con fecha 25 septiembre 1981 en modo alguno puede tomarse como acto denega-
torio de la pretensién que la motivs, sino que vnicamente puede concedérsele el
alcance de un acto de trdmite en el expediente abierto con motivo de la reclamacién
formulada y mediante el cual, con acierto o sin él, se sefialaba a los interesados en
la rectificacién la necesidad de que conforme alprecepto de Ley citado aportaran
ciertos documentos y datos que se estimaban precisos para resolver la cuestién plan-
teada, en similitud con lo previsto para esos eventos por el art. 54 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, y al no accede la parte a lo interesado y abandonar
el cauce administrativo emprendido para acudir a la via judicial, dejé imprejuzgada
su peticién en aquel 4mbito, con lo que emprendié el segundo camino con ese vicio
«de origen de carencia de acto que someter a revisién, pues aun partiendo de la base
de que alguna de las exigencias implicaran formalismos que en el caso concreto
pudiera estimarse que holgaban, pudo y debi6 el representante de los recurrentes
responder al requerimiento, acatidndolo o impugnando con la argumentacién expues-
ta tardiamente en estos autos la innecesariedad de algunos datos, si bien otros, como
los términos de la rectificacién interesada, resultaba de todo punto necesaria para
«conocer su alcance y concordancia con la noticia; por otra parte, tampoco trasciende
de la referida carta afanes o finalidades dilatorias encaminadas a perjudicar los dere-
«chos de los reclamantes, seglin resulta de las mismas razones expuestas con ante-
rioridad, y de todo ello se sigue que la ausencia de acto previo desconocedor del
pretendido derecho de rectificacién que abriera la via de la proteccién judicial apre-
«ciada por la sentencia apelada, subsiste y sigue en pie, al no haberlo podido rebatir
'y destruir las alegaciones al respecto de la parte apelante.

ConsiperanDO: Que la otra cuestién abordada ex novo por la sentencia apelada
como argumento segundo para fundamentar el fallo y que en buenos principios
debiera ser el primero de resultar viable; no puede ser aceptado para no incurrir
«en incongruencia entre los términos en que quedd planteada .la cuestién debatida
segin las alegaciones de las partes y lo resuelto, al no haber hecho uso el Tribunal
de la facultad que le concede el art. 43 de'la Ley ]urisdiccional pero ello no empe-
«ce el mantenimiento de la sentencia por la argumentacién: aduc1da sobre el otro
motivo.

CONSIDERANDO: Que de consiguiente procede desestimar el recurso de apelacién
'y confirmar la sentencia apelada, sin hacer pronunciamiento sobre costas causadas
en esta segunda instancia.





