-+~ INVIOEABILIDAD E INMUNIDAD
EN LA CONSTITUCION DE 1837

2
' JOSE MARIA CAYETANO NUNEZ RIVERO -

La Constltuc1on espanola de 1837 en los art1culos 41 y 42, mamflesta
«Los Senadores y los Diputados son inviolables por sus opiniones y votos en
el ejercicio de su cargon (art. 41) y «Los Senadores y los Diputados no .podrén,
ser procesados ni arrestados durante las sesiones -sin permiso del respectivo
Cuerpo Colegislador, a no ser hallados i# ffaganti; pero en este caso, y en el
de ser procesados o arrestados cuando estuvieren cerradas las Cortes, se deberd
dar cuenta lo mds pronto posible al respecuvo Cuerpo para su conocimiento
y resolucién» (art. 42). -

De esta forma, se garantizaba la inviolabilidad a los parlamentarlos, conci-
biendo a ésta. como irresponsabilidad juridica mdlvxdual por 'sus actos en el
ejercicio de la actividad parlamentana

En realidad se trataba de la-primera vez que en el const1tuc1onahsmo espa-
fiol se recogia tal garantia parlamentana, ya que ni en el texto de- 1812, ni en
el Estatuto Real de 1834, ni menos 4tin en los antecedentes medievales' pueden‘
encontrarse definidos tales pr1v11eg1os parlamentanos, a lo sumo, pueden con-
siderarse, tanto los textos anteriormente aludidos como la prictica medieval,
como simples antecedentes de lo que se concretard en 1837, tras percibir la
influencia del constitucionalismo galo. Esta-afirmacién, que se opone claramen-
té a cierta doctrina histérica, puede- mantenerse, si tenemos en cuenta varios
aspectos en cada uro de los penodos indicados anterlormente ‘

~ ANTECEDEN‘TES‘ 'MEDIEVALES

En prlmer lugar, por la dificultad que supone establecer paralehsmos his-
téricos entre épocas en que las realidades sociales, econémicas y politicas son
absolutamente dispares, de ahi que el intentar extrapolar algunos aspectos de
un sistema politico de.cardcter estamental y comprobar su funcionamiento en
el Estado liberal resulte tarea poco menos que imposible. No obstante; algu-
nos autores, especialmente en el siglo x1x, han sostenido la tesis de que existe
una linea directa entre los precedentes medievales y la inviolabilidad moder-

Revista de Derecho Politico
Ntim. 20. Invierno 1983-1984



152 ~ JOSE MARIA CAYETANO NUNEZ RIVERO

na’. En nuestra opinién, no parece que pueda ‘aceptarse’ dicha tesis, funda-
mentalmente por la diferente concepcién en cuanto a funciones y significado
que tiene el parlamento en un Estado liberal, que basa sus principios en el
hecho de la divisién de poderes, a unas formas preestatales o estatales escasa-
mente desarrolladas, como era el caso de la Espafia medieval, o aun en la mo-
narquia autoritaria o en el Estado Absoluto, que tenia su esencia en un sistema
de concentracién del poder y que concebia al parlamento como un érgano fun-
damentalmente de cardcter consultivo y que debia su existencia a ciertas con-
cesiones reales, y que, por tanto, no gozaba de autonomia alguna respecto del
poder real, ni su actuacién podia considerarse independiente de la Corona vy,
por tanto, tener funciones propias; no obstante, hemos de tener en cuenta
que se trata de un periodo histérico muy amplio en el que se producen, aunque
lentamente, algunos cambios, pero en todo caso resulta evidente que el resul-
tado del mismo no fue la emancipacién del parlamento, en cuanto que esta
institucién ganase autonomia y viera aumentado su poder, sino que, por el
contrario, el resultado de este proceso histérico supuso un reforzamiento de
la Monarquia Absoluta, de tal forma que, al menos, existiria un corte o una
ruptura entre los antecedentes medievales y la configuracién de la institucién
tras la consolidacién del Estado moderno y posteriormente la desintegracién
de éste, debida fundamentalmente a agentes externos al propio hecho de la
institucién . parlamentaria. También hemos de tener en cuenta que no puede
considerarse idéntica la situacién y grado de autonomfa existente entre el par-
lamento y el Rey en los diferentes reinos que conﬁguraban en la Edad Media
la Peninsula Ibérica; sin embargo, en nuestra opinién, solamente podria reco-
gerse el precedente, en cuanto a la existencia de un cierto grado de libertad
de los miembros de las cortes en sus deliberaciones, lo que en ningtin caso
puede suponer la existencia de inviolabilidad, concebida ésta como 1rrespon-
sabilidad juridica por las opiniones emitidas en el parlamento, como garantia
juridica de una absoluta libertad de expresién. De esta forma, podemos con-
cretar la libertad que gozaban los miembros del parlamento en este momento
histérico en hecho tales como el que no pudiese haber concentraciones de
tropas reales en las inmediaciones del parlamento mientras durasen las sesio-
nes, el voto secreto, ciertos aspectos de proteccién personal, etc. De ello se
desprende, como indica Ferndndez Miranda?: «El estado de conciencia me-
dieval hace impensable la existencia, y ni siquiera la pretensién, de una libertad
de expresién capaz de generar una absoluta irresponsabilidad juridica. El indi-
viduo medieval, inserto en un otden objetivo que le trasciende y que le explica,
diluido en un ser colectivo que le es dado, no puede ni siquiera sofiar una
libertad de expresién en el sentido que hoy nos la representamos.» Por todo
ello, no podemos encontrar la linea directa entre los precedentes medievales
y la institucién tal y como la concebimos en la actualidad, como pretendiera
Martinez Marin; a lo sumo, podemos hablar de ciertas luchas y conquistas:
conseguidas en determinadas parcelas por los miembros de los parlamentos

! Martinez Marina, Teorfa de las Cortes.

2 Sobre el origen histérico y el desarrollo de las prerrogativas parlamentarias, véase
Alfonso Ferndndez Miranda Campoamor, Lz inviolabilided v la inmunidad parlamentaria
en el Derecho espafiol. Tesis doctoral. Madrid, Universidad Complutense, 1976 (ejemplar
mecanografiado). En esta obra se desarrollan ampliamente estas tesis.
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medievales y siempre dentro de un sistema. caractenzado por el control que
el Rey e]ercm sobre el parlamento. . -~ . i

Con respecto-a la inmunidad, el dnico antecedente que podrla esgmmrse
es la proteccién que.los- .procuradores tenfan en lo que entonces era.un peli-
groso viaje hasta el punto de reunién, y.que a partit del siglo x1v no pudieran
ser demandados ‘por- causa alguna: hasta que volviesen a.su lugar.de origen, lo
que no ‘dejaba de ser una concesién del Rey, y no implicaba independencia
alguna con tespecto. a éste y en todo caso nunca hubiera podldo ser esgnmlda
frente al miso.

LA CONSTITUCION DE.1812

En el Decreto de 24 de septiembre de 1810 se indicaba: «Las Cortes Ge-
nerales y Extraordinarias declaran que las personas de los Diputados son invio-
lables, y que no se puede intentar por ninguna autoridad ni persona particular
cosa alguna contra los Diputados, sino en los términos que se establezcan en
el Reglarnento general que va a formarse y:a cuyo efecto se nombrard una
comisién.» Posteriormente, en el. Reglamento del 24 de noviembie de 1810
se profundizard en el capitulo IV sobre el mismo tema, y mediante el Decreto
de 28 de noviembre del mismo afio.

Estas garantias parlamentarias son recogidas én el texto constitucional. Asf,
mediante el articulo 128 se indica:” «Los Diputados serdn inviolables por sus
opiniones, y en ningiin- tiempo-ni caso, ni por ninguna autoridad, podrin ser
reconvenidos por ellas. En las causas criminales que contra ellos se intentaren,
no podrdn ser juzgados sino por el Tribunal de Cortes en el modo y forma
que se prescriba en el Reglamento de gobierno -interior de las mismas. Du-
rante las sesiones de las Cortes, y un.mes después, los Diputados no podrin
ser demandados civilmente ni ejecutados por deudas.» Mediante el Reglamento
de 1813 se regulard la composicién y funcionamiento del Tribunal y se recti-
ficard con respecto al de 1810 el hecho:de que sea necesario el acuerdo de las
Cottes sobre el fallo del Tribunal.

- Evidentemente, en las Cortes dé Cddiz se pone de manifiesto la clara in-
fluencia del constitucionalismo’ francés, dunque quiz4 debido al momento his-
térico, que les obligaba a buscar precedentes én la historia de Espafia, hace
que intenten conjugar en-una sola institucién la inmunidad francesa y la inmu-
nidad medieval del Derecho castellano, y aun una cierta influencia britédnica
en lo que se refiere a la figura del Tribunal de Cortes ® , 1o que se traducird en
una formulacién de las prerrogativas patlamentarids de cardcter confuso, que
no asegure la irresponsabilidad juridica absoluta; sin embargo, y a pesar de las
graves deficiencias advertidas, es en la obra de C4diz donde se pone de mani-
fiesto por prirnera vez en la historia de Espafia la necesidad de contar con
estas garantias parlamentarias, si no. consiguieron acertar con su formulacién
precisa, entendemos que fue debido al hetho de que no pudieron recibir de.la
Constitucién francesa de 1791 mds que una - inspiracién, que por otra parte
hubieron de disfrazar buscando precedentes donde evidentemente no los podia
haber ya que la «trad1c10n» no tenia p051ble aphcacmn €n un sistema pohtlco

s Cfr A Fernandez Mu‘anda ‘op. cit.
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que nacia como consecuencia de una realidad econémica y social absolutamente
diferente; en cietto sentido, podemos afirmar que tampoco la experiencia, fran-
cesa efa totalmente transportable al caso espafiol, debido a que en aquel pais las
instituciones politicas eran fruto de un proceso revolucionario de ruptura y res-
pondian al claro predominio de una clase social que habia asumido ‘completa-
mente el poder, y en este sentido el patlamento era. la institucién encargada de
expresar sus intereses y, por tanto, necesitaba una radical independencia en su
actuacién. Por el contrario, en Espafia la situacién histdrica era muy diferente.
En ciertos aspectos las ideas se habian adelantado a la formulacién de las ne-
cesidades y, por tanto, muchas veces la plasmacién de las mismas no respondia
especificamente a una nueva estructura. de poder.

EL ESTATUTO REAL

El articulo 49 del estatuto manlfestaba «Ast los Proceres, como los Pro-
curadores del Reino serdn inviolables por las opiniones y votos que dieren en
el desempefio de su encargo.» Evidentemente, este texto no puede significar
un importante avance con respecto al de 1812, y ello fundamentalmente por
tener el cardcter de carta otorgada, y no ser el producto resultante de la inde-
pendencia de los parlamentarios, lo que se traduce especialmente, en el tema
que nos ocupa, en el hecho de que los propios Reglamentos de las dos Cdmaras
fueran aprobados por Real Decreto y no por - los propios estamentos. ,

Tanto en el articulo 139 del Reglamento del Estamento de Procuradores
como en el artfculo 119 del Estamento de Préceres, se mantiene la competen-
cia judicial para los actos que puedan realizar los parlamentarios, de lo que no
se deriva una profundizacién en la independencia de los parlamentarios.

LA .CONSTITUCION DE 1837

Serd a pattir de este texto cuando la inviolabilidad ser4 .concebida, ya sin
vacilacién alguna, como irresponsabilidad juridica individual por.las manifes-
taciones en el ejetcicio de la funcién parlamentaria 4, Desaiparecido por otra
parte, el Tribunal de Cortes, ya no quedan dudas sobre la inexistencia de toda
facultad jurisdiccional del Parlamento sobre sus miembros por las opm1ones
manifestadas en el desempeno de su cargo; la tnica facultad es de cardcter
estrictamente disciplinario ®.

Por su parte, la inmunidad se va a adecuar plenamente al modelo francés.
Hasta aqui, esta prerrogativa estaba estructurada dentro de un sistema de

* «Sefiores —decia Pérez Herndndez—, los Diputados de la Nacién somos inviolables.
por las opiniones politicas o no politicas que aqui emitamos, Fuera de aquf somos simples
ciudadanos, espafioles iguales ante la Ley a todos los demds ciudadanos.» Iﬂvzolabzlidad...,
recopllacmn elaborada y dirigida por A. Gamoneda. Congreso, tomo I, pig. 206.

5 «La inviolabilidad —decia Ceva]los—, tal como yo la entlendo segun el articulo
constitucional, es cuando el Diputado estd ejerciendo sus funciones. Yo aqui, como Dipu-
tado, puedo decir cuanto se me viene a la boca; pero en saliendo a la calle yo estoy sujeto
a las mismas reglas y leyes que los demds ciudadanos.» Op. cit., tomo I, pig. 206.
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fuero especial representado por el Tribunal de Cortes.  Ya Duefias se habfa
opuesto en la discusién del Proyecto de Constitucién de C4diz a que los Dipu--
tados fuesen juzgados por su- propio Cuerpo, y ‘esta orientacién, descartada’
entonces, va a-triunfar ahora de forma definitiva. Nada expone mejor el nuevo
criterio y sus motivaciones que el propio presmbulo del- Proyecto de Consti-
tucidn, presentado al Congreso el 24 de febrero de 1837: «Los que a juicio
de la Comisién no deben ser juzgados por los Cuérpos ‘colegisladores- son los
individuos de ellos. No debe dejarse a merced de cualquier autoridad- que por
siniestros motivos politicos pudiera atentar contra su seguridad; pero-si se
encuentra un medio de conciliar la inviolabilidad de los Diputados y Senadores
con la perpetua igualdad de la Justicia, ese medio debe de adoptarse “Tal es
el que se presenta en el articulo correspondlente, en que se exige para la prl-
si6n de un individuo de las Cortes el permiso del Cuerpo a que corresponda» °.

Asi pues, la inmunidad ya sélo comprenderi los procesos penales, quedan-»
do excluidos todos los supuestos de causas civiles. Se establece la necesidad
de autorizacién para proceder en todo caso, salvo-que las Cortes no estén en’
sesiones. Asimismo, para proceder a un atresto €s preciso el previo consenti-
miento de la Cémara, salvo que el Diputado o Senador sean hallados iz fra-
ganti. Tanto en este caso como en el de un procedimiento incoado con las
Cottes cerradas, es preciso comunicatlo a aquéllas lo-mds pronto- posible, una
vez reunidas, para su conocimiento y resolucién. Estas expresiones no plan-
tearon ningtin problema; el término resolucién permite la 1nterpretac1on sus-
. tentada, sin duda alguna, de que las Cdmaras, al recibir la comunicacién,’ pue-
den o permitir la continuacién del arresto o proceso o  denegarlo, produclendose
el sobreseimiento libre.

Por dltimo, la nueva concepcién de la inmunidad exige la elaboracién de
un nuevo sistema’ procedimental de tramitacién y resolucién de los suplicato-
rios. Esto se va a llevar a efecto en el Reglamento del Congreso de 14 de
febrero de 1838. El articulo 44 del Proyecto decia: «Cuando se pidiere al
Congreso la autorizacién que previene el articulo 42 de la Constitucién para
proceder contra un Diputado, se seguirdn los mismos trdmites que en las pro-
pos1c1ones de ley.» Tras el debate, el articulo, ahora nimero 39, queds redac-
tado asi: «Cuando se pidiere al Congreso la autorizacién que se expresa en el
articulo 42 de la Constitucién para proceder contra un Diputado, resolvers
lo que estime oportuno; oyendo a una Comisién nombrada por el método
ordinario, pero'sin la 1nstruccxon previa que previene eI articulo 72» 7.

PRACTICA PARLAMENTARIA

La inviolabilidad no suscita ninguna cuestién importante durante este pe-
tiodo. La misma amplitud con que se concibe evita problemas de interpreta-

¢ Diario de Sesiones, 1836-37, ntim. 124,

" El Reglamento del Senado de 1838 no decia nada sobre el procedimiento de trami-
tacién. El articulo 46 del Reglamento de 1842 decfa: «Cuando se pidiese al Senado la
autotizacién que se exptresa en’ el articulo 42 de la Constitucién, para.proceder contra
algiin Senador, o cuando se diese cuenta a aquél de haberse procedldo en los casos que
EI mismo articulo determina, el Senado resolverd lo que considere opottuno, oyendo una

OmISIOIl »
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cién. Solamente interesa poner de relieve que se interpreta como dmbito de

la funcién parlamentaria las manifestaciones efectuadas en' el lugar de reunién

de las Cottes, sin que se produzca matizacién ninguna relativa a si esas mani-

festaciones deben estar dirigidas a ld formacién de la voluntad de la C4mara.
La inmunidad, por su parte, presénta algunos puntos de interés:

1. Fundamento. Queda petfecta y definitivamente fijado en esta época
el cardcter de prerrogativa funcional de la institucién: «Nosotros —decfa Olé-
zaga— no somos més que los demds ciudadanos, no podemos aspirar a pri-
vilegios; sin embargo, tengamos en obsequio de nuestra misidn esta defensa» ®.
En consecuencia, el 4mbito de la inmunidad vendri fijado por la estricta
funcionalidad que se persigue: «Por cualquier delito que cometa —decia Ce-
vallos—, estoy sujeto a las leyes comunes, sin més diferencia ‘que el Tribunal
para proceder contra mi necesita pedir permiso al Congreso» °. Y el Congreso
s6lo. podrd desautorizar el proceso cuando éste, artificialmente manipulado,
atente contra la independencia de la Cdmara: «La inmunidad es una garantia
de la inviolabilidad y de la independencia que han de menester los Diputados
de la Nacién para desempefiar dignamente su importante cargo, pero sélo
debe ejercitarse cuando aparezca evidentemente que se intenta hacetles victi-
mas de la arbitrariedad del Gobierno o de la animosidad de sus adversarios,
separdndoles del puesto a que les destinaron sus conciudadanos. Entonces y
s6lo entonces es una obligacién segrada del Congreso cubrirles con su égida
tutelar; pero fuera de estos casos, los Tribunales deben conservar libre el
ejercicio de sus altas funciones como contra el dltimo de los espafioles» .

II. Naturaleza de la autorizacién. Una cuestién intimamente ligada con
el fundamento de la inmunidad es la de la naturaleza judicial o politica del
acto de autorizacién y la del criterio que han de seguir las Cdmaras para con-
ceder o denegar los suplicatorios elevados por los Tribunales a través del Mi-
nisterio de Justicia. Hemos visto que el Parlamento ha abdicado de sus atri-
buciones judiciales y sélo se ha reservado el derecho de autorizar o impedir
los procesos incoados por la jurisdiccién ordinaria, ¢Deben las Cdmaras al
examinar los suplicatorios entrar en el fondo del asunto y emitir un dictamen
de acuerdo con la eventual culpabilidad o inocencia del inculpado, o deben
limitarse al andlisis de las posibles motivaciones politicas arbitrarias?

Resulta clato que la interpretacién tedrica de los parlamentarios de la
época fue la segunda. Eran conscientes de que la primera respuesta era tanto
como indicar que las Cdmaras seguian siendo auténticos tribunales de justicia,
lo que estaba en abierta contradiccién con el abandono del Tribunal de Cor-
tes y la abdicacién del fuero privilegiado. En el debate sobre la autorizacién
para proceder contra los generales Ferndndez de Cérdova y Natrvdez en 1838 !
triunfa plenamente la interpretacién indicada. He aqui la sintesis de la doc-

8 Inviolabilidad... Rec. del Congteso, tomo I, pig. 249.

® Op. cit., loc. cit. :

" Dictamen aprobado por el Congreso el 29 de diciembre de 1837.

" Tras determinados sucesos acaecidos en Sevilla en los dfas 17 a 26 de noviembre de
1838, el Gobierno ordené que se examinara en Consejo de Guerra la conducta de dichos
generales, para lo que pidié al Congreso la necesaria autorizacién.
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trina: Ni el Congreso ni el Senado pueden erigirse en tribunales de justicia
que absuelvan o condenen; son Cuerpos politicos investidos del derecho de
velar por su propia conservacién; en consecuenc1a, su misién queda limitada
a examinar si en los procesos cuya autorizacién se solicita hay algo méds que
la honesta persecucién de un delito. Por tanto, ni la concesién ni la denega-
cién son un fallo judicial ni implican absorcién o condena 2. «El Congreso
—decia el sefior Diaz Cid en 1843— examina si hay motivo politico, si hay
tendencia en el Gobierno a separar de este recinto a aquel Diputado, y si no
existe esto, sin mayor examen concede el permiso solicitado» **

Sin embargo, pese a este riguroso criterio tedrico, empieza a apuntar una
tendencia que.se ird imponiendo lentamente: la consideracién del acto como
estrictamente politico serd generalmente definida por quienes, ¢ priori, y por
razones de interés politico, estdn dispuestos a conceder el suplicatorio, en
tanto quienes pretenden su denegacién, por idénticas razones, se afanardn en
demostrar la inocencia del inculpado. Es el caso de Borrego y Cevallos en el

debate "aludido.

III. El tipo de delito. Otro vicio que apunta en esta época y que acabard
por imponerse es el de establecer @ priori una tipologia de los delitos. por los
que no debe concederse el suplicatorio. En este periodo, como se ha dicho,
aparecen, con distinta suerte, el criterio del delito politico y el del delito leve.

El criterio del delito politico va a ser defendido, en .ese mismo debaté
sobre los casos de Narvdez y Ferndndez de Cérdova, por quienes pretenden
la denegacién del suplicatorio. Borrego y Cevallos dice: «El delito, supuesto
hasta ahora, que se imputa a estos Diputados no es un delito comiin; no es
un asesinato, un robo, un delito comdn y ordinario; es un delito de los que
se dicen politicos, de los que no estdn definidos y, de consiguiente, segiin las
teorfas del Gobierno que nos rige, ese delito no puede estar comprendido en
el articulo constitucional. ¢Y no podria resultar que esos Diputados hicieron
un bien inmenso a aquella provincia y a la causa piblica, a pesar de que osten-
siblemente aparezca que han faltado a su deber? Si, porque esa es Ia gran dife-
rencia que hay entre los delitos politicos aparentes y los delitos comunes» *.
Con el transcurso del tiempo se llegatd a crear un d4mbito de impunidad en
materia de delitos politicos.

2 Dijo Pérez Herndndez en este debate: «Segin el articulo 42 de la Constitucién, ni el
Congreso ni el Senado pueden erigirse en Tribunales de justicia que absuelvan o condenen
al individuo de su seno tratado como reo de un delito. Pero si no como Tribunales, ¢serdn
por lo menos Jurados de acusacién que declaren haber o no lugar a la formacién de causa?
Tampoco; ni aun eso son. Y la prueba mejor que entre otras muchas podrfa_aducir para
ello es que el juicio mismo para cuya persecucién se solicita hoy la venida del Congreso,
puede atin después de obtenido su permiso tenetse en sumario, puede no ser elevada a
proceso, cosa que ciertamente no sucederfa si tal permiso equivaliese a una formal decla-
racién de haber lugar a la formacién de causa.» «El Congreso, en debates como el pre-
sente, sélo tiene que investigar tres cosas: primera, si se ha cometido o no un delito, o lo
que es lo mismo, si se ha perpetrado un hecho proh1b1do por la ley; segunda, si en tal
hecho ha tenido una parte mds o menos activa, y mds o menos directa, el Diputado contra
quien se pretende proceder; y tercera, si el ]uez que entiende en el procedimiento es com-
petente o no.» Diario de Sesiones, 1938 39, ntm, 40, pdg. 757.

B Inviolabilidad... Recop. del Congteso, cit., tomo I, pdg. 255.

Y Diario de Sesiones, 1838-39, ntim. 40, pigs. 755 y sigs.



158 S o " JOSE MARIA CAYETANO NUNEZ RIVERO

El criterio del delito leve, propuesto por Gémez Acebo, se aprueba como
vélido al denegarse por dicha razén.el suplicatorio- contra don Juan Antonio
Garnica en la sesién de 15 de abril de 1842.

IV. Efectos de la deﬂegaczon El problema de los efectos de la denega-
cién del suplicatorio se plantea por primera vez en 1839. Por tanto, s6lo-han
transcurrido dos afios desde que esta cuestién, desapatrecido- el Tribunal de
Cortes, ha podido suscitarse. En este afio, al discutirse la situacién del Dipu-
tado suplente Francisco de Paula Alvarez, llamado al Congreso en sustitucién
del Diputado por Sevilla®®, el Ministro de la Gobernacién sustenté la tesis
de que el veto del Congteso no podia tener més efectos que sobreseer la causa
interin duren las sesiones, y una vez que hubiera concluido de ejercer el cargo
el Diputado, continuar el procedimiento. Le contestd el sefior Sancho mani-
festandose radicalmente en sentido contrario: «¢Cémo una persona que dice
el Congreso que venga aqui a ejetcer las funciones de Diputado y las ejerce
por uno, dos o tres afios, ha de tener viva esa causa para proseguir después?»
Esta fue la doctrina que se impuso y se mantuvo de continuo en las pricticas
hasta que fue recogida por primera vez en la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
consagrdndose legalmente el sobreseimiento libre sin ulterior progreso.

V. Ambito temporal de la inmunidad. Se discutié en este perfodo el pro-
blema del momento en que las prerrogativas patlamentarias comienzan a pro-
teger a Diputados y Senadores.

Habiendo sido arrestado don Francisco Javier Azpiroz el 14 de noviembre
de 1841, no pasd el asunto al Congreso hasta el 23 de enero de 1842. El
Ministro de la Guerra justific el retraso con el siguiente argumento: «El Go-
bierno dudé si €l General Azpiroz debia considerarse como Diputado; porque
si bien estaba elegido, en toda la legislatura anterior no se habia presentado
en Madrid, y, por consiguiente, era para el Gobierno. un Diputado electo, pero
no recibido y jurado.» Gémez Acebo, recogiendo la doctrina precedente en
favor del Diputado electo, opind que si se procesase la doctrina del sefior Mi-
nistro de la Guerra se frustrarian las garantias de la Constitucién al permitir
que el Poder Ejecutivo, por un medio indirecto, pudiese evitar hasta la reunién
de las Cottes; porque no era dificil que pudiera decretar procedimientos con-
tra Diputados que le fueran adversos. La Comisién y la mayoria se mostraron
conforthes’ con esta postura mantenida ininterrumpidamente desde la Cons-
t1tuc10n de Cddiz.

VI. Facultad del Parlamento para levantar un arresto o suspender un
proceso. El articulo 42 de la Constitucién establecia que caso de sér arrestados
o detenidos Diputados o Senadores fuera del petfodo de sesiones, se deberfa
de dar cuenta lo mds pronto posible, una vez reunido, al Congreso o al Se-
nado para su conocimiento y resolucién. El alcance de estas tltimas expresio-
nes se discutié en el Senado en la sesién de 12 de enero de 1842: «Ruego al
Senado —dijo el sefior Diaz Caneja— que pare la atencién sobre estas pala-
bras para deducit de ellas las consecuencias que, en mi concepto, deben dedu-

B Diario de Sesiones, 1839, nim. 43,
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cirse. Para su conocimiento y resolucién: de aqui infiero yo que si un Senador
hubiese sido procesado y arrestado ‘mientras que las Cortes estaban cerradas,
bien hecho estaria; pero en el momento en que se abran las Cortes, se les
debe dar cuenta para su conocimiento y resolucién, y puesto que ellas han de
resolver, no pueden hacerlo sin tener a la vista los motivos por los cuales se
haya procedido contra este Senador: Que si el Senado, sefiores, es el que ha
de resolver, claro estd que desde aquel momento, desde el mismo momento
en que se abran las puertas de este recinto, quedan atadas las manos de la
autoridad judicial para proceder contra un Senador o Diputado, y debe esperar
la resolucién de las Cortes o del Congreso a que corresponda» . Esta opinién
fue plenamente compartida.

% Inviolabilidad..., cit., pgs. 481 y 482.





