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La divisién de poderes en su sentido méds amplio y genérico, es decir,
entre las partes que componen un sistema politico, puede ser considerada
como una constante de la praxis y de la teorfa politicas de todo tiempo, si
bien natutalmente toma distintas modalidades segin las épocas y las coyun-
turas en lo que respecta a su grado de mayor o menor empirismo o raciona-
lizacién, vy en lo referente a su adaptacién a las condiciones politicas y a los
supuestos culturales de cada tiempo. ‘

I

Sin 4nimo de hacer aqui una historia del problema, nos limitaremos a
decit —no por erudicién supetficial, sino por considerarlo necesario para el
desarrollo del tema— que el pluralismo que preside las estructuras de los
érdenes politicos anteriores al nacimiento del Estado moderno, cuya primera
versién es, en términos generales, el sistema absolutista, representa en sf
mismo una cierta divisién de poderes entre los componentes sociales o te-
rritoriales del cuerpo politico. Asi, el feudalismo en su sentido tipico ideal
se caractetiza, de un lado, por una divisién vertical de poderes que comen-
zando con el rey y siguiendo la cadena feudal se extiende a través de sus
vasallos y subvasallos, cada uno ejerciendo su sefiorio sobre - determinadas
tierras y personas, sin que el superior pueda intervenir en la esfera del infe-
rior mds que dentro de los limites prefijados en el pacto feudo-vasalldtico v,
de otro lado, por una divisién horizontal, puesto que el poder del reino, en
su nivel superior, estaba disttibuido entre el rey y los grandes vasallos o
capite tenentes. Cierto que, como ha mostrado M. Weber, se trataba de una
divisién cuantitativa e irracional del poder, bien distinta del caracter cuali-
tativo, racional y funcional de la moderna divisién de poderes.

En la forma politica que sigue al feudalismo, es decir, en la llamada cons-
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titucién estamental, en la que el orden politico es concebido como un corpus
mysticum del que el rey es caput y el conjunto de los estamentos los membra
o regnum, el poder se dividia, de un lado, entre el rex y el regnum: al rey
le cotresponde el gobierno ordinario, pero toda innovacién juridica impor-
tante, todo impuesto nuevo o todo negocio atduo necesitaba el asentimiento
del regnum, cuyos poderes se dividian, a su vez, entre los estamentos que lo
componfan, en general, clero, nobleza y estado llano. Lo que se trataba de
defender dentto de estas concepciones premodernas de la divisién de pode-
res no era, o, por lo menos, no era directamente, la libertad abstracta indi-
vidual —como veremos que es el caso en la docttina de Montesquieu—,
sino la libertas concreta, es decir, el status privativo o privilegium de cada
estamento y de sus miembros: una cosa era la libertas eclesidstica y, en con-
secuencia, la de los clérigos y otra cosa era la libertas nobiliaria y la de los
nobles, y otra cosa la de las ciudades y la de sus ciudadanos. Es decir, mi
libertad no era originaria ni igual a la de cualquier otro, sino que dependia
de la libertas del estamento o colectivo al que perteneciera.

Frecuentemente ha sido considerada como un precedente o como una for-
ma de la divisién de podetes la tesis del status mixtus desarrollada en el
mundo antiguo por Platén, Aristételes y Polibio, mds tarde recepcionada por
la escoldstica y siempre de algiin modo presente en la historia del pensa-
miento y de la realidad politica, férmula que, como es sabido, postula
un sistema de gobierno con componentes mondtrquicos, aristoctiticos y de-
mocriticos, y que, a través de la literatura politica inglesa del siglo xvii,
engarza con versiones mds modernas del tema de la divisién de poderes. A ti-
tulo de ilustracién como un ejemplo del paso de la tradicional constitucién
estamental y de la doctrina del status mixtus a la moderna divisidn de pode-
res pueden citarse estas palabras de John Sadler suscritas en 1649: «Nues-
tros antepasados siguieron de muy buen 4nimo la voz de la naturaleza em-
plazando el poder legislativo, el judicial y el ejecutivo en tres distintos esta-
mentos (estates).» Lo que, si no es histéricamente cierto, es un testimonio
més de la tendencia a legitimar una idea nueva por la apelacién a la tra-
dicién.

En todo caso, ya mds préxima a nuestro tiempo no sélo en el sentido
cronoldgico, sino, ante todo, conceptual, se ha considerado la idea del
balance of powers, del equilibrio o de la balanza de poderes desarrollada
al hilo de las polémicas inglesas del siglo xvii, como una forma de divisién
del ejercicio del poder donde la perspectiva orgdnica subyacente a las for-
mas de divisién anteriores y que presuponen, como se ha dicho, la idea
organicista de un corpus mysticum politico o civile, cede ante la perspectiva
mecanicista —mds tipica del mundo moderno— al tratar el problema no
desde el punto de vista de los miembros articulados en un organismo, sino
desde el punto de vista de las relaciones de fuerzas.

II

Dando de lado a autores intermedios que no interesan a nuestro objetivo,
pasaremos a recordar que en 1748 Montesquieu formula su famosa teorfa
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de la divisién de poderes, la cual no sélo se convierte en candnica para el
Derecho constitucional de la época liberal, sino que ha sido considerada
con razén como algo cualitativamente distinto de sus posibles antecedentes,
es decir, no como eslabén de un proceso, sino como una formulacién esen-
cialmente nueva y con vocacién de validez universal. A tal conclusién se llega
argumentando que dicha formulacién se caractetiza:

1. Por algo que estd ausente de otras ideas de la d1v151on de poderes,
a saber, la asignacién clara y precisa de cada funcién capital del Estado a un
6rgano especifico, precisamente al que por su composicién es el mds capa-
citado para cumplirla: asi, como la ejecucién exige accién rdpida, debe ser
encomendada a una petsona y no a varias, pero como la legislacién exige
deliberacién previa y como deliberar es cuestién de una pluralidad de perso-
nas, el poder legislativo debe ser encomendado a unas asambleas. Asi pues,
Montesquieu no se limita a distribuir cuantitativamente o a hacer partici-
par indiscriminadamente en el ejercicio del poder estatal a distintas fuerzas
sociales, sino que, a través de la asignacién de cada funcién al érgano mds
adecuado para su cumplimiento, transforma la divisién de poderes en un siste-
ma construido con atrreglo a una racionalidad funcional, pero bien entendi-
do que no construye este sistema en un vacio socio-politico, sino teniendo
en cuenta la realidad efectual de las cosas: el rey como institucién: pre-
existente a quien encomienda el poder ejecutivo, el cuerpo de la nobleza no
menos socialmente existente que formard la Cdmara Alta, y el pueblo que, a
través de sus representantes, formard la Cdmara Baja.

2. Por su modalidad de formulacién, que no se limita a mostrar un

estado de cosas en un pafs determinado, tal como era el caso en algunas
formulaciones precedentes, sino a propotcionar un modelo racional de vali-
dez universal, pero al que no llega partiendo deductivamente de un princi-
pio, sino elaborando los datos obtenidos de la observacién empirica de la
constitucién inglesa de su tiempo interpretados y sistematizados de acuerdo
con los métodos de las Regulae Philosophandi de Newton, es decir, conci-
biendo el funcionamiento de los poderes estatales como una relacién de
fuerzas que produce una resultante.
- 3. La resultante producida por las relaciones entre los podetes es la
libertad individual, es decir, no la libertas cotporativa o estamental de otros
tiempos. Sabido es el pensamiento de Montesquieu en este punto: el valor
politico supremo es la libertad, el mayor enemigo de la libertad es el poder,
ya que todo poder tiende a su abuso, pero como el poder sélo puede ser
detenido por el poder es preciso neutralizar su abuso dividiendo el ejetcicio
de tal poder en distintos érganos. De aqui que aplicando, como antes hemos
dicho, los principios de la mecdnica de Newton conciba al orden politico
no como una ordenacién monocéntrica, tal como sucedia en la monarquia
absoluta, sino pluricéntrica, no resultado de la operacién de unas sustancias,
sino de unas relaciones entre fuerzas que generan un estado de equilibrio,
lo que trasladado al campo politico se expresa diciendo que los poderes
actiian y se relacionan entre si por la doble facultad del statwer, es decir, de
ordenat por si mismo y de corregir lo ordenado por otro, y por la facultad de
empécher, o sea, del derecho de anular una resolucién tomada por otro.

Bajo estos supuestos, la doctrina de Montesquieu establece algo cualita-
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tivamente nuevo, racionaliza perspectivas empiricas del problema, generaliza
versiones circunstanciales y formula un modelo de la organizacién del Esta-
do en tres poderes: el legislativo, ejecutivo y judicial, si bien considera que
éste no debe ser encomendado ni a un estamento ni a una profesién, sino
a unos ciudadanos sacados anualmente a suerte, no reunidos permanentemen-
te, sino segin lo requiera la ocasidn y sin otra misién que ser la boca que
pronuncia las palabras de la ley de la que no puede moderar ni la fuerza,
ni el rigor, por todo lo cual Montesquieu lo considera como un poder en
cierto modo invisible et nulle.

III

La teorfa de la divisién de poderes de Montesquieu, que era en opinién
de Ranke «una abstraccién del pasado, un ideal del presente al tiempo que
un programa para el futuro», fue no sélo recepcionada por el Derecho cons-
titucional positivo, como ya se muestra en la Constitucién de Virginia de
1776, sino también considerada como componente esencial de una verdadera
Constitucién: «Toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no esté
asegurada ni la separacién de poderes determinada carece de Constitucién»,
dice el articulo 16 de la Declaracién de los derechos del bombre y del ciu-
dadano de 1789, recogido y desarrollado por la Constitucién francesa de
1791. Desde entonces, y haciendo abstraccién de los corsi e recorsi de todo
lo histérico, puede afirmarse que de modo expreso o ticito el principio de
la divisién de poderes pasé a formar parte integrante del Derecho consti-
tucional liberal, bien que a veces con ciertas matizaciones en las que no mere-
ce la pena detenernos aqui, salvo la introducida en 1815 por Benjamin
Constant, quien a los tres podetes de Montesquieu afiade un cuarto poder o
pouvoir neutre —que mds tarde serfa llamado en la doctrina espafiola «po-
der arménico o moderador»— y al que Constant da una funcién regulado-
ra del funcionamiento de los restantes poderes, mientras que para Montes-
quieu la regulacién se producia inmanentemente por la simple interaccién
de la trinidad de poderes. Tal poder neutral pertenece al Jefe del Estado
como Srgano diferenciado del Gobierno o Ejecutivo, ya que éste es un poder
activo que, junto con los otros dos, es decir, el legislativo y el judicial,
cooperan cada uno en la esfera que le corresponde a la accién general del
Estado, pero «cuando [tales poderes] se entrechocan y se entraban se nece-
sita de una fuerza que les ponga en su lugars». Esta fuerza —dice Constant—
no puede estar en uno de los poderes activos porque servirfa a la destruccién
de los otros. Es preciso que esté fuera de ellos, «que sea neutral de algin
modo para que su accién se aplique necesariamente en todas las partes don-
de se necesite que sea aplicada». Esta doctrina de Constant, tipica del consti-
tucionalismo mondrquico, incluye, pues, un poder neutral o moderador que
actualmente es ejercido por los Tribunales Constitucionales en la medida que
los conflictos entre Srganos constitucionales puedan ser planteados y resuel-
tos como conflictos de competencia, es decir, en términos juridicos, todo
ello sin petjuicio, en el caso de Espafia, de la funcién del rey de arbitrar y
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moderar el funcionamiento regular de las instituciones que, sin duda, se mue-
ve en planos distintos y con recursos distintos de los jurisdiccionales.

Después de esta breve digresién sobre Constant, recordemos que la doc-
trina de la divisién trinitaria de poderes pasa, ya desde Kant en 1785, a
ser uno de los factores constitutivos de la teorfa del Estado de Derecho, si
bien la divisién kantiana de poderes no se sustenta en el criterio mecanicista
de frenos y contrafrenos, sino en los principios 16gico-formales aprioristicos
que deben presidir una organizacién del Estado destinada a asegurar la vi-
gencia de la libertad bajo la primacia de la Ley. Kant exclufa del Estado
toda actividad administrativa. Pero a partir de Mohl se entiende que tal
actividad es imprescindible para la existencia del Estado, con lo que se plan-
tea el problema de la sumisién de la Administracién a la supremacia de la
ley, lo que no dejaria de tener consecuencias para la estructura de la doc-
trina de la divisién de poderes. En efecto, a lo largo de un extenso proceso
que va desde los primeros escritos de Mohl (1829-30) hasta Otto Mayer
(1895-96) y en cuyos detalles no podemos detenernos aqui se configuran
las siguientes tesis: 1) la distincién entte el 4mbito de la ley establecida por
el Parlamento y el de las ordenanzas o reglamentos dictados por el Go-
bierno como consecuencia de su actividad administrativa; 2) la primacia de
la Ley sobre cualquier reglamento o acto administrativo del Estado y, por
consiguiente, la subordinacién de éstos a aquélla, lo que politicamente su-
ponfa la afirmacién de la preeminencia del Parlamento sobre el Gobierno;
3) la reserva de la Ley, en virtud de la cual ciertas materias, ante todo las
referentes a la libertad y propiedad, sélo pueden regularse en forma de ley,
y 4) el control jurisdiccional de las normas y actos de la Administracién
(«el Estado de Derecho —decfa Mayer— significa la mdxima posibilidad
de la justiciabilidad de la Administraciéns), con lo cual es clato que se acre-
cen la funcién y el rango del poder judicial dentro del sistema de la divisién
de poderes en comparacién con las modestas funciones que le atribuia Mon-
tesquieu. Significacién que se ha acrecido, a su vez, con el establecimiento
de la jurisdiccién constitucional destinada a garantizar la constitucionalidad
de la ley misma. _

No puede entrar en los objetivos de esta conferencia examinar las de-
formaciones sufridas por la doctrina de Montesquieu durante los 235 afios
que han transcutrido desde la publicacién de El espiritu de las leyes, ni tam-
poco las numerosas criticas de que ha sido objeto en lo que respecta a su
adecuacién con la realidad institucional. Criticas en ocasiones certeras en cuan-
to que plantean, por ejemplo, su incompatibilidad con la unidad e indivisi-
bilidad del poder del Estado —y, por tanto, con el modelo mecanicista de
Montesquieu— y sustituyen la «divisién de poderes» por la divisién en 6r-
ganos cada unc dotado de su propio complejo de competencias, lo que
clertamente no afecta necesariamente al fondo del problema e incluso puede
contribuir a petfeccionar juridicamente su planteamiento. Pero en ocasio-
nes desviadas, ya que parten de la confusién de un modelo con un dogma,
y de la distincién con la separacién de poderes. Nos limitatemos a Illamar la
atencién sobre la reitetada tendencia a la hipostatizacién de la divisién de
poderes en general en el esquema concreto de Montesquieu, a la identifica-
cién de la totalidad del problema con una de sus formulaciones. De donde se
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llegaba a la consecuencia de que fracasado el esquema de Montesquieu fraca-
saba el principio de la divisién de poderes. Cierto que desde Montesquieu la
realidad ha sufrido muchos cambios y el Estado se ha hecho mucho mds com-
plejo: ha surgido la divisién entre el poder constituyente y el poder cons-
tituido, se han desarrollado las formas federativas de Estado, la Justicia ya
no se limita a ser la boca que proclama las palabras de la ley, etc.

Pero nada de ello quiere decir que haya fracasado ni perdido su vigencia
el principio de la divisién de poderes. Pues lo cierto es que, como dice Kigi
—al hilo de la ctitica de la dogmatizacién, mecanizacién y simplificacién
que ha sufrido la teorfa de Montesquieu por obra de sus epigonos—, «la
idea de la divisién de poderes en tanto que idea ordenadora de la comuni- -
dad libre de hombres libres es mds amplia [que la formulada por Montes-
quieu]. La trinidad cldsica es ciertamente una importante forma de la divi-
sién de poderes, pero no es la tnica ni, en modo alguno, la mds importante
de todos los tiempos. Cada tiempo tiene que buscar, de acuetdo con sus
realidades, la forma de orden que garantice dptimamente la administracién
responsable del poder. Para ello es necesario liberarse de la trinidad dogm4-
tica y abrir la via para una nueva concepcién global de la pluralidad de po-
sibilidades de dividir el orden politico».

Como resumen de todo lo anterior podemos afirmar que la divisién de
poderes sin ulteriot especificacién es un fenémeno y un concepto que tras-
ciende a cualquiera de sus versiones histdricas, incluida la de Montesquieu,
y que, por consiguiente, no hay una versién tnica, no hay un modelo paten-
tado, ni hay tampoco un dogma de la divisién de poderes, sino que ésta
tiene en cada tiempo sus propias peculiaridades de configuracién.

v

Partiendo parcial o totalmente de tales supuestos se han desarrollado
unos criterios, en unos casos mds restrictivos y en otros casos mds amplios
que los proporcionados pot el modelo cldsico, a los que denominamos como
el modelo dualista y el modelo pluralista de la divisién de poderes o, si se
quiere, de los 6rganos fundamentales del Estado.

1. Segin el modelo dualista, el Parlamento y el Gobierno no son f4-
cilmente distinguibles ni en cuanto al dmbito real y efectivo de sus atri-
buciones —que dejan de tener la nitida diferenciacién que posefan en el
modelo de Montesquieu— ni en cuanto a las fuerzas politicas que represen-
tan, ya que ambos estin bajo el control de los partidos politicos, relacién
que no sélo se acentia, sino que se fortalece institucionalmente en los re-
gimenes parlamentarios, dado que los miembros del Gobierno y de la ma-
yorfa parlamentaria pertenecen necesariamente al mismo partido o coalicién
de partidos, en cuyas instancias superiores se asienta, quizd, la decisién dl-
tima sobre las lineas politicas a seguir por el Estado. Ambos, en todo caso,
tienen en comin ser poderes politicos frente a los que se contrapone el
poder judicial, muy especialmente en su funcién de garantizar la constitu-
cionalidad y legalidad de los actos de los poderes politicos. Asi pues, la di-
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visién capital es la existente entre los poderes de decisién politica y el poder
fiscalizador de la juridicidad de tales decisiones. A nuestro juicio, esta re-
duccién de la trinidad a la dualidad es certera (en un nivel superior de ani-
lisis) desde el punto de vista politolégico o de la Teoria del Estado, peto
no lo es tanto o, por lo menos, no lo es sin las debidas matizaciones, desde
el riguroso punto de vista juridico, pues, cualquiera que sea el substratum real
del Parlamento y del Gobierno, lo cierto es que se configuran constitucio-
nalmente como drganos distintos con competencias distintas, y lo significa-
tivo desde el punto de vista juridico-constitucional no son los poderes po-
liticos reales, sino las competencias formalmente configuradas.

Otra versién dualista es la que distingue entre poderes de ordenacién y
poderes de control, Poder de ordenacién tiene el doble sentido de crear
mediante las leyes un orden objetivo para la accién, tanto de los drganos del
Estado como de las personas fisicas y juridicas privadas, y de accionar di-
rectamente mediante actos imperativos o mediante la formulacién de lineas
politicas que comprometen a la sociedad nacional. A titulo ilustrativo de lo
1abil de la distincién entre ambos términos, se me permitird una breve alu-
si6n a lo que Forsthoff designaba «leyes medidas» (Masnabne-Gesetze), es
decir, aquellas establecidas no con la intencién de ctear un orden general
para la accién y previstas para un ndmero indefinido de casos, sino aque-
llas que, aun revestidas de una formulacién general, estin orientadas a re-
solver una situacién o un problema concretos; que no son coxstitutio sino
actio, de modo que el concepto central o sustantivo de ellas no es la ley,
que tiene en este contexto un cardcter instrumental, sino la medida para en-
frentar una situacién, con la consecuencia de que una vez superada ésta la
«ley medida» pierde, por asi decitlo, su virtualidad juridica., Pero hecha esta
digresién y como quieta que sea, tales poderes de ordenacién y accién en
el sentido. antes definido son ejercidos pot el Parlamento y el Gobierno.
En cambio el poder de control no tiene una funcién primordialmente orde-
nadora {en el sentido anteriormente definido), sino fiscalizadora de los pars-
metros juridicos en los que ha de moverse el poder de ordenacién. Esta
distincién es, a nuestro juicio, esclarecedora siempre que se mantengan las
cosas en un nivel superior de abstraccién y de generalidad, pero es insufi-
ciente para un andlisis mds detallado del tema, ya que el Parlamento y el
mismo Gobierno ejercen poderes de control politico. Por lo demds, el sentido
de las versiones dualistas parece ser destacar al mdximo la funcién de la
judicatura en el sistema constitucional, lo que, a su vez, puede venir deter-
minado, sea por el mantenimiento de actitudes conservadoras, sea por el
deseo de resaltar y defender los valores juridicos frente al oportunismo, el
pragmatismo y la tendencia a la instrumentalizacién de tales valores en las
decisiones de los poderes politicos del Estado.

\Y%

Junto a las posiciones dualistas —aunque no necesariamente en contra-
diccién con ellas— se han desarrollado distinciones més amplias y comple-
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jas, a las que podemos designar como pluralistas y con arreglo a las cuales
cabe distinguir los siguientes principios de la divisién de poderes:

1. La distincién entre poder constituyente y poder constituido. Para
ello hemos de partir del supuesto de que esta distincién no opera solamente
con referencia al momento de establecer la Constitucién, pues si bien es
cierto que la asamblea constituyente se disuelve o termina su funcién consti-
tuyente con tal acto, no es menos cierto que su voluntad y racionalidad
quedan objetivadas en la Constitucién a cuyas normas han de adaptarse los
poderes constituidos, de modo que el poder constituyente no sélo funda en
su dia los supuestos del orden juridico y estatal, sino que los fundamenta
permanentemente por la via de su objetivacién en la Constitucién. Ello se
hace especialmente claro cuando existe una jurisdiccién constitucional, de
tal modo que podria afirmatrse que la funcién esencial o troncal de un Tri-
bunal Constitucional es custodiar esta permanente distincién entre la obje-
tivacién del poder constituyente (es decir, la Constitucién) y los poderes
constituidos, que nunca podrin rebasar los limites y las competencias esta-
blecidas por aquél.

2. La distincién entre la esfera del poder del Estado y la esfera auto-
némica de la sociedad y de los individuos. La primera estd delimitada por
lo que ha sido designado como competencia fundamental (Grandkompetenz),
la que, por un lado, limita el 4mbito dentro del cual el Estado puede actuar
jutidicamente y, de otro, constituye el fundamento normativo del complejo
de 6rganos y competencias estatales, La distincién entre la esfera del poder
estatal y la reservada a la autonomia de accién de los individuos y de la
sociedad es supuesto esencial de un orden democtitico y libre. La determi-
nacién de los limites y sistematizacién de la competencia fundamental est4
garantizada juridicamente por el Tribunal Constitucional, principalmente a
través del recurso de amparo, del control abstracto y concreto de la consti-
tucionalidad de las leyes, es decir, de los recursos y cuestiones de inconsti-
tucionalidad, y de la resolucién de los conflictos entre los érganos constitu-
cionales.

3. La distincién horizontal de poderes, es decit, entre los drganos cons-
titucionales del Estado, y que coincide en sus lineas maestras con la de
Montesquieu, debiendo advertirse, sin embargo: 1) que un érgano puede cum-
plir distintas funciones, por ejemplo, el Parlamento tiene a su cargo, desde
luego, funciones legislativas, pero también, al menos en un régimen patla-
mentario, las de formacién y control politico del Gobierno a Io que suelen
afiadirse otra serie de funciones no estrictamente legislativas, y 2) que una
misma funcién puede ser cumplida por distintos érganos o por la coopera-
cién entre distintos érganos, asi, por ejemplo, la funcién legislativa es lle-
vada a cabo por la cooperacién del Gobierno que puede presentar proyectos
de ley o legislar en determinados casos por decretos-leyes, por el Parlamen-
to que delibera y aprueba las leyes o ratifica los decretos-leyes y por el
jefe del Estado que, bajo la responsabilidad ministerial, sanciona y promul-
ga las leyes. Por consiguiente, lo que caracteriza a la divisién de poderes
no es que a cada poder u brgano constitucional le corresponda una funcién,
sino que a cada uno de ellos le corresponde un complejo de competencias
para cumplir o participar en el cumplimiento de determinadas funciones.




LA DIVISION DE PODERES Y SU CONTROL JURISDICCIONAL 15

Ya esto muestra que la divisién de poderes en la actualidad es mds compleja
que en el esquema de Montesquieu, complejidad que se acrecienta cuando
aumenta el nimero de los 6rganos constitucionales y las relaciones entre
ellos. De los conflictos de competencias que puedan plantearse entre estos
Srganos entiende la jurisdiccién constitucional.

4. Divisién vertical o federativa, cuyo contenido es la divisién de com-
petencias entre entidades territoriales de distinta amplitud y rango y que en
lineas generales puede tomar las siguientes modalidades:

a) Entidades con competencias autonémicas restringidas dentro del mar-
co establecido por las leyes y por los preceptos administrativos;

b) Entidades con competencias para establecer normas para determi-
nadas materias y casos rigurosamente determinados;

¢) Entidades dotadas de autonomia politica, por la que se entiende:
&’) la disposicién de competencias exclusivas, concurrentes o complementa-
_ rias de las de los 6rganos centrales del Estado en materia legislativa o de
otro orden; &’) el derecho a nombrar los portadores de sus propios y pecu-
liates drganos de gobierno; ¢’) el derecho a participar en las decisiones de
la totalidad del Estado mediante su adecuada representacién en una Cdmara
de representacién territorial; d°) la garantia de todos estos derechos por una
propia Constitucién o Estatuto, en uno y otro caso bajo la primacia de la
Constitucién del Estado; e’) la tesolucién de sus conflictos competenciales
con el Estado o con otras entidades auténomas de su rango, por una juris-
diccién constitucional.

5. Divisién temporal, destinada a neutralizar la tendencia a la perma-
nencia en el ejercicio del poder incompatible con el principio democritico o,
mds conctetamente, esta divisidn trata de asegurar la mayor coincidencia
posible entre la voluntad de los representantes y la de los representados
que, en genetal, tienden a hacerse divergentes con el curso del tiempo. Na-
turalmente la temporalidad en los cargos es susceptible de muchas combina-
ciones, las cuales pueden servir para afianzar otros criterios de divisién
de poderes; asi, por ejemplo, en Estados Unidos el principio de divisién
temporal queda acentuado en cuanto que los reptesentantes son elegidos
para dos afios, los senadores para seis y el presidente para cuatro.

Por supuesto, las concepciones dualistas y pluralistas de la divisién de
poderes no son incompatibles entre si, sino que las segundas pueden ser en
buena parte reductibles a las primeras, dependiendo la validez de unas y
otras del nivel de anilisis del problema.

Con esto hemos dado término a los criterios de divisién de poderes en
un Estado de nuestro tiempo desde el punto de vista juridico. Cabrfa tam-
bién ampliar el tema al campo politolégico o sociolégico o de la teoria de
la toma de decisiones politicas, para lo cual tendriamos que distinguir entre
1) los poderes extraestatales que tratan de influir las decisiones y acciones
del sistema estatal desde fuera de éste, perteneciendo, por ejemplo, a este tipo
de poderes sociales o ambientales las organizaciones de intereses (sindicatos,
asociaciones empresariales y culturales y otros grupos de presién), las Iglesias
o comunidades religiosas, etc., y 2) los intraestatales, es decir, partes integran-
tes del sistema estatal que sin competencia explicita para ello tratan de influir
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las acciones de éste, sea para impregnarlo de sus propios valores, sea por el
crecimiento de su cuota de poder en el seno del aparato estatal, sea por
el aumento de recursos para cumplir su funcién, etc.: entre los actores del
poder intraestatal pueden contarse las Fuerzas Armadas, ciertos cuetpos de la
Administracién del Estado, etc. Pero, en todo caso, ello pertenece a una temd-
tica distinta de la planteada en esta reunién.





