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I. EL COMPUTO DE PLAZOS EN EL NUEVO REGLAMENTO DEL CONGRESO

Después de una vigencia de méds de cuatro afios del Reglamento Provisio-
nal, que el Congreso de los Diputados aprobé en 13 de octubre de 1977, la
Cdmara ha aprobado el texto de un nuevo Reglamento en su sesién del
dia 10 de febrero de 1982 (publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales, Congreso de los Diputados, de 24 de febrero y en el Boletin Oficial
del Estado de 5 de marzo). '

El capitulo quinto del titulo IV lleva por rdbrica «Del cémputo de los
plazos y de la presentacién de documentos»; y el articulo 90, en concreto,
dice asi:

«1. Salvo disposicién en contrario, los plazos sefialados por dias en
este Reglamento se computardn en dias hébiles, y los. sefialados por me-
ses, de fecha a fecha. '

2. Se excluirdn del cémputo los periodos en los que el Congreso
no celebre sesiones, salvo que el asunto en cuestién estuviese incluido
en el orden del dia de una sesién extraordinaria. La Mesa de la Cdmara
fijar4 los dias que han de habilitarse a los solos efectos de cumplimentar
los trdmites que posibiliten la celebracién de aquélla.»

Obsérvese que el principio que se establece es el de que el cémputo de
los plazos se realizard «en dias hébiles», pero «salvo disposicién en contrario»,
lo que evidentemente apunta a qué no se trata de una regla inflexible.
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Afiddase, ademds, que la regla es aplicable a los plazos sefialados «en este
Reglamento», lo cual plantea la duda acerca de cémo deben computarse los
plazos establecidos para actuaciones parlamentarias en otras leyes. El caso no
es infrecuente, y para verificarlo sobre un supuesto concreto nos vamos a refe-
rir en esta nota a los plazos previstos para las actuaciones parlamentatias que
conducen a la designacién del Defensor del Pueblo.

II. LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN RELACION CON EL NOMBRAMIENTO
DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

El articulo 2.° de la Ley Orgénica 3/1981 establece los siguientes plazos
relativos al procedimiento de designacién de Defensor del Pueblo:

a) Reunidas las Comisiones del Senado y del Congreso encargadas de
las relaciones con el Defensor del Pueblo, y propuesto, por mayoria snnple de
las mismas, candidato o candidatos para su designacién, «... se convocard, en
término no inferior a diez dias, al Pleno del Congreso para que se proceda
a su eleccidny» (articulo 2.2,4).

b) Obtenida en el Congteso la votacién favorable de las tres quintas
partes de sus miembros, el Senado deberd ratificarlo por esta misma mayoria
«en un plazo maximo de veinte dias» (articulo 2.°,4).

¢) De no alcanzarse las mayorias anteriormente sefialadas, «se procederd
en nueva sesién conjunta de ambas Comisiones (del Congreso y del Senado)
i’ en el plazo méximo de un mes, a formular sucesivas propuestas» (articu-
0 22°5).

d) Estas propuestas habrén de ser igualmente sometidas a votacién del
Congtreso {exigiéndose la misma mayoria de los tres quintos) y a ratificacién
del Senado (que ahora serd por mayoria absoluta). La Ley no dice expresa-
mente el plazo que debe mediar entre cada una de las sucesivas propuestas
de las Comisiones y las convocatorias del Congreso y del Senado.

Se trata de saber las reglas que deben presidir la interpretacién de los
distintos plazos que quedan sefialados.

[TI. EL COMPUTO DEL PLAZO DE DIEZ DIAS PARA CONVOCAR
AL PLENO DEL CONGRESO

De acuerdo con el articulo 2.°4 de la Ley Orgénica 3/81 —y como
antes se ha dicho—, «propuesto el candidato o candidatos {por las Comisio-
nes del Congteso y del Senado reunidas conjuntamente), se convocari, en £ér-
mino no inferior a diez dias, al Pleno del Congreso para que proceda a su
elecciény.

¢Cémo debe computarse este término de diez dias? Si acudimos al vigente
Reglamento del Congreso de los Diputados, nos encontramos con el ya citado
articulo 90.1, en el que literalmente se dice que, «salvo disposicién en con-
trario, los plazos sefialados por dias en este Reglamento se computardn en
dias hablles y los sefialados por meses, de fecha a fecha».
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Este sistema de cémputo es, sin embargo, inaplicable en la hipétesis que
nos ocupa. En primer lugar, porque el articulo 90.1 sélo es directamente apli-
cable a los plazos establecidos «en este Reglamento» (del Congreso), mientras
que el plazo cuyo cémputo ahora nos preocupa estd establecido en la Ley
Orgiénica 3/81, que postula su propia interpretacién.

En segundo lugar, la regla de que los dfas inhdbiles. no se computan
—reiterada, para las actuaciones judiciales, en el articulo 304 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil— se justifica cabalmente cuando el plazo que se concede
lo es fundamentalmente para «hacer algo» (presentar documentos, reunirse
un cuerpo colegiado, verificar una personacién o comparecencia, etc.), pues
es obvio que el plazo no puede corter en petjuicio de quien tiene esa obliga-
cién de hacer, si es precisamente la calificacién de festivo o.inhdbil de alguno
de los dias que componen dicho plazo la que impide la actuacién.

En el supuesto que se examina, empeto —y. por contraste con los supues-
tos examinados—, el plazo (o «término») que la ley establece es un plazo
minimo, durante el cual lo que se ha querido es precisamente. prohibir o-inha-
bilitar la actuacién del Pleno del Congreso. Curiosamente, lo que ha venido
a establecerse es un plazo de dias inbibiles, durante el cual no puede procederse
a la votacién para la designacién del Defensor del Pueblo. Si esto es asi, ca-
rece de sentido distinguir dentro de ese plazo en gque todos lo: dias son
inbabiles, entre dias hdbiles y dias inh4biles. .

Aparte de que esta interpretacién contaria también a su favor con el
apoyo legal que le prestarfa el articulo 2.°,2 del Cédigo Civil (de aplicacién
general, de acuerdo con el articulo 13, por encontrarse en el titulo prelimi-
nar), parece ser la més adecuada a la naturaleza misma del plazo que aqui
se establece: se trata obviamente de un periodo de reflexién previa que afecta
a quienes han de tomar parte en la consiguiente votacién. Para la “actuacién,
el distingo entre dias habiles e inh4biles tiene su evidente justificacién; para
la no actuacién —y mds precisamente para la pura reflexién—, la distincién
carece de sentido. :

Un ejemplo de la virtualidad de las anteriores consideraciones se produ]o
con motivo de la primera propuesta para designacién de Defensor del Pueblo
que formularon las Cortes Generales. La referida propuesta, formulada en
reunién conjunta por las Comisiones del Congreso y del Senado, tuvo lugar
el dia 18 de junio de 1982, sometiéndose a. votacién de la sesién plenaria
del Congreso el siguiente dia 28 de junio. Es decir, el décimo dia a contar
del dia 19, ya que lo que la ley impide —como antes hemos visto— es que
la votacién se reahce en término inferior a diez dias. :

IV. EL COMPUTO DEL PLAZO DE VEINTE DIAS PARA
LA RATIFICACION DEL SENADO

Los propios argumentos que se han utilizado en el apartado anterior nos
llevan a la conclusién de que nos encontramos ahora ante un «plazo para la
realizacién de actuaciones» —como suelen ser, en general, los plazos mixi-
mos—, por lo que la reunién del Senado para ratificar la votacién del Con-
greso ha de realizarse dentro de un plazo mdximo de veinte dias hédbiles; y
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ello por la obvia razén de que los dias inhdbiles (a no ser que se habiliten
expresamente) son precisamente por definicién aquellos en que el Senado no
se retine.

Peto en telacién con este supuesto, quizd el ptoblema mds delicado sea el
de determinar cudndo comienza a correr (determinacién del dies @ gquo) el pla-
zo de veinte dias. Hay un principio general de que el cédmputo de los plazos
sefialados por dias «deberdn empezar en el dia siguiente» (articulo 5.°,1 del
Cédigo Civil, articulo 303 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y articulo 59 de
la Ley de Procedimiento Administrativo). Ahora bien, hay que advertir en
seguida que ésta es una regla cuya finalidad consiste en no acortar el término
dentro del cual la obligacién o carga de hacer en que los plazos mdximos
suelen consistit, en perjuicio del sujeto obligado. Pero no significa en abso-
luto la inbabilitacién de lo que podriamos llamar el dia cero. Un ejemplo nos
aclarard la cuestién: para utilizar el recurso de alzada contra un acto admi-
nistrativo, la ley concede (articulo 122 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo) un plazo de quince dias hdbiles, que deber4 contarse desde el dia
siguiente al de su notificacién o publicacién en el Boletin Oficial del Estado.
Es obvio, sin embargo, que un recurso presentado el mismo dfa de la noti-
ficacién o de la publicacién resulta interpuesto en tiempo habil.

Aplicada esta elemental teorfa de los plazos al supuesto que en este mo-
mento nos ocupa, nos conduce a la conclusién de que a partir del momento
en que el Senado tenga conocimiento oficial del resultado de la votacién del
Congreso puede proceder (incluso, por tanto, en el mismo dia) a su rati-
ficacién.

V. EL COMPUTO DEL PLAZO DE UN MES PARA LA SUCESIVA PROPUESTA

Como vimos, si no se alcanzasen las mayorias establecidas en el articu-
lo 2.°4 para la designacién del Defensor del Pueblo, «se proceders en nueva
sesi6n conjunta de ambas Comisiones, y en el plazo méximo de un mes, a
formular sucesivas propuestas».

Las reglas generales de interpretacién (artfculo 5.° del Cédigo Civil y ar-
ticulo 60.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo) nos invitan a pensar
que el cdmputo del mes se realiza «de fecha a fecha».

Ahora bien, ¢se interrumpe el plazo durante los periodos de vacacidn
patlamentaria? Aparte de la aplicacién analégica del articulo 304, pérrafo
segundo de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que excluye del cdmputo de los
plazos «los dfas de vacaciones de verano», aqui si que parece de aplicacién
obligada el articulo 90.2 del Reglamento del Congreso, que excluye del cém-
puto de los plazos «los periodos en los que el Congreso no realice sesiones,
salvo que el asunto en cuestidn estuviese incluido en el orden del dfa de una
sesién extraordinariax.

Esta interpretacién se fortalece con el argumento, 4 contrario, que se
desprende del articulo 86.2 sobre convalidacién por el Congreso de los decre-
tos-leyes. Aqui se dice expresamente que el Congreso serd «convocado al
efecto si no estuviere reunido (es decir, si se tratase de petfodo de vacacién
parlamentaria), en el plazo de los treinta dias siguientes a su promulgacién».
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Estd claro que la Constitucién ha querido precisar este extremo, porque en
otro caso la interpretacién hubiese sido la que se postula por el articulo 2.°, 5
de la Ley Orgénica 3/81.

Queda tnicamente por determinar el plazo a aplicar a las «sucesivas pro-
puestas» de que habla el propio articulo 2.°, 5 de la Ley. Parece que aqui
debe entenderse que: 1) el plazo minimo de diez dias entre la propuesta de
las Comisiones y la votacién del Congreso debe ser exigido; 2) una vez que
la designacién no se realizase por no alcanzarse la mayoria requerida, vuelve
a cotrer {a contar desde ese momento) otro nuevo plazo de un mes (y as
sucesivamente) para reiterar (la misma o nueva) propuesta de candidato.





