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I. INTRODUCCION

El régimen politico establecido por la II Repiblica en Espafia tenfa el
cardcter de parlamentario, y este caricter venfa determinado especialmente
—ademds de por otros elementos— por el tipo de relaciones establecidas cons-
titucionalmente entre el Gobierno y las Cortes. La Constitucién de 1931, como
la mayoria de las constituciones europeas surgidas después de la Primera Guerra
Mundial, establecia un tipo de parlamentarismo «racionalizado», en la termino-
logia del por entonces afamado constitucionalista ruso-francés Boris Mirkine-
Guetzévitch !. Esta racionalizacién del sistema patlamentario consistia funda-
mentalmente en una consagracién formal de la supremacia del Parlamento,
pero también en el establecimiento de toda una serie de garantias tendentes
a conseguir la mayor estabilidad y eficacia posible del Gobierno, que se consa-
graba como el érgano motor de todo el sistema. Garantias que ahora se espe-
cificaban formalmente en la Constitucién como principio general —estable-

* Este trabajo fue presentado como una ponencia al II Congreso de la Asociacién Es-
pafiola de Ciencia Politica, celebrado en Sevilla del 30 de septiembre al 2 de octubre de
1981.

' B, Mirkine-Guetzévitch, «Les nouvelles tendances du Droit Constitutionnel», en Re-
vue du Droit Public et de la Science Politique, 45, 1928, pégs. 5-53. Este y otros articulos
han sido recogidos en versién castellana en Modernas tendencias del Derecho constitucio-
nal, Reus, Madrid, 1934.
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ciendo la necesidad de contar con la confianza del Parlamento para poder
gobernar, ademés de la tradicional responsabilidad politica del Gobierno—
y mediante la formulacién de un procedimiento determinado para la exigencia
de la responsabilidad politica ministerial.

Asi, en el primer sentido, la necesidad de contar con la confianza del Par-
lamento para poder gobernar fue claramente establecida en Constituciones
como la alemana de Weimar de 1919 (art. 54: «El canciller del Reich y los
ministros del Reich necesitan de la confianza del Reichstag para ejercer su cargo.
Cualquiera de ellos debe dimitir cuando el Reichstag le haya retirado su con-
fianza por acuerdo expreso»), la checa de 1920 (art. 78: «Si la Cédmara de
Diputados expresa su desconfianza al Gobierno o si rechaza el orden del dia
en que se contiene un voto de confianza propuesto por él, el Gobierno estd
obligado a presentar su dimisién al presidente de la Repiblicay), la austrfaca
de 1920 (art. 74: «El Gobierno federal o el ministro al que por una resolucién
formal el Consejo Nacional le retite su confianza, deberd ser relevado de sus
funciones») o la polaca de 1921 (art. 58: «El Consejo de Ministros y cada uno
de sus miembros deben dimitir si la Dieta lo exige»). Y, en el segundo sentido,
los limites a la exigencia de la responsabilidad ministerial, que por entonces
se establecian formalmente por primera vez en los textos constitucionales,
fueron de muy diverso tipo y en todos los casos claramente restrictivos de este
poder parlamentario. El autor francés Octave Dupond llegé a clasificar hasta
cinco principios o técnicas procedimentales destinadas a-limitar el poder censu-
rador del Parlamento y que aparecfan recogidas en la mayorfa de las consti-
tuciones de entreguerras. Estas eran %

1. Sustraer de la libre iniciativa de cada parlamentario la facultad de poner
en juego la responsabilidad ministerial, haciendo de esta facultad un derecho
colectivo y no individual. Asi, Constituciones como la prusiana de 1920, la
griega de 1927 o la del Estado de Baviera de 1919 establecian en sus articu-
los 57, 88 y 53, respectivamente, que toda proposicién tendente a destituir al
Gobierno o a un ministro deberfa estar firmada por un nimero minimo de
diputados. ' _

2. Establecer un espacio minimo de tiempo entre la presentacién o in-
clusién en el orden del dia de la mocién de desconfianza y el debate y votacién
de la misma. Y ello para permitirle al Gobierno el obtener los suficientes apoyos
parlamentarios como para poder oponerse a la misma. Este requisito estaba
incluido en Constituciones como la austrfaca (art. 74), la prusiana (art. 57),
la polaca (art. 58) o la griega (art. 88).

3. Someter la proposicién de desconfianza al examen de una delegacién
o comisién de la Cdmara antes de que ésta entrase a debatirla y votarla. Asi lo
establecfa la Constitucién checa (art. 76), segiin la cual un comité de la C4mara
debia hacer un informe sobre la proposicién antes de que ésta la votase.

4.- Exigir que la proposicién fuese aprobada por una mayoria tal que pu-
diese considerarse que era una expresién verdadera de los sentimientos de
desconfianza de la mayorfa de la representacién nacional. Asi, en gran parte

2 0. Dupond, «La réglementation de la responsabilité ministérielles, en Revwe du
Droit Public et de la Science Politigue, 51, 1934, pégs. 208-220.
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de los casos se exigia que tal proposicién fuese votada afirmativamente por la
mayoria absoluta de los miembros de la Cdmara, Tal ocurrid, por ejemplo, en
las Constituciones bdvara (art. 55), prusiana (art. 57) y checa (art. 75). Otras
Constituciones exigfan mayorfas diferentes —Ila griega exigia dos quintos de
los diputados (art. 88)— o simplemente un guorum determinado en el mo-
mento de la votacién, como la Constitucién austriaca, que requeria la presencia
de la mitad de los miembros del Consejo Nacional para la adopcién de una
decisién en este sentido (art. 74).

5. Impedir que la existencia de un Gobierno pudiese ser puesta en
cuestién en intervalos de tiempo demasiado cortos. Y asi, la ya citada Cons-
titucién griega de 1927 establecia que una mocién de desconfianza no podia
ser presentada antes de dos meses a partir de la presentacién de otra del mismo
género (art. 88).

Asi pues, en el establecimiento formal de la necesidad de contar con la
confianza patlamentaria para gobernar y en la formulacién de un procedimiento
especifico para exigir la responsabilidad ministerial, radicaba precisamente la
gran novedad del constitucionalismo europeo surgido con postetioridad a la
Primera Guerra Mundial y de la propia Constitucién espafiola de 1931, que,
nacida casi al final del periodo de entreguerras, 'se vio muy 1nﬂuenc1ada por
el mismo.

Los pr1nc1p1os basicos de las relaciones patlamentarias entre el Goblerno
y las Cortes venian establecidos en la Constitucién de 1931 en los artlculos 91,
75y 64:

Art. 91: Los miembros del Consejo responden ante el Congreso:
solidariamente de la politica del Gobierno e individualmente de su propia
gestién ministerial.

Art. 75: El presidente de la Republica nombrard y separard libre-
mente al presidente del Gobierno y, a propuesta de éste, a los ministros.
Habré4 de separarlos necesariamente en el caso de que las Cortes les ne-
garan de modo explicito su confianza.

Art. 64: El Congreso podrd acordar un voto de censura contra el Go-
bierno o alguno de sus ministros.

Todo voto de censura deberd ser propuesto, en forma motivada y por
escrito, con las firmas de cincuenta diputados en posesién del cargo.

Esta proposicién debera ser comunicada a todos los diputados y no
podri ser discutida ni votada hasta pasados cinco dias de su presentacién.

No se considerard obligado a dimitir el Gobierno ni el ministro
cuando el voto de censura no fuere aprobado por la mayoria absoluta
de los diputados que constituyan la C4mara.

Las mismas garantias se observardn respecto a cualquier otra pro-
posicidn que indirectamente implique un voto de censura.

Sin embargo, la regulacién constitucional de estas relaciones era bastante
insuficiente —como lo era también en las demds constituciones de'la época—
y ni siquiera venfa complementada por normas de .caricter inferior, como 10
serfa el propio Reglamento interno del Congteso.
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Asi, no se regulaba de manera explicita cémo habria de manifestarse la
confianza de la Cdmara en el Gobierno ni se exigfa una presentacién formal
de cada nuevo Gobierno ante las Cortes para recabar la confianza de las mismas.
De esta manera, v a tenor de lo expresamente establecido en la Constitucidn,
parecfa como si la confianza de la Cdmara se presumiera, salvo que se pre-
sentase una mocién de censura contra el Gobierno, de acuerdo con los requi-
sitos del articulo 64, u otra proposicién que indirectamente la implicase, en
cuyo caso, como indicaba el propio articulo 64 en su Gltimo pérrafo, se habrian
de observar las mismas garantfas que para el voto de censura.

De hecho, esta misma situacién era la que se producia en Alemania segin
la Constitucién de Weimar, en cuyo articulo 54 se inspiraba el articulo 75 de
la Constitucién espafiola de 1931, Alli, al no exigitse que la confianza se ma-
nifestase mediante un acuerdo expreso —al contrario que la censura o descon-
fianza, segtin el citado art. 54—, el Gobierno, una vez designado y en posesién
del cargo, se consideraba que gozaba de la confianza del Reichstag mientras
éste no se la retirase de manera expresa 3,

Por otra parte, el poder del presidente de la-Repuiblica de nombrar y sepa-
rar libremente al presidente del Gobierno y a sus ministros a propuesta de éste
Gltimo (art. 75) —poder que sélo contaba con la limitacién de tener que sepa-
rarlos obligatoriamente en el caso de que las Cortes les negaran de modo ex-
plicito su confianza—, no viene sino a ratificar la idea de que la confianza parla-
mentaria podia presumirse por parte del Gobierno siempre que no mediase la
retirada expresa de la misma. Ademds, la confianza del presidente de la Repi-
blica adquirfa asi un cardcter predominante sobre la del Congreso, pues mientras
que este dltimo habfa de recurrir a un procedimiento muy restringido para
retirdrsela al Gobierno (art. 64), formalmente el presidente de la Republica
no contaba con esta limitacién, pudiendo nombratlo y separarlo libremente.
De hecho, en la terminologfa politica de la época se solfa hablar del «voto de
confianza» del presidente de la Republica o de plantear la «cuestién de con-
fianza» al mismo —significdndose con ello el acto del presidente del Gobierno
ante un evento determinado de inquirir al presidente de la Republica si atn
contaba con la confianza que éste le habia otorgado en el momento de su de-
sighacién y de ponerse a su disposicién a todos los efectos—, empleando un
significativo paralelismo con lo que habria de ser un necesario voto de con-
fianza de la Cdmara, no regulado constitucionalmente y al que se equiparaba
la confianza presidencial, en el sostenimiento del Gobierno *.

Sin embargo, la préctica constitucional determiné que los Gobiernos acu-
diesen en la mayoria de los casos a recabar la confianza de las Cortes al inicio
de su mandato. Aunque, desde luego, no todos lo hicieron —por muy diversos
motivos— ni los que lo hicieron lo hicieron siempre al comienzo de su man-

* O. Bihler, La Constitucién alemana de 11 de agosto de 1919, Labor, Madrid, 1931,
pagina 78.

4 El poder presidencial, que inclufa la libre disolucién del Congreso (art. 81), y la do-
ble responsabilidad del Gobierno, ante el presidente de la Reptiblica y el Parlamento, ha-
cfan del régimen constitucional espafiol de 1931 un sistema parlamentario que tenia mds
de dual que de monista. Sobre la distincién entre regimenes duales y monistas, véase L. Du-
guit, Traité de Droit Constitutionnel, 11, Fontemoing, Paris, 1928.
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dato. La confianza de la Cdmara se expresaba entonces a través de la aproba-
cién de una proposicién incidental presentada en medio del debate sobre la
declaracién ministerial inicial por un grupo de diputados formantes general-
mente de las minorfas que constitufan el Gobierno. Por otra parte, y a pesar
de haber acudido el nuevo Gobierno formalmente a las Cortes con una decla-
racién ministerial, no siempre llegé a presentarse esta proposicién de confianza.
De hecho, si analizamos cada uno de los casos de los veinte Gobiernos que tuvo
la IT Republica hasta el comienzo de la guerra civil, vemos que dos de ellos
se presentaron formalmente a las Cortes y recibieron su confianza por «asen-
timiento» ° o aclamacién, es decir, sin que se llegase a realizar la votacién de
una proposicién de confianza; nueve se presentaron formalmente y su decla-
racién ministerial fue seguida de la votacién favorable de una proposicién de
confianza; uno se presenté también formalmente, pero su declaracién ministe-
rial fue seguida de la aprobacién de una proposicién de desconfianza que le
obligé a dimitir; dos no llegaron a presentarse formalmente por haber sido
disueltas las Cortes; cinco no se presentaron de una manera formal ni, por
tanto, se llegé a votar proposicién de confianza alguna, y, finalmente, uno no
se presenté formalmente, pero se aprobé una proposicién que implicaba indi-
rectamente el datle la confianza de la C4mara. . '

Esta falta de determinacién legal, esta carencia de una regulacién precisa,
en toda su amplitud, de las relaciones de confianza entre el Gobierno y las
Cortes no podia dejar de crear conflictos, sobre todo en los primeros meses
de vida del nuevo régimen constitucional, cuando atn la prictica no habia
determinado siquiera la existencia de una cierta normativa consuetudinaria.

Y, efectivamente, el problema se planted el 2 de octubre de 1933, cuando
el primer Gobierno Lerroux, que habia sido nombrado el 12 de septiembre
de 1933, tras la dimisién del anterior Gobierno Azafia, acudié a las Cortes
presentindose formalmente con una declaracién ministerial. Entonces, ante la
falta de presentacién de una proposicién de confianza por parte de la minorfa
gubernamental —como era lo mds frecuente—, la minoria socialista, en aquel
momento ya en la oposicién, presenté una proposicién en la que se decia
textualmente:

«A las Cortes Constituyentes.—Los diputados que suscriben, después
de ofr las manifestaciones del sefior presidente del Consejo de Ministros,
ruegan a las Cortes que sitvan declarar que el Gobierno nombrado el
12 del mes de septiembre tltimo y que hoy se presenta al Parlamento
no merece su confianzas 6,

La proposicién socialista, que iba firmada en primer lugar por Indalecio
Prieto, implicaba un voto de desconfianza para el Gobierno Lerroux y suponia
una verdadera novedad en la prictica seguida hasta entonces en las relaciones

5 Cfr. articulos 53 y 82 de los Reglamentos provisional y definitivo, respectivamente,
de las Cortes republicanas.

$ Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 404, 2 de octubre de 1933, pdgi-
na 15399.
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entre el Gobierno y las Cortes. Sin embargo, después de un largo debate que
llegé a durar dos dias, la proposicién citada fue puesta a votacién por el pre-
sidente de la Cdmara y serfa aprobada por 187 votos contra 91, lo que supuso
la manifestacién de la desconfianza de la Cdmara en el Gobierno, y éste tuvo
que ser relevado por el presidente de la Republica, Alcald-Zamora’.

II. 1A PROBLEMATICA CONSTITUCIONAL DEL VOTO DE DESCONFIANZA

La justificacién juridica a la que se atuvo la minorfa socialista, por boca de
su portavoz y primer firmante de la proposicién Indalecio Prieto, fue el ar-
ticulo 75 de la Constitucién, el cual, como ya hemos visto, exigia en su tiltimo
apartado la «separaciéns del Gobierno por parte del presidente de la Repi-
blica en el caso de que las Cortes le negasen de ‘modo explicito su confianza.
«Si a su sefiorfa hoy las Cortes Constituyentes le niegan la confianza —dijo
entonces Prieto a Lerroux—, autométicamente el sefior presidente de la Repu-
blica, en cumplimiento del articulo 75 de la Constitucién, tiene que separar
a su sefioria y a los demds ministros de los cargos para que fueron nombrados
por decretos que el sefior presidente firmé» 2.

Asi, considerado el articulo 75 de una manera aislada y no existiendo otros
requisitos exigidos por el mismo o por el Reglamento de la Cdmara para este
tipo de actos, la proposicién de desconfianza no requirirfa mds que una mera
votacién y su aprobacién por mayorfa simple. Y de esta manera lo estimé el
propio presidente del Congreso, el también socialista Julidn Besteiro, quien dio
trdmite a la proposicién como si de algo similar a las habituales proposiciones
de confianza, que se solian presentar tras las declaraciones iniciales de los nuevos
Gobiernos, se tratase. Para Besteiro, la proposién de la minorfa socialista no
era una mocién de censura y, por ello, no necesitaba reunir los requisitos exigi-
dos para ésta por el articulo 64 de la Constitucién. «... En ningiin momento la
proposicién presentada ayer ha sido considerada por mi como un voto de
censura —dijo entonces Besteiro—. A mi modo de ver, no podia setlo, puesto
que no habfa actuacién de Gobierno. Si yo la hubiera considerado de censura
no la hubiera dado la tramitacién que ha tenido» ®.

Por el contrario, Alejandro Lerroux, como presidente del Gobierno puesto
en cuestién, estimé que la proposicién socialista era semejante a un voto de
censura y que, por tanto, habfa de ser tramitada de acuerdo con los requisitos
del articulo 64 de la Constitucién. «Su sefiorfa —dijo dirigiéndose a Prieto—
ha presentado un voto de desconfianza que estd incluido en los preceptos de la
Constitucién como semejante a un voto de censura y que debe, por tanto, ser -
tramitado como tal» .

Asi pues, en este conflictivo asunto se encerraba un triple problema que

? DSCC, 405, 3 de octubre de 1933, pdg. 15442.
8 Ibid., pig. 15433,
° Ibid., pag, 15434,
o Ibtd., pag. 15434.
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afectaba de lleno a Ia 1nterpreta01on del contenido de la propia Constitucién
y a su aplicacidn.

1. Por una parte, se planteaba el problema de si se podfa conslderar
al articulo 75 —sobre todo en lo que a su Gltimo apartado se refiere— como
un precepto independiente, del cual se podia derivar una consecuencia pric-
tica inmediata, tal cual era la proposicién de desconfianza socialista, o si, por
el contrario, se debia considerar a este precepto como un principio de cardcter
dogmitico cuya concrécién o desarrollo no era otro que el propio- articulo 64,
que regulaba la mocién o voto de censura.

2. Y, en segundo lugar, aun en el supuesto de que se adm1t1ese el que
el articulo 75 era un precepto independiente y completo, del que se podian
derivar consecuencias pricticas inmediatas, se planteaba el problema de si la
tramitacién de la desconfianza en él prevista habfa de atenerse a las normas
simples que regulaban las proposiciones de voto de confianza o si, por el con-
trario, dadas las especiales consecuencias de un voto de desconfianza, la pro-
posicién en este sentido debia regularse por las normas establecidas en el ar-
ticulo 64 para la mocidn de censura, tal y como el pdrrafo final del proplo
articulo decia, por ser las consecuencias de la aprobacién de ambos votos préc-
ticamente 1guales, la destitucién del Gobierno.

3. Pero, en tercer lugar, tal y como se plantearon los hechos, cabria hablar
también de la reglamentariedad de la votacién realizada teniendo en cuenta
que el Gobierno Lerroux presenté su dimisién antes de que finalizase el debate
y que, por tanto, se estaba votando sobre la negacién de confianza a un Go-
bierno ya pricticamente inexistente. Y, finalmente, intimamente unido con esto,
atin habria que analizar la pertinencia de las consecuencias que de la aprobacién
del voto de desconfianza la minorfa socialista pretendia derivar, cual era la in-
habbilitacién de los miembros del Gobierno Lerroux para formar un nuevo
Gabinete.

1. La complementariedad de los articulos 75 y 64
de la Constitucién de 1931

En lo que se refiere al primer aspecto de la problemitica planteada, cabe
decir que, para la prictica generalidad de la doctrina y de los comentaristas
constitucionales de la época, los articulos 64 y 75 de la Constitucién de 1931
eran absolutamente complementarios. En este sentido se manifestaron autores
nacionales como Posada, Pérez Serrano, Royo Villanova, Sabino Alvarez Gen-
din, etc., para quienes el articulo 75 establecia el principio general de la nece-
sidad de contar con la confianza de las Cortes para poder gobernar, mientras
que el articulo 64 formulaba los mecanismos concretos a través de los cuales
esta confianza podia ser denegada.

En su conocido trabajo sobre la Constitucién espafiola de 1931, Adolfo
Posada estimaba que, frente a la tradicién constitucional anterior, en la que 1a
armonia en las relaciones de confianza entre el Gobietno y el Parlamento se
conseguia sin la existencia de una regla fija establecida de manera constitucional
con anterioridad, la Constitucién de 1931, para evitar las corruptelas a que
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este sistema habia llevado, habia seguido el principio normativo, segin el cual,
mediante mandato constitucional, el Gobierno debia contar con la confianza
del Parlamento y se condicionaba la forma, las reglas y los efectos del voto de
censura como manera de retirarla "', Asi pues, ambos articulos 75 y 64 eran
en su perspectiva absolutamente complementarios, y mds explicitamente llegé
a decirlo atn en otra ocasién, cuando, caracterizando a la nueva Constitucién
espafiola, destacaba que el hecho de que ésta «subordinase el funcionamiento
ministerial a la necesidad de contar con la confianza de las Cortes» venia esta-
blecido en el articulo 75, «en relacién con el 64» ™.

En similar sentido se manifesté Nicolds Pérez Serrano cuando, en su comen-
tario sistemdtico a la Constitucién de 1931, al referirse al articulo 75 resaltaba
que el dnico limite que tenia el presidente de la Republica en su poder de
nombrar y destituir al Gobierno era precisamente la obligacién que tenia de «se-
pararlo» cuando éste hubiera perdido la confianza de la Cédmara por haber
recibido «un voto explicito de censura» 2, Lo que significa que, en su pets-
pectiva, ésta y no otra era la unica forma en la que tal confianza podia ser
retirada, es decir, mediante la activacién del articulo 64. Dicho en otras pala-
bras: para él, la caracteristica parlamentaria del nuevo régimen republicano
consistia precisamente en que «los ministros han de acudir a la Cdmara cuando
ésta lo exija y pueden ser destituidos por ella mediante el voto de censura» .

Para Antonio Royo Villanova, la relacién existente entre los articulos 75
y 64 —para él contradictoria— era precisamente una de las notas criticables
de las muchas que encontraba en la Constitucién de 1931, con la que estaba
en gran parte en desacuerdo. Para él, el principio general y amplio de la res-
ponsabilidad gubernamental o de la necesidad de contar con la confianza parla-
mentaria para gobernar, establecido en los articulos 91 y 75, venia contradicho
por el articulo 64, que suponia la introduccién de «trabas y limitaciones a la
soberania politica del Parlamento» . Pero en cualquier caso, y aun desde un
punto de vista critico, estaba también muy clara para este autor la intima
relacién existente entre ambos articulos.

En un sentido justamente contrario al de Royo Villanova, el administra-
tivista Sabino Alvarez Gendin sostenfa no sélo que los articulos 64 y 75 eran
complementarios, sino que si «los constituyentes hubieran alterado la orde-
nacién de los articulos, colocando el precepto del 64 a continuacién del texto
del 75, nadie apreciaria la contradiccién. Todos nos hubiéramos apetcibido de
que el 64 detallaba, desmenuzaba, regulaba el principio consagrado en todo
régimen parlamentario relativo a la confianza que el Gobierno ha de gozar de

" A. Posada, La nouvelle Constitution espagnole: Le régime constitutionnel en Es-
pagne, Recueil Sirey, Paris, 1932, pags. 197-200. ‘

2 A. Posada, «Algunas reflexiones sobre la nueva Constitucién espafiola», en Revista
de Derecho Pdblico, 1, 5, mayo 1932, pigs. 129-1353.

3 N. Pérez Serrano, «La Constitucién espafiola de 1931», en Revista de Derecho Priva-
do, Madrid, 1932, pdg. 256.

¥ N. Pérez Serrano, «Cardcter de la nueva Constitucién espafiola», en Revista de Dere-
cho Publico, 1, 1, enero 1932, pags. 9-16.

5 A. Royo Villanova, La Constitucién espaiiola de 9 de diciembre de 1931, Imprenta
Castellana, Valladolid, 1934, pdg. 194.
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las Cortes» . Y en su apoyo citaba a autores como Garcia Ov1edo , que, en
realidad, no venfan sino a reiterar lo ya expuesto.

En ﬁn, continuar la lista de autores y citas alargarfa innecesariamente este
trabajo. Baste, finalmente, citar a quien, sin ser un afamado constitucionalista
de la época, sf se convirtié, por su especial protagonismo en los hechos que
sirven de base a este estudio, en un comentarista de imprescindible teferencia.
Me refiero al propio presidente de la Reptblica, Alcald-Zamora, quien en su
libro critico sobre la Constitucién de 1931 se refirié de manera especifica a las
relaciones entre los articulos 64 y 75. Para Alcald-Zamora, como para los ante-
riores autores, ambos articulos eran complementarios, pero su complementa-
riedad tenfa un sentido diferente, pues, en vez de ser el articulo 64 el desarrollo
normativo del principio general contenido en el articulo 75, en su opinién era
este ultimo articulo el que venfa a completar a los preceptos contenidos en
el articulo 64. «Al redactarse el articulo 75 —dijo Alcald-Zamora—, precisa-
mente como reconocimiento de prerrogativas presidenciales, no pudo pensar
ni cteyé nadie que este otro desvirtuara al 64, permitiera eludir Ia observancia
y garantfas del mismo y se refitiese a supuestos distintos para burlar aquel otro.
La armonfa entre ambos preceptos es clarisima. Observindose los requisitos
del articulo 64, un voto de censura debe obligar a los ministros a dimitir, pero
si ellos fueren remisos, indelicados, morosos en el cumplimiento de su deber,
entonces, y sélo entonces, el presidente de la Repiblica se ve obligado a sepa-
rarlos, cumpliendo un deber para hacer cumplir al Gobierno el que olvidg.
El articulo 75 es tan sélo el refuerzo del 64 y casi una mera amenaza para que
ministros obstinados no abusen de la necesidad del refrendo resistiendo el voto
de censura y negidndose a dimitir» ®. La tesis de Alcald-Zamora, siendo bastan-
te insélita, no me parece, desde luego, demasiado acertada. Sin embargo, no
deja de ser significativa, porque, aun desde una perspectiva diferente y con el
valor de ser la visién de un protagonista destacado, insiste en el tema que me
parece central en el problema que estamos estudiando: la inseparable relacién
existente entre los articulos 64 y 75 de la Constitucién de 1931.

Pero si acudimos a la mens legisiatoris, a la verdadera intencién del cons-
tituyente, nos encontramos con un panorama muy parecido. Los articulos a los
que nos referimos son quizd de los menos discutidos y pasan pricticamente
intocados del propio proyecto de la Comisién Juridica Asesora, nombrada por
el Gobierno provisional, al texto definitivo de la Constitucién. Asi, las Cortes
Constituyentes ni en la Comisién redactora ni en la discusién plenaria introdu-
jeron grandes modificaciones sobre lo que la Comisién Juridica Asesora habia
dicho acerca de la responsabilidad ministerial o de las relaciones de confianza
Gobierno-Cortes. De esta manera, si, por una parte, la prictica ausencia de
debate sobre estos temas nos impide profundizar en las diferentes perspectivas
sobre los mismos, por otra, el hecho de que se mantuviese pricticamente la

16 S, Alvarez Gendin, «El voto de desconfianza en la Constitucién espafiolas, en Revista
General de Legislacion y Jurisprudencia, 163, 1, julio 1933, pdgs. 687-691.

7 Garefa Oviedo, «La nuova Costituzione espagnolas, en Rivista di Diritto Pubblico,
1932, pdg. 186.

8 N. Alcald Zamora, Los defectos de la Constitucion de 1931, Imprenta R. Espinosa,
Madrid, 1936, pig. 138. Existe una reedicién reciente, Civitas, Madrid, 1981,
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misma redaccién inicial en ambos articulos deja bien a las claras cudl era la vo-
luntad del constituyente.

El principio de que el Gobierno necesitaba de la confianza parlamentaria
para poder gobernar, establecido en el diltimo pérrafo del articulo 75, asf como
el de la responsabilidad politica, establecido en el articulo 91, pasaron inaltera-
dos del proyecto de la Comisién Juridica Asesora al texto definitivo de la
Constitucién. Sin embargo, el articulo 64 serfa modificado en su parrafo pri-
mero, introduciéndose por la Comisién constitucional de las Cortes la respon-
sabilidad politica individual de los ministros por su propia gestién ministerial,
y, lo que es mds importante a nuestros efectos, también serfa modificado en
su pérrafo dltimo.

Asi, la modificacién més importante realizada en este_terreno fue la que
suprimié del dltimo pérrafo del articulo 50 (63 de la Comisién y 64 de la
Constitucién) del texto de la Comisién Juridica Asesora la alusién explicita
que éste hacia al voto de confianza, el cual exigia para su aplicacién los mismos
requisitos que para la propia censura. Decfa este pdrrafo:

«Las mismas garantias se observaridn para el voto de confianza o
cualquiera otra proposicién que implique indirectamente un voto de

censuray 2,

Esta es la manifestacién mds obvia de la intima relacién que el constitu-
yente quiso establecer entre los articulos 64 y 75 de la Constitucién de 1931.
Pero, quizd por ser demasiado obvia y quizd porque, por un indudable defecto
de redaccién, la Comisién Juridica Asesora decia «confianza» donde deberia
haber dicho «desconfianza» —dado que nada tiene que ver confianza y censura,
y serfa poco légico exigir los mismos requisitos para un voto de confianza que
para un voto de censura cuando de lo que se trataba era de asegurar la esta-
bilidad del Gobierno—, la Comisién de las Cortes decidié suprimir esa alusién
expresa a la confianza —en realidad, desconfianza—, con lo que la relacién
fntima entre el articulo 75, como principio general, dogmdtico, y el articulo 64,
como norma de desarrollo y aplicacién del antetior, pasé de ser explicita a im-
plicita, credndose asf la base para su errénea interpretacién.

Pero, es mds, la imposibilidad de que el articulo 75 pudiese ser interpre-
tado como un precepto independiente, del cual podia derivarse la posibilidad
de una proposicién de desconfianza para derribar al Gobierno, viene determi-
nada también por la no modificacién del mismo en el sentido que proponia
el voto particular que Adolfo Gonzdlez Posada presenté al anteproyecto de la
Comisién Juridica Asesora. En él, con buen critetio y adelantindose a las
formulaciones del constitucionalismo postetior, proponfa que el articulo 60
del anteproyecto —que luego pasaria a ser el 75 de la Constitucién— estable-
ciese de manera especifica que el Gobierno debia formarse «de modo que re-
presente el sentir de la mayoria del Congreso de los Diputados» ®, es decir,

Y Anteproyecto de Constitucién de la Repdblica espafiola que eleva al Gobierno la Co-
misién Juridica Asesora, Madrid, 1931, pig. 42.
2 Anteproyecto de Constitucidn..., cit., pag. 125.
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exigiese un voto de investidura. De esta manera, si el Gobierno no pudiese
llegar a ser constituido por no obtener la confianza de la Cdmara y la situacién
se mantuviese asi por més de dos meses, el presidente de la Repiblica tendria
que disolver el Congreso. La aprobacién de esta modificacién del articulo 75
hubiese dado sentido y justificacién legal a una proposicién como la presentada
por la minoria socialista. Sin embargo, su no aprobacién y el hecho de que el
articulo pasase pricticamente inalterado al texto de la Constitucién son también
una buena prueba de la voluntad del constituyente, que prefirié presumir la
confianza de las Cortes y hacer que ésta sélo pudiese ser retirada a través del
voto de censura.

Por otra parte, y también ratificando esta tesis, el Derecho constitucional
comparado de la época, en algunas de cuyas constituciones se habia inspirado
la espafiola de 1931, nos ofrece indudables muestras de cémo el principio
de la responsabilidad politica gubernamental y su exigencia por parte del Par-
lamento va unido a unos mecanismos formales explicitos que, como ya vimos
en un principio, tendian a racionalizar el control parlamentario y asegurar la
estabilidad de los Gobiernos. Y asi, en la mayoria de las constituciones de entre-
guerras, al mismo tiempo que se establecia formalmente el principio de la
necesidad de la confianza del Parlamento para poder gobernar y el principio
de la responsabilidad politica. ministerial, se aludia también a los mecanismos
concretos a través de los cuales la primera se habrfa de mostrar y sobre todo
la segunda se habria de exigir, Tal es el caso, como ya vimos también ante-
riormente, de las Constituciones bdvara (14-VIII-1919), checa (25-11-1920),
austriaca (1-X-1920), prusiana (30-X1I-1920), polaca (17-1I1-1921) o griega
(2-VI-1927).

Asi pues, parece claro que los articulos 64 y 75 no eran sino las dos partes
de una misma cosa, por lo que, a tenor de lo dicho, no era demasiado-acertado,
juridicamente hablando, el desvincularlos, como lo hizo la minotia socialista
en octubre de 1933 para derribar al Gobierno Letroux, tratando de derivar
consecuencias diferentes de ambos articulos. Y en cualquier caso —como vere-
mos a continuacién—, aunque ello fuera asi y —como dijo Prieto en aquel
entonces— la desconfianza fuese algo totalmente diferente a la censura, la
consecuencia I8gica de ambas ~—derribar al Gobierno— exigfa una tramitacién
determinada igual a la del voto de censura regulado en el articulo 64 y a tenor
de lo dicho en el dltimo pérrafo del mismo.

2. La tramitacion formal del voto de desconfianza

Suponiendo que el articulo 75 de la Constitucién de 1931 fuese un pre-
cepto independiente del cual pudiese derivarse la posibilidad de la existencia
del voto de desconfianza contra el Gobierno como una figura especifica, el se-
gundo aspecto del problema que planteé la proposicién incidental socialista
fue el de cudl habria de ser la via adecuada para su tramitacién.

Para el presidente del Gobierno puesto en cuestién, Alejandro Lerroux,
la proposicién de la minoria socialista deberfa atenerse a los requisitos exigidos
_por el articulo 64 para el voto de censura y proposiciones similares: «Su sefiorfa
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—dijo éste a Prieto— ha presentado un voto de desconfianza que est4 incluido
en los preceptos de la Constitucién como semejante a un voto de censura y que
debe, por tanto, ser tramitado como tal»?. Y precisamente por no atenerse
a tales requisitos, entendia que la proposicién debia ser rechazada.

Por el contrario, el portavoz socialista, Indalecio Prieto, sostuvo que la
desconfianza era algo totalmente diferente de la censura y que, por tanto, no
tenfa por qué someterse a los trdmites que especificamente para esta figura esta-
blecia el articulo 64 de la Constitucién. «El sefior Lertoux —dijo Prieto—
ha confundido el voto de censura con el de desconfianza. Yo no he presentado
una proposicién que entrafie un voto de censura, sino una proposicién que
niega la confianza al Gobierno (...). Gramaticalmente, sefior Lerroux, confianza
es esperanza firme y se refiere al porvenir; censura es la tacha de un pasado.
Son dos cosas completamente distintas. Las distingue la gramdtica, las distin-
gue el sentido comin y, en Gltimo término, en caso de duda debia distinguirlas
clara, nitida y di4fanamente la nobleza de su sefioria y la historia parlamentaria
de su sefioria» 2, Para él, pues, la desconfianza deberia seguir los mismos trd-
mites sencillos que se utilizaban para la aprobacién de los votos de confianza
que se solian proponer en los debates sobre las declaraciones ministeriales
iniciales o con motivo de determinadas actuaciones gubernamentales.

Desde mi punto de vista, la argumentacién de Prieto en el debate, aunque
brillante e ingeniosa, era juridicamente endeble, y sorprende que no hubiese
tenido una contestacién mds contundente en este terreno por parte del Gobier-
no, que se limité a ocuparse de otros aspectos menos técnicos de la discusién.
En el fondo, el propio Lerroux no alcanzaba a comprender la complejidad técni-
ca del problema («Yo no estoy dispuesto a esperar aqui el voto de las Cortes
relacionado con un asunto que yo no puedo discutir suficientemente» 2, llegé
a decir), y de aqui que el debate derivase por terrenos més personales y pura-
mente fdcticos.

Como ya vimos antetiormente, una de las ideas fundamentales que inspira-
ban al parlamentarismo «racionalizado» que se extendié por Europa al final de
la Primera Guerra Mundial era precisamente el asegurar la estabilidad de los
Gobiernos, que habfan llegado a convertirse —en casos como Francia, por
ejemplo— en meras marionetas de la asambleas en la medida en que el poder
del Parlamento se habia ido ampliando a costa del de la Corona, dejando al
Gobierno un tanto desprotegido en el medio de ambos. Y para conseguir esto,
las nuevas constituciones introdujeron en sus textos mecanismos especificos
de control de la actividad gubernamental —antes inexistentes en los textos
constitucionales, dado que las relaciones Gobierno-Parlamento se venian regu-
lando por lo que Dicey denomind convenciones constitucionales® o por los
reglamentos internos de las Cdmaras— que establecfan unos cauces y unos
" limites formales a la exigencia de la responsabilidad politica ministerial por
parte del Parlamento. En este sentido, para las constituciones de la época,

2% DSCC, 405, 3 de octubre de 1933, pdg. 15434.

2 Ibid., pig. 15434.

B 1bid., pag. 15434.

¥ Cfr. A. V. Dicey, Introduction a l'étude du Droit Constitutionnel, Giard et Briére,
Paris, 1902,
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desconfianza y censura eran pricticamente sinénimos®, y constitucionalistas
tan destacados e influyentes entonces como el ya citado Boris Mirkine-Guetzé-
vitch o, entre nosotros, el propio Pérez Serrano empleaban ambos términos
indistintamente ®. La confianza de las Cdmaras en la mayorfa de los casos se
presumia y los Gobiernos no tenfan que acudir necesariamente a lo que hoy
se denomina voto de investidura. En este sentido, un Gobietno sélo habria
de retirarse cuando hubiese recibido un voto de censura —o de desconfianza—
o cuando hubiese perdido un voto de confianza, En este dltimo aspecto cabe
decir que las proposiciones o votos de confianza eran mds una ratificacién de
la confianza que se presumia que una puesta en cuestién de la misma, dado que
sélo eran propuestas por la minorfa gubernamental y con esa intencién exclu-
siva. Si cupiese la menor duda de que un voto de confianza no iba a ser apro-
bado, ni el Gobierno ni su minoria parlamentaria llegarian a proponerlo. Por
ello, cuando se hablaba de desconfianza se hablaba mds en el sentido de voto
de censura que en el sentido de pérdida de un voto de confianza, y de aqui que
por aquel entonces censura y desconfianza se convirtiesen en términos sindni-
mos desde el punto de vista de la prictica patlamentaria.

La Constitucién espafiola de 1931 no fue una excepcién en esta corriente,
como lo demuestra la existencia del articulo 64, el cual no sélo establecia unos
tequisitos restrictivos determinados para la mocién de censura, sino también
—como rezaba el Gltimo pdrrafo del citado articulo— pata «cualguier otra
proposicién que indirectamente implique un voto de censurax.

En este sentido no cabe ninguna duda de que el pretendido voto de descon-
fianza que defendié Indalecio Prieto era una verdadera mocién de censura
«indirecta», pues de lo que se trataba —como con el voto de censura— era
de derribar al Gobierno. Y precisamente para evitar el ficil derribo de los Go-
biernos se habfa establecido el citado articulo, con sus cauces restrictivos.

Pero ademds, y aun siguiendo la argumentacién de Prieto, el caricter de ser
algo referido al «porvenir» y no a algo que ya tenia vigencia en el pasado, que
él atribuia a la desconfianza para distinguirla de la censura, y en base al cual
justificaba la presentacién de su proposicién frente al Gobierno como si se
tratase de algo nuevo, carecfa en cierto modo de valor, pues el Gobierno Lerroux
habfa sido nombrado casi un mes antes del debate en el que se presentd la pro-
posicién y, por tanto, habia realizado ya un buen nmimero de actos, suficientes
como para que no se le pudiese considerar inestrenado.

La distincién radical, en fin, que hacia Prieto entre la desconfianza y la
censura era algo més que dudosa, y el argumento seméntico utilizado ignoraba
el aspecto técnico-juridico del problema, decisivo en la cuestién que se estaba
tratando. Como dijo por aquel entonces Alvarez Gendin, «el voto de descon-
fianza implica un voto de censura de la Cdmara a toda politica desarrollada
por el Gobierno o a aquella que, sin haberla desarrollado éste, sino simple-
mente iniciado, se baya becho ostensible su propdsito de proseguirla en una
declaracién ministerialy . Es decir, que al ser la mocién de censura o sus cauces

% Cfr. Constituciones y articulos ya citados anteriormente en este trabajo.

% B. Mirkine-Guetzévitch, op. cit.; N. Pérez Serrano, Tratado de Derecho politico, Ci-
vitas, Madrid, 1976, pig. 825.

# S, Alvarez Gendin, op. cit. El subrayado es mio.

7
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la Gnica forma prevista constitucionalmente entonces para retirarle la confianza
al Gobierno, nada impedia que ésta pudiera ser interpuesta contra una decla-
racién inicial de un Gobierno recién formado, por lo que esta es la via que
debia haber utilizado la minoria socialista para detribar al Gobierno Lerroux.
Claro que de lo que se trataba precisamente era de huir de los restrictivos re-
quisitos que imponia el articulo 64 de la Constitucién, y por ello se utilizé
el subterfugio del voto de desconfianza, basdndose en el Wltimo pérrafo del
articulo 75. Pero ello, ante la inexistencia constitucional del voto de investidura,
suponfa it contra la légica interna de la Constitucién y dar un trato desigual al
Gobierno recién formado con respecto al que ya lleva bastante tiempo actuando.
Como dirfa dolido Alcald-Zamora afios m4s tarde, «para ellos, el voto de censura
se le opone a un Gobierno que ya ha gobernado y exige todos los requisitos,
mientras que el de desconfianza repele, sin recibirlo, por simple prejuicio de
hostilidad, al Gobierno que se constituye y no estd sometido tal voto ni a
anuncio, ni a plazo, ni 2 mayotfa. Es absurdo suponer que un Gobierno que
al ejecutar actos ha podido incurrir en culpas, incluso muy graves, sea de mejor
condicién que el que llega con la inocencia del nacimiento» ®. Aunque, claro
estd, esta argumentacién tampoco tendrfa validez si, como digo, la propia Cons-
titucién hubiese establecido el voto de investidura.

Asi pues, a mi modo de ver, el presidente de las Cortes, Besteiro, no debié
haber aceptado a trdmite la proposicién de la minorfa socialista, dado que im-
plicaba una censura indirecta y, sin embargo, no reunia los tequisitos exigidos
por el dltimo pdrrafo del articulo 64 para tal tipo de proposicién Z.

3, Consecuencias del voto de desconfianza

Una de las consecuencias mds inmediatas que se derivaron del debate sobre
el voto de desconfianza propuesto por la minoria socialista de las Cortes Cons-
tituyentes fue la dimisién del primer Gobierno Lerroux, que pretendié con
esto evitar la votacién de la proposicién, en la que era seguro que iba a ser
derrotado, ante la falta de apoyo de la mayoria de los grupos parlamentarios,
incluso de aquellos de los cuales habia obtenido ministros. Sin embargo, a pesar
de haber manifestado su voluntad de dimitir y de haber pedido el final del
debate para poder acudir a presentar formalmente su dimisién al presidente
de la Republica, se le obligé a permanecer en el mismo y a aceptar la votacién.

Si la consecuencia Iégica de un voto de desconfianza, como la de una mocién
de censura, es el derribar al Gobierno, la dimisién anticipada del Gobierno
Lerroux deberfa haber satisfecho los deseos de los proponentes de la descon-
fianza, los cuales verian asi su intento realizado sin necesidad de llegar a una
votacién de resultados siempre inciertos, aunque no tanto en este caso. Sin
embargo, motivaciones politicas mds profundas, en las que no es mi intencién

% N. Alcald Zamora, op. cit., pag. 138.

® En el mismo sentido, se manifestd recientemente el profesor Villarroya (J. Tomds
Villarroya, «El voto de desconfianza en la II Repiblica», en Cuadernos de la Catedra Fa-
drigue Furio Ceriol, 3, mayo 1981, pags. 1-10).
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entrar aqui, les llevaron a continuar el proceso iniciado hasta la votacién misma
de la proposicién y, como resultado de la misma, a la pretensién de inhabili-
tacién de los miembros del Gobierno derribado para formar parte de uno nuevo.

Un doble problema se encerraba, pues, en las consecuencias del voto de la
proposicién de desconfianza. En primer lugar, la procedencia de la realizacién
de la votacién misma, dado que el Gobierno presenté su dimisién en medio
del debate; en segundo lugar, la procedencia de la pretensién de inhabilitar
a los miembros del Gobierno derribado para poder formar parte de otro nuevo.

En cuanto al primer aspecto, parece de toda lgica que la dimisién del
Gobierno, notificada al presidente de la Cdmara —aunque no presentada en
forma al presidente de la Republica, dado que se obligé a Lerroux a permane-
cer en el debate—, debié haber parado o al menos suspendido temporalmente
el debate a la espera de que la dimisién fuese formalmente efectiva, pues di-
ficilmente se le puede negar la confianza a un Gobierno que ya no existe. Como
dijo graficamente Lertoux entonces: «En este puesto ya no continda nadie
y en este lugar ya no cteo que pueda hablar nadie» ¥, Obviamente, la dimisién
no serfa efectiva sino después de presentada y aceptada formalmente por el
presidente de la Republica, pero en la préctica debetia haber sido suficiente
con la manifestacién de la intencién del Gobierno para suspender el debate.
Ello, sin embargo, no fue interpretado asi por el presidente de la Cdmara, quien
se limité a darse por notificado de la intencién del Gobierno y a pedirle 2
continuacién que permaneciese en su puesto hasta el final del debate. Y esto
lo hizo Besteiro muy posiblemente —aunque asi no se mencionase y se aludie-
sen motivaciones de otro tipo *— en aplicacién extensiva del articulo 63 de la
Constitucién, que establecia en su 1ltimo pdrrafo que el presidente del Consejo
y los ministros «no podrdn excusar su asistencia a la Cd4mara cuando sean por
ella requeridos».

Petro el deseo de la minoria socialista de que se llevase a cabo la votacién
venia justificado por la inhabilitacién de los miembros del Gobierno derribado
para formar uno nuevo, .que consideraban se debfa derivar del resultado de
la misma en aplicacién del dltimo parrafo del articulo 75 de la Constitucién.
Y este era el segundo aspecto del problema. Desde su punto de vista, el triunfo
de su proposicién de desconfianza suponia la necesidad de la aplicacién inme-
diata del precepto contenido en el artfculo citado, por el cual el presidente de
la Repﬁblica debfa «separar» necesariamente al presidente del Gobierno y a
sus ministros en el caso de que las Cortes les negasen de modo exphc1to su
confianza.

Pero, suponiendo que fuese legitimo derivar del ultlmo pérrafo del ar-

® DSCC, 405, 3 de octubre de 1933, pag. 15432.

% Entonces dijo el presidente de la Cdmara, Besteiro: «Yo digo al sefior presidente
del Consejo de Ministros que es muy peligroso abandonar el Parlamento y presentar la
dimisién del Gobietno, dejando a los partidos politicos en un mar tumultuoso de pasiones.
La discusién tendri todos los riesgos que se quiera; pero por medio de ella y en virtud
de la esencia del Parlamento, podemos llegar a hacer alguna luz en-este caos en que, por
faltas de unos y de otros, estamos sumidos. Su sefioria ha dirigido aqui cargos.a determi-
nados diputados. Algunos han pedido la palabra. Yo ruego a su sefioria que permanezca
en el banco azul hasta que dichos diputados hablen respondiendo a esos cargoss. (DSCC,
405, 3 de octubre de 1933, pdg. 15432). .
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ticulo 75 de la Constitucién la existencia de un voto de desconfianza diferen-
ciado y suponiendo que este voto no tuviese que ajustarse a los requisitos
establecidos en el articulo 64, ¢era también legitima la pretension de inhabilitar
a los ministros del Gobierno derribado para formar parte del que habria de
sucederle? La pretensién socialista, que analiza con detalle en este aspecto
el profesor Royo Villarroya?, era bastante novedosa, no tenia precedente
constitucional y los propios especialistas de la época no tuvieron una opinién
uniforme al respecto. Para unos, los socialistas, que seguian el criterio profe-
sional de De los Rios y de Jiménez de Astia®, la inhabilitacién deberia ser
absoluta y afectar a todos los miembros del Gabinete, incluido, por supuesto,
su presidente. Para otros, entre quienes se encontraba Pérez Serrano y un
informe de los propios letrados de Cortes, la inhabilitacién deberia alcanzar
fundamentalmente al presidente del Gobierno, pero no a los demds ministros,
dado que aquél era el responsable de la politica del Gobierno y no individual-
mente sus ministros *. Ello, a mi modo de ver, contradecia lo establecido en
el articulo 91 de la Constitucién, que declaraba a los miembros del Gobierno
solidariamente responsables de su politica. Sin embargo, fue el criterio seguido,
y Lerroux no fue vuelto a llamar a formar Gobierno.

La inhabilitacién de los miembros del Gabinete caido para formar un nuevo
Gobierno, dirigida especialmente contra la figura de Lerroux, la considero un
tanto exagerada y, desde luego, sin precedente en la época tanto en los textos
como en las précticas constitucionales espafiolas y de otros paises. Por el con-
trario, sobre todo en paises como Francia, muy habituada a las frecuentes crisis
ministeriales, lo normal era que los nuevos gabinetes contasen con miembros
de los anteriormente derribados e incluso que fuesen formados por un primer
ministro miembro del Gobierno anterior. Por otra parte, aunque se citase el
articulo 75 como la justificacién legal de tal inhabilitacién, no hay que olvidar
que el mismo articulo establecia también la plena libertad del presidente de la
Republica para nombrar y separar al presidente del Gobierno. Y si tenia la
obligacién de separarlo cuando las Cortes le negaren de modo explicito su
confianza, una vez destituido tal Gobierno y, por tanto, inexistente ya como
cuerpo colectivo no es demasiado desatinado el pensar que el presidente de
la Republica podria encargar de nuevo al mismo primer ministro la formacién
de otro Gabinete, que serfa ya una entidad totalmente distinta a la anterior,
posiblemente con un programa diferente, etc.

Efectivamente, el articulo 75 daba al presidente de la Repiblica una enorme
libertad de movimientos a este fin. De hecho, Alcal4d-Zamora se movia en la
resolucién de las crisis ministeriales con entera libertad, y no sélo extendia
sus consultas previas a la formacién de nuevo Gabinete también a lideres poli-
ticos y a personalidades con minima o ninguna representacién o apoyo patla-
mentatio, sino que con una enorme frecuencia ignoré totalmente el equilibrio
de fuerzas existentes en la Cdmara y designd para formar Gobierno a personas

2 J. Tomds Villatroya, op. cit., pdgs. 4 y sigs:

¥ Véase El Socialista, 5 de octubre de 1933; citado en J. Tomis Villarroya, op. cit.,
pégina 4.

¥ Cfr. Juan Simeén Vidarte, Las Cortes Constituyentes de 1931-1933, Grijalbo, Barce-
lona, 1977, pig. 662. '
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que no reunfan detrds de si a la mayorfa de la misma. Y ello tuvo una inci-
dencia mds grave en el conflictivo perfodo que cubrieron las segundas Cortes
- de la Repiblica *,

Esta actitud del presidente de la Repiblica no fue demasiado bien acogida
por los lideres de las fuerzas politicas méds importantes del momento, quienes
vefan asi ignorado su ctiterio o valorado en pie de igualdad con el de quienes
apenas a nadie representaban. Y sus protestas no fueron ignoradas por Alcald-
Zamora, quien afios més tarde, en su anélisis critico de la Constitucién repu-
blicana, se haria eco de ellas y defenderia con vehemencia la prerrogativa pre-
sidencial que, en su criterio, le atribufa el articulo 75 de la Constitucién de
1931 %, Claro que esta prerrogativa no tenfa por qué ser interpretada de una
manera tan radical ni llevarle, como de hecho ocurrié, a ir contra la esencia
patlamentaria del propio régimen, ignorando una de las précticas tan propias
del parlamentarismo como lo es el que la formacién del Gobierno responda
al sentir de la Cdmara y sea una emanacién de la mayoria de la misma.

"~ No considero, pues, tampoco vilida ni constitucionalmente fundamentada
la consecuencia que la minotia socialista de las Cortes Constituyentes pretendié
obtener de la aprobacién de su voto de desconfianza. Y este fue el criterio
seguido entonces por el propio presidente de la Republica, que, si bien no
volvié a llamar a Lerroux a formar un nuevo Gobierno, tampoco acepté la
inhabilitacién de los miembros de su Gabinete y termind por designar nuevo
primer ministro a Diego Martinez Barrio, miembro destacado del mismo.
Y ello lo hizo el presidente —como confesaria mds tarde en sus memorias—
de una manera intencionada, para que quedase muy claro su rechazo de la via
utilizada por la minorfa socialista y de la consecuencia que del voto de descon-
fianza se pretendia obtener . Pero, ademds, y quizd como afrenta también a

* Véase, sobre este tema, el interesante trabajo del profesor J. Tomds Villatroya, «La
formacién de Gobierno durante la II Repdblica», en Revista de Estudios Politicos, 204,
noviembre-diciembre 1975, pdgs. 49-94, o

% «El articulo 75 de la Constitucién republicana —llegaria a decir Alcald Zamora—
dice que éstos (los ministros} se nombran, o separan a propuesta del presidente del Go-
bierno, y limita para éste slo, eso si, con toda claridad y la compensacién del contraste,
la prerrogativa del presidente de la Reptblica para concederle o retirarle su confianza. Esa
prerrogativa, contrapartida de otras limitaciones, contrapeso de otfas potestades de la Ci-
mara, es tan necesaria, que sin ella dificilmente podria el Jefe del Estado cumplir leal-
mente, con tranquilidad de conciencia, y esperanza de eficacia, la promesa que el articulo 72
le exige, de fidelidad a la Repiiblica, de buscar el bien de ésta y de la nacién», Pero, afia-
dirfa, «con olvido de cuanto significa el articulo 75, y confirman las concordancias de éste,
se ha ido, derechamente en el propdsito y tortuosamente en los medios, a arrebatar esa
prerrogativa al Jefe del Estado, llevdndola a la Cdmara, o a una parte de la Cdmara, que
es adn peor. Si perteneciese al Parlamento la facultad de designar el presidente del Con-
sejo, y, como un autdmata, sélo incumbiera al presidente de la Reptiblica firmar el de-
creto valia méds haber dicho que lo designarfan las Cortes, o, en nombre de éstas, el pre-
sidente de las mismas, o, mejor, el oficial mayor del Congreso que lleva el registro de la
composicién numérica de los grupos, y que, a su vez, podria delegar en un ujier despierto,
de los que presencian las votaciones, para que hiciese el recuento» (N. Alcald Zamora,
op. cit., pags. 140-141).

¥ Sobre la actitud de Alcald Zamora en este problema, véase sus Memorias, en las que
se refirié con duras palabras a todo lo sucedido, llegando a decir: «Al plantearse la crisis
de octubre fue base de todos mis encargos que en el nuevo Gobierno entraran algunos

. ministros del dimisionario, para no asentir con una ticita coincidencia a la inconstitucional
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las pretensiones socialistas, Alcald-Zamora no cumplié el mandato del articu-
lo 75, de separar al presidente y a los ministros censurados, sino que se limité
a aceptar su dimisién, y asi consté en el Decreto presidencial de 8 de octubre
de 1933, publicado en la Gaceta del dia siguiente, que daba fin al problema.

ITI. CONCLUSIONES

Creo, en definitiva, que —prescindiendo de las motivaciones politicas sub-
yacentes— en el fondo del problema que se planted en los debates de los dias
2 y 3 de octubre de 1933 y que precedieron a la disolucién de las Cortes cons-
tituyentes, se encontraba una defectuosa redaccién de la Constitucién de 1931,
que en ninglin momento dejé claramente establecida la intima relacién exis-
tente entre la falta de confianza en el Gobierno, prevista en el articulo 75, y
los mecanismos establecidos para manifestarla, previstos en el articulo 6é4.

La simple alusién al voto de desconfianza, como forma «indirecta» de cen-
sura, en el Gltimo apartado del articulo 64 —como ya constaba en el antepro-
yecto de la Comisién Juridica Asesora (art. 50)— hubiera evitado el plantea-
miento de este problema, que tanta transcendencia llegé a tener en su mo-
mento. '

Y ello por no exigir una mayor especificidad en la regulacién general de
las-relaciones Gobierno-Cortes, que obligarfa a incluir figuras constitucionales
que hoy son més frecuentes, como el voto de investidura (art. 99 de la. Cons-
titucién .eéspafiola de 1978; art. 63 de la Ley Fundamental de Bonn de 1949),
o la propia cuestién de confianza (art. 112 de la Constitucién espafiola; art. 68
de la Ley Fundamental de Bonn; art. 49 de la Constitucién francesa de 1958;
articulo -84 de la Constitucién griega de 1975; art. 196 de la Constitucién pot-
tuguesa de 1976), que suponen una profundizacién en la racionalizacién del
patlamentarismo, pero que era bastante dificil que llegase a establecer el cons-
titucionalismo de la época, que ya habia dado un gran paso adelante con la
regulacién formal de la mocién de censura. Por lo demds, no deja de ser para-
déjico que —a pesar de su utilidad— el nuevo constitucionalismo, postetior
a la Segunda Guerra Mundial, haya seguido en esta linea de profundizacién
en las técnicas de racionalizacién del parlamentarismo con la idea exclusiva de
asegurar un Ejecutivo estable y, con ello, un régimen democritico también es-
table. Y es paradéjico porque la experiencia histérica ha demostrado sobre-
manera que tales técnicas constitucionales son absolutamente insuficientes, o
ineficaces, a tal fin, y que la estabilidad gubernamental y de los propios sis-
temas politicos depende fundamentalmente de otros factores, tales como la
consolidacién de un potente sistema de partidos, el desarrollo de un amplio

enormidad ideada pot- Prieto y algunos otros ofuscados. En cambio me parecié que Lerroux,
aunque tampoco quedaba inhabilitado, no debfa ser el presidente, pues ya que era impo-
sible conservar las Constituyentes, gue habian apresurado su muerte suiciddndose, queria
al menos buscar otro presidente que no simbolizara la reciente lucha y si una esperanza de
conciliacién republicanas (N. Alcald Zamora, Memorias, Planeta, Barcelona, 1977, pdgi-
nas 244-246).
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consensus social, etc. ®, El propio Mirkine-Guetzévitch, divulgador de la idea
del «parlamentarismo racionalizado», haciendo afios mds tarde un balance de
lo tristemente ocurrido en la mayorfa de los paises que entre 1919 y 1939 in-
trodujeron esta forma de relacién entre el Gobierno y el Parlamento, como
manera de asegurar, no sélo la- estabilidad gubernamental, sino la del propio
sistema democritico, como consecuencia, llegarfa a decit: «Des partis puissants
et disciplinés, voila le vrai régime parlamentaire» ®.

% Véase, en este sentido, A, Bar, «El sistema de partidos en Espafia: ensayo de carac-
terizacidéns, trabajo en prensa; M. Ramirez, «Aproximacién al sistema de partidos en Es-
pafia (1931-1981)», en Estudios sobre Historia de Espaiia. Homenaje a Manuel Tufsion de
Lara, Universidad Internacional Menéndez Pelayo, Madrid, 1981, pags. 211-225,

-* B, Mirkine-Guetzévitch, «L’echec du parlamentarisme ‘rationalis€’», en Revue Inter-
nationale d’Histoire Politique et Constitutionnelle, 14, abril-junio 1954, pdgs. 99-118.





