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I
INTRODUCCION E INDICES

El Tribunal Constitucional desde que el 15 de julio de 1980 comenzara a ejer-
cer las competencias que le atribuyen la Constitucién y la Ley orgdnica 2/1979 de
3 de octubre, hasta €l 19 de noviembre de 1981, es decir, durante. los primeros
dieciséis meses de funcionamiento, ha dictado 36 sentencias, de las que siete se co-
rresponden a recursos de inconstitucionalidad, cuatro a cuestiones de inconstitucio-
nalidad, una a un conflicto positivo de competencia y 24 a recursos de amparo.
La primera sentencia se publicé el 24 de febrero de 1981 y la tdltima el '19 de no-
viembre del mismo afio. Por otra parte,.a lo largo de 1980 el Tribunal Constitu-
cional dicté més de un centenar ‘de autos no publicados, cifra esta que serd superada
notablemente en 1981, De modo que puede decirse que a través del Boletin Oficial
del Estado no conocemos sino la punta del iceberg doctrinal del Tribunal Cons-
titucional.

Esta abundante y notable jurisprudencia cuenta ya con algunos comentarios doc-
trinales !, que nunca serdn muchos para colaborar en la difusién, conocimiento y

* E] profesor T. R, Fernindez Rodriguez, que dirige el Departamento de Derecho
Administrativo de la UNED, coordina la elaboracién del contenido de esta nueva seccién
que ahora se inaugura. La redaccién de los epigrafes que constan en el sumario han sido
redactados por los siguientes profesores: I: E. Linde Paniagua; II, IIT y IV: T. R. Fer-
nandez Rodriguez; V: A. Serrano de Triana; VI: E. Gémez Reino y Carnota, VII: 1. As-
tatloa y E. Magallén, y VIII: J. Prieto de Pedro. :

' M. Aragén Reyes, La sentencia del Tribunal Constitucional sobre leyes relatmas al
régimen local, anteriores a la Constitucidn, en «Rev. Esp. de Derecho Constitucional»,
nimeto 1, CEC, Madrid, 1981, enero a abril, pags. 185 a 205; Confederacién Espafiola de

Revista de Derecho Politico
Nim. 12. Invierno 1981-1982
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comprensién de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que como dice su
Ley orgénica es el «intérprete supremo de la Constitucién». Este comentario, que
ahora iniciamos, 'se inscribe en esta linea. =

Las sentencias que versan sobre recursos de inconstitucionalidad tenfan necesa-
riamente que ser objeto principal de este primer comentario. Como deciamos ante-
riormente éstas han sido siete dedicadas al régimen local, concretamente la primera
sobre la Ley de Bases de Régimen Local de 17 de julio de 1945 y 3 de diciembre
de 1953 y otras que contienen disposiciones sobre régimen local, al Estatuto de
centros escolares (Ley orgdnica 5/1980, de 19 de junio, por la que se regula el
Estatuto de centros escolares), al derecho de huelga (Real Decreto-ley 17/1977,

Organizaciones Empresariales, Notas acerca de la sentencia del Tribunal Constitucional
sobre el derecho de buelga, en «Informes y Estudios», nim. 6, Madrid, mayo de 1981,
péginas 15 a 17; F. Diez Moreno, La eficacia derogatoria de la Constitucién respecto de
la legislacién preconstitucional, en «Actualidad Juridica» (V), 1981, pigs. 69 a 90; F. Diez
Moreno, Conflictos de competencias en materia de Cajas de Aborro, en PGP, LE.I., 1981,
piginas 197 a 202; F. Diez Montero, Doctrina del Tribunal Constitucional, en PGP, nii-
mero 8, 1980, pags. 207 a 214; P, Elizalde, El Tribunal Constitucional y la jurisprudencia,
en ADC, abril a junio 1981; «Estudios e Informes», Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 8 de abril de 1981 sobre la constitucién de la actual regulacién de la buelga v del
cierre patronal, en «Boletin» nim. 12, Circulo de Empresarios, Madrid, 1981, segundo tri-
mestre, pdgs. 37 a 54; T. R, Ferndndez Rodriguez, Las leyes orginicas y el blogue de la
Constituciondlidad,; Civitas, Madrid, 1981, 120 pdgs.; E. Garcfa de Enterria, Le incidencia
de la Constitucion sobre la potestad sancionadora de la Administracion: dos imporiantes
sentencias del Tribunal Constituciondl, en REDA, ntim. 29, 1981, pdgs. 359 a 368; J. Gar-
cia Ferndndez, El concepto de autonomia municipal segin el Tribunal Constitucional, en
RFDUC, nim. 61 (invierno), 1980, pdgs. 185 a 221; J. Jiménez Campo, Lz intervencion
estatal del pluralismo (Notas a una sentencia del Tribunal Constitucional), en «Rev. Esp. de
Derecho Constitucional», nim. 1, CE.C., Madrid, 1981, enero-abril, pigs. 161 a 183;
P. A. Jiménez Luna, Derogacidn expresa e «inconstitucionalidad sobrevemiday: Importan-
te sentencia del Tribunal Constitucional, en revista juridica espafiola «La Ley», afio II,
nimero 126, Madrid, viernes 27 de marzo de 1981, pégs. 1 y 2; La doctrina del Tribunal
Constitucional en materia de buelga y conflictos colectivos. Sentencia de 8 de abril de 1981,
monogtaficas socio-laboiales, Instituto de Estudios Sociales {IES), Ministerio de Trabajo,
Sanidad-y Seguridad Social, Madrid, 1981, 178 pégs.; Enrique Linde Paniagua, Las leyes
orgénicas parciales en la doctrina del Tribunal Constitucional (Un ejemplo préctico en el
anteproyecto de Ley de Contrabando), en «Boletin de Informacién del Ministerio de Jus-
ticia», ndm. 1236, Madrid, 1981, pdgs. 3 a 8; E. Linde Paniagua y otros, Materiales para
el estudio v aplicacién de la Constitucion espaiiola de 1978, Ministerio de Justicia, Ma-
drid, 1981; F. Lorente Hurtado, Notas sobre la jurisprudencia constitucional (La eficacia
normativa de la Constitucién y el significado de las Leyes orginicas en las primeras senten-
cias del Tribunal Constitucional, en tevista juridica espafiola «La Ley», cit., tomo II, Ma-
drid, 1981, pags. 980 a 990; R. Martin Mateo, La autonomia local y el sistema normativo
espaiiol, en RAP, niim. 94, enero-abril 1981, pdgs. 53 a 87; M. Montoro Puerto, Defectos
subsanables y motivos de inadmisién en el proceso de amparo constitucional, en «Boletin
de Informacién del Ministerio de Justicia», mims. 1242 y 1243, Madrid, 1981; L. Patejo
Alfonso; La Constitucion y las leyes preconstitucionales. El problema de la derogacidn y
la Uamada inconstitucionalidad sobrevenida, en RAP, ndm. 94, 1981; L. Parejo Alfonso,
Garantta institucional y autonomias locales, Coleccién Estudios Derecho Piblico, I.E.AL.,
Madrid, 1981, 167 pigs.; T. Quadra-Salcedo Ferndndez del Castillo, Posible inconstitucio-
nalidad de la ley de impuestos especiales (Inconstitucionalidad y principio de interpreta-
ci6n de la Ley conforme a la Constitucién), en REDA, nim, 28, Madrid, enero-marzo de
1981, péags. 41 a 62; J. M, Rodriguez Oliver, La «inconstitucionalidad sobrevenida»: El
voto particular a la sentencia del Tribunal Constitucional de. 2 de febrero de 1981 (Rec.
186/80), en revista juridica espafiola «La Ley», tomo II, Madrid, 1981, pdgs. 963 a 968;
L. Sénchez Agesta, Las primeras sentencias del Tribunal Constitucional, en «Revista de
Derecho Pdblico», 2.* época, afio VII, vol. II, Edersa, Madrid, 1981, pdgs. 369 a 386.
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de 4 de marzo), a la legislacién antiterrorista (Ley orgdnica 11/1980, de 1 de 'di-
ciembre, sobre los supuestos previstos en el articulo 55.2 de la Constitucién espa-
fiola), a los Presupuestos Generales del Estado (Ley 74/1980, de 29 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1981), a'la transferencia de Diputacio-
nes catalanas a la Generalidad (Ley 6/1980 de Catalufia, de 17 de diciembre, por la
que se regula la transferencia urgente y plena de las Diputaciones catalanas a la Ge-
neralidad) y, finalmente, sobre la inviolabilidad e inmunidad de los miembros del
Parlamento Vasco (Ley 2/ 1981 del Pais Vasco, de 12 de febrero, sobre reconoci-
miento de derechos de inviolabilidad e inmunidad de los miembros. del Parlamento
Vasco). A lo largo de las pdginas que siguen, hemos prestado atencién singular a las
sentencias dedicadas al Estatuto de centros escolares, al derecho de buelga, asi como
a conceptos de especial significacién como los de: legislacién bisica (al que se hace
feferencia en la sentencia sobre las Diputaciones catalanas), Legislacidn preconstitu-
cional (al que se hace referencia en sentencias sobre régimen local), Leyes orginicas
(al que se hace referencia en la sentencia sobre Centros escolare:) y Autoromia (al
que se hace referencia en la sentencia sobre régimen local), asimismo, se.estudia con
algin detalle el recurso de amparo 211/80 que versa sobre la lzbertad de expresién:
Evidentemente, no hemos agotado la temitica de las primeras 36 sentencias del
Tribunal Const1tuc1onal especialmente las que resuelven recursos de amparo y cues-
tiones de 1nconst1tuc1ona11dad tampoco es este el objetivo de esta seccién de la
REevisTA, que se contentarfa con hacer asequibles a nuestros lectores las lineas
maestras de la ]urlsprudenaa constitucional, para ello seguiremos en lo sucesivo
tratando sistemdtica'y selectivamente las sentencias- del Tribunal Constitucional y
proporcionando una serie de indices que sirvan a dicho objetivo,

1. INDICE CRONOLOGICO DE SENTENCIAS DEL.TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Sentencia de 26 de enero de 1981. Recurso de amparo nim. 65/80. Sala II.
Ponente: J. Atrozamena Sierra (BOE, 24 de febrero de 1981, suplemento al
ndmero 47): Articulos: 9.1; 14; 16; 24.1; 53.1y 2; 1173 y 5 161 (Secc1on
1.2, capitulo II, titulo I, arts, 14 al 29 y 30.2) de 1a Constitucién.

Princz'pz'o de exclusz'vidad jurisdiccional
Derecho a la furisdiccidn
Tutela efectiva de jueces y Tribunales

Otorga al amparo

Se considera infringido el articulo 24.1 de la Constltuclon por el juez de Prime-
ra Instancia de Huesca y la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Zaragoza
al ejecutar la sentencia de un Tribunal eclesidstico, Se afirma el principio”de dere-
cho- a la jurisdiccién (art. 24.1) en relacién al de exclusividad jurisdiccional.

2. Sentencia de 30 de enero de 1981. Recurso de amparo ntim. 90/80. Sala 1.
Ponente: M. Diez de Velasco Vallejo (BOE, 24 de febrero de 1981, suplemen-
to al ndm, 47): Articulos: 17.1 y 3; 18; 24.2; 25.1; 53.2; 117 5 (Secc1on 1.2 ca-
p1tulo II, titulo I, arts. 14 a 30) de la Constltuaon

Presuncidn de inocencia
Principio «non bis in idem»
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Principio de legalidad penal

Derecho de informacién del detenido
Derecho a la intimidad personal
Tutela efectiva de jueces y Tribunales

Deniega el amparo

No se consideran infringidos los derechos de presuncién de inocencia, legalidad
penal, seguridad y de intimidad personal, alegados por el recurtente, condenado
como autor de un delito monetario (arts, 24.2; 25.1; 17.1, y 18 de la Constitucién).

3. Sentencia de 2 de febrero de 1981. Recurso de amparo ndm. 98/80. Sala L
Ponente: A, Latorre Segura (BOE, 24 de febrero de 1981, suplemento al ni-
mero 47): Articulos 6; 7, y 22 de la Constitucién.

Derecho @ crear partidos politicos
Partidos politicos

Otorga el amparo

Se reconoce en los recurrentes el derecho a constituir el Partido Comunista de
Espafia (marxista-leninista) en ejercicio de su derecho de asociacién, detecho gené-
rico que consagra el articulo 22, del que el articulo 6 del propio texto es una
forma particular.

4. Sentencia de 2 de febrero de 1981. Recurso de inconstitucionalidad nim. 186/
80. Pleno. Ponente: R. Gémez-Ferter Morant (BOE, 24 de febrero de 1981,
suplemento al ndm. 47): Articulos que se infringen segin los recurrentes:
137; 140; 141.2; 143; 145 y 148 de la Constitucién. Otros articulos de la
Constitucién citados en la sentencia: 1; 2; 14; 53.2; 132.1; 133.1 y 2; 134.4;
titulo VIII; 141.3; 148.1, 1.2, 2.2; 148.2; 149.1, 18.2; 150.3; 152.3; 154; 155;
161, a); 164, y disposicién derogatoria 3.2

Autonomia de los municipios
Régimen local

Contra

Texto articulado y refundido de la Ley de Bases de Régimen Local de 17-7-1945
y 3-12-1953, aprobado por Decreto de 24-6-1955. Ley de Bases de Sanidad Nacio-
nal de 25-11-1944. Ley de Montes de 8-6-1957. Texto articulado parcial, aprobado
por Real Decreto de 6-10-1977 de la Ley 41/1975 de Bases del Estatuto de Ré-
gimen Local y base 33, pétrafo 2, de la misma.

Fallo

Estima parcialmente el recurso y declara inconstitucionales y nulos y derogados
por la Constitucién los articulos 7; 267, a); 354.1, b) y e); 384.6; 417; 419; 425
y 426 del T, A, Decreto de 24-6-1955, asimismo los atticulos 421 y 422 del mismo
Decreto y el articulo 15.2 del T. A., Decreto de 6-10-1977.

Voto particular del magistrado R. Rubio Llorente.
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5. Sentencia de 13 de febrero de 1981. Recurso de inconstitucionalidad ndme-
ro 189/80. Pleno. Ponentes: F. Tomds Valiente y F. Rubio Llorente (moti-
vos 1.2y 2.0 de la sentencia). Articulos que se infringen segin los recurrentes:
161y 2; 20.1, b), ¢) y d); 22.1; 27.1 y 7; 81; 149.1, 1.2 y 30.2 de la Constitu-
cién. Otros articulos de la Constitucién citados en Ia sentencia: 9.3; 10.2; 20.4;
27.35.6 y 8;'53; 139; 149.3.

Ensestanza
Contra

Preceptos de la Ley orgdnica 5/1980, de 19 de junio, por la que se regula el
Estatuto de Centros Escolares.

Fallo

Estima parcialmente el recurso y declara inconstitucionales y nulos los articu-
los 34.2, d); 34.3, b) y 34.2 en lo referido a centros sostenidos por fondos publicos,
18.1 y disposicién adicional niim. 3, en lo concerniente a los articulos 24.2 y 3;
25.3; 26; 27; 28.1 y 2; 30 y 31, todos ellos de la Ley Orgdnica 5/1980.

Voto particular sobre el motivo primero de la sentencia formulado por el magis-
trado don Francisco Tomds y Valiente, al que se adbieren los magistrados don An-
gel Latorre Segura, don Manuel Diez "de Velasco y don Plicido Ferndndez Viagas.

Voto particular sobre el motivo cuarto que formulan coniuntamente los magis-
trados don Jerénimo Arozamena Sierra y don Francisco Rubio Llorente.

6. Sentencia de 16 de marze de 1981. Recurso de amparo ndm. 211/80. Sala II.
Ponente: F. Rubio Llorente (BOE, 14 de abril de 1981, suplemento al ni-
mero 89): Articulos: 1; 2; 9.2; 20.1, a) y d), 2, 3 y 4, 24; 35; 53.1; 81 de la
Constitucién.

Libertad de expresion

Desestima el amparo

No se considera infringido el articulo 20.1, a) y d) y 2 de la Constitucién, por
el acuerdo del Consejo de Direccién del organismo auténomo Medios de Comuni-
cacién Social del Estado que suspendié la publicacién de dos diarios, La Voz de
Espafia y Unidad de San Sebastiin.

Voto particular de P. Fernindez Viagas.

7. Sentencia de 30 de marzo de 1981. Recurso de amparo nim. 105/80, Sala L.
Ponente: A. Latorre Segura (BOE, 14 de abril de 1981, suplemento al nime-
ro 89): Articulos: 14; 18; 24.1; 25.1; 29.1 y 162.1, b) de la Constitucién.

Tutela efectiva de jueces v Tribunales

Otorga el amparo parcialmente

Se considera infringido el articulo 24.1 de la Constitucién por el Ministerio de
Justicia y se reconoce el derecho del recurrente a que el Ministerio de Justicia
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resuelva motivadamente el expediente previo al recurso de revisién, solicitado por.
aquél contra sentencia de la Audiencia Provincial de Mélaga.

8. Sentencia de 30 de marzo de 1981. Recurso de amparo ntm. 220/80, Sala IL.
Ponente: F. Tomés y Valiente (BOE, 14 de abril de 1981, suplemento al nd-
mero 89): Articulos: 9.3; 14; 14 al 29 y 30.2; 25.1; 1173 124 de la Cons-
titucién,

Discriminacién

Principio de igualdad

Principio de legalidad penal

Retroactividad e irretroactividad de la ley penal

Deniega el amparo

No se consideran infringidos los articulos 14 y 25.1 por las resoluciones de la
Audiencia Provincial de Cérdoba. .

9. Sentencia de 31 de marzo de 1981. Recurso de amparo nim. 107/80. Sala I.
Ponente: R. Gémez-Ferrer Morant (BOE, 14 de abril de 1981, suplemento
al nim. 89): Articulos: 9.1; 10.2; 24.1 de la Constitucién.

Tutela efectiva de los jueces y Tribunales

Deniega el amparo

No se considera infringido el artlculo 24.1 de la Constitucién que es mterpre-
tado por la sentencia.

10. Sentencia de 6 de abril de 1981, Recurso de amparo nim, 47/ 80. Sala I. Po-
nente: M. Diez de Velasco Vallejo (BOE, 14 de abril de 1981, suplemento
al nim, 89): Articulos: 14; 24.1 y disposicién derogatoria 3 de 1a Consti-
tucidn,

Principio de igualdad

Otorga el amparo parcialmente

Se considera infringido el articulo 14 de la Constitucién, concretamente el de-
recho a la igualdad del trabajo, otorgdndose al recurrente el amparo en lo relativo
al derecho a que le sean computados a todos los efectos los servicios prestados
desde su reincorporacién al Cuerpo Superior de Policia en 1968.

11. Sentencia de 8 de abril de 1981. Recurso de inconstitucionalidad ntim, 192/
80. Pleno. Ponente: L, Diez-Picazo (BOE, 25 de abril de 1981, suplemento al
nim. 99): Articulos que se infringen segin el recurrente: 28.2 y 37.2 de la

- Constitucién, Otros articulos de la Constltuc1on citados en la sentencia: 1 1;
7; 9.2; 53.1; 81; 86.1.
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Derecho de buelga
Negociacién colectiva
Servicios esenciales

- C ontra

Titulos Iy II (arts. 1 al 26) y las dlsp0s1c1ones admonales 1 dy4p del Real
Decteto-ley 17/1977, de 4 de marzo, reguladas del derecho de huelga y de Ios con-
flictos colectivos de trabajo :

Fallo

Estima parcialmente el recurso y, en su v1rtud hace las siguientes declaracio-
nes sobre el Real Decreto-ley 17/1977:

a) Que el articulo 3.° no es inconstitucional, siempre que se entienda que el
ejercicio del derecho de huelga, que pertenece a los trabajadores, puede ser ejerci-
tado por ellos personalmente, por sus representantes y por las organizaciones sindi-
cales con implantacién en el 4mbito laboral al que la huega se extienda, y que son
inconstitucionales las exigencias establecidas en dicho articulo de que el acuerdo
de huelga se adopte en cada centro de trabajo (apartado 1.°), la de que a la reunién
-de los representantes haya de asistir un determinado porcentaje (apartado 2.2, a) y
la de que la iniciativa para la declaracién de huelga haya de estar apoyada por un
25 por 100 de los trabajadores. :

b) Que el apartado 1.° del articulo 5. ° no es inconstitucional referldo a huelgas
cuyo 4mbito no exceda de un solo centro de trabajo, pero que lo es, en cambio,
cuando. las huelgas comprendan varios centros de trabajo.

¢) Que es inconstitucional el apartado 7.° del articulo 6.°, en cuanto atrlbuye
de manera exclusiva al empresario la facultad de designar los trabajadores que
durante la huelga deban velar por el mantenlmlento de los locales, maqumama
e instalaciones. :

d) Que es inconstitucional el pérrafo 1.0 del articulo 10 en cuanto faculta al
Gobierno para imponer la reanudacién del trabajo, pero no en cuanto le faculta
para instituir un arbiiraje obligatorio siempre que en él se respete el requisito de\
1mparc1ahdad de los 4rbitros.

12. Sentencia de 10 de abril de 1981. Recurso de amparo nim. 96/80. Sala I Po-
nente: A. Latorre Segura (BOE, 25 de abril de 1981, suplemento al nime-
ro 99): Articulos 24.1 y 2 de la Constitucion. o

Tutela efectiva de fjueces y Tribunales
Derecho a la defensa

Deniega el amparo

No se considera infringido el articulo 24 de la Constitucién, consecuencia de la
aplicacién por el Tribunal Supremo de la doctrina de la pena justificada o debida.

13. Sentencia de 22 de abril de 1981. Recurso de amparo nim, 202/80, Sala I.
Ponente: M. Diez de Velasco Vallejo. (BOE, 21 de mayo de 1981 suplemento
al ndm. 121): Articulo 24 de la Constitucién.
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Tutela efectiva de jueces y Tribunales
Derecho a la defensa

Deniega el amparo

No se considera infringido el articulo 24 de la Constitucién en que se consagra
el detecho a la jutisdiccién, en la resolucién judicial impugnhada por el recurrente.

14. Sentencia de 29 de abril de 1981. Cuestién de inconstitucionalidad nim. 17/
81. Pleno. Ponente: J. Arozamena Sierra (BOE, 21 de mayo de 1981, suplemen-
to al ndm. 12): Articulos en que se basa la-cuestién de inconstitucionalidad:
137 y 140 de la Constitucion.

Autonomia de los municipios

Sobre

Articulo 365.1 en relacién con el 362.1, 4.° de la Ley de Régimen Local, por
oposicién a los articulos 137 y 140 de la Constitucién,

Fallo

Declara que el articulo 365.1 en relacién con el articulo 365.1, 4.° de 1a Ley de
Régimen Local, texto refundido de 24 de junio de 1955, no se ajusta a la Consti-
tucién en la parte en que permite que la facultad de suspensién de los acuerdos
de las Corporaciones Locales proceda por la sola infraccién manifiesta de las leyes,
sin la concurrencia de otra circunstancia, pero si se ajusta a la Constitucién inter-
pretado en el sentido de que confiere una facultad gubernativa para suspender
acuerdos que afecten a la competencia del Estado o excedan del limite de la com-
petencia propia para la gestién de los intereses de la entidad local.

1S. Sentencia de 7 de mayo de 1981, Recurso de amparo ntm. 238/80. Sala II.
Ponente: P. Ferndndez Viagas (BOE, 21 de mayo de 1981, suplemento al ni-
mero 121): Articulos: 9.3; 14 a 29 y 30.2, seccién I, capitulo 2.°, tftulo I;
25.1; 53.2 y 161 b) de la Constitucién.

Principio de reserva de ley
Principio de legalidad penal
Principio de irretroactividad de las normas sancionadoras no favorables

Deniega el amparo

No se considera infringido el articulo 25.1 de la Constitucién por sentencia
dictada por el Tribunal Supremo.

16. Sentencia de 18 de mayo de 1981. Recurso de amparo nim. 124/80. Sala I.
Ponente: A. Latorre Segura (BOE, 16 de junio de 1981, suplemento al ni-
mero 143): Articulos: 9.3; 10.2; 17.1; 18.1; 24.2; 33.1 y 1173 y 5; 123 de
la Constitucién,
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Derecho de defensa
Principio de legalidad: «nulla poena sine legali judicio»
Tutela efectiva de jueces y Tribunales

Deniega el amparo

No se consideran infringidos los articulos 9.3 y 24.2 por sentencia de la Audien-
cia de Cérdoba y Tribunal Supremo.

17. Sentencia de 1 de junio de 1981. Cuestién de inconstitucionalidad ntime-
ro 231/80. Pleno. Ponente: F. Rubio Llorente (BOE, 16 de junio de 1981,
suplemento al nim. 143): Articulo en que se basa la cuestién de inconstitu-
cionalidad: 39.2 y 3 de la Constitucién, Otros articulos de la Constitucién
citados en la sentencia: 1; 9.3; 14; 53.2; 117.1 y 163.

Principio de igualdad de los bijos

Sobre

Articulo 252.2 y 3 de la compilacién de Derecho civil especial de Catalufia, de
21 de julio de 1960, en relacién con el articulo 39.2 de la Constitucidn.

Fallo

No haber lugar a pronunciarse acetca de la constitucionalidad de la norma cues-
tionada.

18. Sentencia de 8 de junio de 1981. Recurso de amparo nim. 101/80. Sala I.
Ponente: R. Gémez-Ferrer Morant (BOE, 16 de junio de 1981, suplemen-
to ndm, 143): Articulos: 9; 10 (artlculos 14 al 29 y 30. 2) 21; 24 28; 53.2;
932 y 105, ¢) de 1a Const1tuc1on

Derecho administrativo sanczonador
Derecho de reunién
Derecho sindical

Otorga el amparo

Se considera infringido el articulo 24 de la Constitucién, aplicable en sus prin-
cipios esenciales al Derecho administrative sancionador, declarando nulas sanciones
«de plano» por razones de orden publico impuestas por el gobernador civil de Bar-
celona y reconoce el derecho de los demandantes a que se les restituya el importe
de las multas impuestas.

19. Sentencia de 11 de junio de 1981. Recurso de amparo niim. 123 y 142/80.
Sala II. Ponente: J. Arozamena Sierra (BOE, 16 de junio de 1981, suple-
mento al ndm, 143): Articulos: 9; 14; 24.1; 103; 106; 121; 532 161 y 162
de la Constitucién.
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Indefension
Tutela efectiva de jueces y Tribunales

Deniega el amparo
Se incumple el requisito de agotamiento de recursos utilizables dentro de la
via judicial,

20. Sentencia de 8 de junio de 1981. Recurso de amparo nim. 89/80. Sala I.
Ponente: A. Latorre Segura (BOE, 7 de julio de 1981, suplemento al ndime-
ro 161): Articulo: 24.1 de la Constitucién.

Tutela efectiva de jueces y Tribunales
Derecho a la jurisdiccidn '

Desestima el amparo .

No se considera infringido el articulo 24.1, que no puede interpretarse como
un derecho incondicional a la prestacién jurisdiccional, sino como un derecho a ob-
tenerla siempre que se ejerza por las vias procesales legalmente establecidas.

21. Sentencia de 15 de junio de 1981. Recurso de amparo nim. 92/80. Sala I.
Ponente: G. Begué Cantén (BOE, 7 de julio de 1981, suplemento al nime-
ro 161): Articulos: 9.1; 14, 17.1; 24; 25.3 y 53.1 de la Constitucién.

Tutela efectiva de jueces y Tribunales.

Deniega el amparo

No se considera infringido el articulo 24.1, por cuanto los actores han hecho
dejacién de los medios procesales de defensa.

22. Sentencia de 2 de julio de 1981, Cuestién de inconstitucionalidad ndm, 223/
80. Pleno. Ponente: G. Begué Cantén (BOE de 20 de julio de 1981, suple-
mento al ném, 172): Articulos en que se basa la cuestién de inconstitucio-
nalidad: 9.2; 14; 27.1; 35.1; 40.1; 43; 48.2 y 53.de la Constitucién.

Principio de igualdad

Derecho al trabajo
Sobre

Disposicién adicional 5.2 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de
los Trabajadores.

Fallo
Que es inconstitucional la disposicién adicional 5.2 del Estatuto de los Traba-

jadores interpretada como norma que establece la incapacitacién para trabajar a
los sesenta y nueve afios y de forma directa e incondicionada la extincién de la

relacién a esa edad.

Voto particular de ]. Arozamena Sierra.
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23. Sentencia de 10 de julio de 1981. Recurso de amparo nim. 135/80. Sala I.
" Ponente: M. Diez de. Velasco Vallejo (BOE, 20 de julio de 1981, suplemen-
to al ndm. 172): Articulos 8; 9.3; 14 (arts. 14 al 29 y 30.2); 33; 39.1;
106.2 de la Constltucmn : :

Principio de zgualdad
Deniega el amparo
No se considera infringido el articulo 14 de la Constitucic’m‘_.

24, Sentencia de 14 de julio de 1981. Recurso de amparo niim. 6/1981, Sala I.
Ponente: M. Diez de Velasco Vallejo (BOE, 20 de julio de 1981, suplemen-
to al nim. 172): Articulos 10.2 y 24 de la Constitucién. -

Tutela efectiva de jueces y Tribunales

Otorga el amparo parcialmente

Se considera infringido el articulo 24 de la Constitucién en lo relativo al de-

recho a un proceso piiblico sin dilaciones indebidas.

25. Sentencia de 14 de julio de 1981, Recurso de inconstitucionalidad nim. 25/
81, Pleno. Ponente: A, Truyol Serra (BOE, 13 de agosto de 1981, suplemento
al nim. 193): Articulos que se infringen segin el recurrente: 9.1 y 3; 10;
15; 17.3; 18.2; 24.2; 53.1; 55.2; 117.5; 152.1; 162.1.a) de la Constitucién.

Otros articulos de la Constitucién citados en la sentencia: 1.1; 2; 6; 9.2; 18.3;

97; 117.1 y 6; 122.1; 137; 138; 139.1; 143.4; 147.1; 14911° 3° 5°y6°
A155 159.15.°

Derechos fundamentales: suspension de
Legislacién antiterrorista

Contra

Ley orgdnica 11/1980, de 1 de diciembre, sobre los supuestos previstos en el
articulo 55.2 de la Constitucién.

Fallo

Desestimar el .recurso de inconstitucionalidad promovido por el Parlamento
Vasco contra la Ley orgdnica 11/1980, de 1 de diciembre.

Voto particular de Latorre, Diex de Velasco, Tomis y Valiente y Fernindex
Viagas. .

26. Sentencia de 17 de julio de 1981. Recurso de amparo ndm. 203 y 216/80.
Sala II. Ponente: ‘L. Diez-Picazo y Ponce de Leén (BOE, 13 de agosto de
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1981, suplemento al ndm. 193): Articulos 14 a 29; 28.2; 37; 53.1; 55.1;
81; 86; 97, disposicién derogatoria 3 de la Constitucién.

Derecho de buelga

Estima parcialmente el recurso y declara la nulidad de la circular 451 de la
Delegacién del Gobierno en RENFE de 15 de febrero de 1980

27. Sentencia de 20 de julio de 1981. Recurso de inconstitucionalidad mime-
ro 38/81. Pleno. Ponente: P, Fernindez Viagas (BOE, 13 de agosto de 1981.
Suplemento al ndm. 193): Articulos que se infringen segin el recurrente:
9.3; 31.1, y 134.7 de la Constitucidn.

Otros articulos de la Constitucién citados en la sentencia: 9.2; 14; 31.3; 40.1;
53.1; 66.2; 87.3 y 94.1.

Presupuestos del Estado
Ley Tributaria Sustantiva
Principio de irretroactividad
Contra

Articulos 36; 37 y disposicién adicional 5.2 de la Ley 74/1980, de 29 de di-
ciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1981.

Fdllo

Estimar parcialmente el recurso y, en su virtud, declarar la inconstituciona-
lidad del articulo 38 de la Ley 74/1980, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1981, y, consiguientemente, su nulidad.

28. Sentencia de 23 de julio de 1981. Recurso de amparo niim. 46/81. Sala I.
Ponente: R. Gémez-Ferrer Morant (BOE, 13 de agosto de 1981, suplemen-
to al ndm. 193): Articulos 24.1 y 119 de la Constitucién.

Indefensién
Tatela efectiva de jueces y Tribunales

Desestima el amparo

No se considera infringido el articulo 24.1 de la Constitucién, no habiéndose
producido indefensién del recurrente.

29, Sentencia de 24 de julio de 1981. Recurso de amparo ndm. 25/80. Sala I.
Ponente: R. Gémez-Ferrer Morant (BOE, 13 de agosto de 1981, suplemen-
to al nim. 193): Articulos 9; 14; 17; 24.1 y 2 de la Constitucién.

Principio de igualdad
Tutela efectiva de jueces y Tribunales

Estima el amparo
Se considera infringido el articulo 14 de la Constitucidn.
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30. Sentencia de 24 de julio de 1981. Recurso de amparo mim. 193/80. Sala 1.
Ponente: G. Begué Cantén (BOE, 13 de agosto de 1981, suplemento al nd-
mero 193): Articulos 10.2; 14 y 24 de la Constituci_én.

Derecho a la defensa vy asistencia de letrado
Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
Tutela efectiva de jueces y Tribunales

Otorga el amparo

Se considera infringido el articulo 24.2 de la Constitucién, que consagra el
derecho a la defensa y asistencia de letrado no sélo para los acusados; sino tam-
bién para los acusadores particulares en el proceso penal.

31. Sentencia de 28 de julio de 1981. Recurso de amparo nim. 113/80. Sala I.
Ponente: G. Begué Cantén (BOE, 13 de agosto de 1981, suplemento al nd-
mero 193): Articulos 17; 24; 161.1b), y 162.1.b) de la Constitucién.

Presuncién de inocencia
Estima el amparo parcialmente

Se considera infringido el articulo 24 de la Constitucién, que consagra el prin-
cipio de presuncién de inocencia segin el que la declaracién de un procesado ante
la policia, sin las garantfas establecidas en el articulo 17 de la Constitucién y sin
haber sido tatificada ante el érgano judicial, no pueden desvirtuar dicha presun-
cién de inocencia.

Voto particular de A. Escudero del Corral.

32. Sentencia de 28 de julio de 1981. Recurso de inconstitucionalidad nim. 40/
81. Pleno. Ponentes: F. Rubio Llorente, R. Gémez-Ferrer Morant y A. Escudero
del Corral (BOE, 13 de agosto de 1981, Suplemento al mim. 193): Articu-
los que se infringen segin el recurrente: 137; 141; 142; 147.1.d); 148.1.2.°;
149.1.18°, 161.2.

Otros articulos de la Constitucién citados en la sentencia: 1; 2; 3.1; 23; 56;
86.2; 141.3; 143; 144.a); 149.1.1.°; 150.

Diputaciones

Contra =

Articulos 1; 2; 3; 5,y 9, y disposicién final segunda de la Ley de la Gene-
ralidad de Catalufia 6/1980, de 17 de diciembre, por la que se regula la trans-
ferencia urgente y plena de las Diputaciones catalanas a la Generalidad.

Fallo

Estima el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la Ley 6/1980,
de 17 de diciembre, de la Generalidad de Catalufa, declarando la inconstitucio-

21
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nalidad y consiguiente nulidad de los articulos 1; 2; 3; 5, y 9, disposicién trans-
sitoria primera y disposicién final segunda de la mencionada Ley.

33. Sentencia de 5 de noviembre de 1981. Conflicto positivo de competencia
ndm, 197/81. Pleno. Ponente: J. Arozamena Sierra (BOE, 19 de noviem-
bre de 1981, suplemento al ndm. 277): Articulos en que se basa el conflic-
to: 28.2 'y 149.1.1.° y 7. de la Constitucién.

Otros articulos de la Constitucién citados en la sentencia: 53.1; 81, y 154.
Legislacion laboral
En relacién al

Real Decreto 405/1981, de 10 de matzo, que garantiza el funcionamiento del
servicio publico ferrocartil metropolitano y transportes urbanos de Batcelona.

Fallo

1. Declaramos que la titularidad de la competencia controvertida en el pre-
sente proceso corresponde al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia.

2. Anulamos el Real Decreto 405/1981, de 10 de marzo, garantizando el
funcionamiento del servicio pudblico ferrocarril metropolitano y transportes urba-
nos de Barcelona.

34. Sentencia de 10 de noviembre de 1981. Cuestién de inconstitucionalidad
ndm. 48/81. Pleno. Ponente: R. Gémez-Ferrer Morant (BOE, 19 de noviem-
bre de 1981, suplemento al ndm. 277): Articulo que se infringe segn el
recurrente: 14 de la Constitucién.

Otros articulos de la Constitucién citados en la sentencia: 9.1 y 3; 24, y
531y 2.

Principio de zgualdad
Sobre

Articulo 28.2, Gltima parte, del texto refundido dé la Ley de Derechos Pasivos
de Funcionarios de la Administracién Civil del Estado que lesiona derechos am-
parados por el articulo 14 de la Constitucién.

Fallo

1. Declarar la inconstitucionalidad sobrevenida, y consiguiente nulidad, del
articulo 28, mimero 2, Ultima parte,, del texto refundido de la Ley de Derechos
Pasivos de los Funcionarios de la Administracién Civil del Estado, aprobado por
Decteto 1.120/1966, de 21 de abril, relativo a la jubilacién por incapacidad per-
manente, que dice asf: «Sin que tampoco el que hubiere sido jubilado por esta
causa pueda mejorar de clasificacién por servicios prestados o haberes perc1b1dos
con posterioridad a la fecha de su primera jubilacién.» :
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2. Declarar que el ndmero 1 del propio precepto no puede ser interpretado
en el sentido de que incluye a la jubilacién por incapacidad permanente.

Voto particular de L. Diez-Picazo y de F. Rubio Llorente.

35. Sentencia de 11 de noviembre de 1981. Recurso de amparo nim. 178/81.
* " Sala II. Ponente: A. Truyol Serra (BOE, 19 de noviembre de 1981, suple-
mento al ndm. 277): Articulos 9.3 y 25 de la Constitucién.

Principio de irretroactividad de las normas sancionadoras no favorables

Deniega el amparo

-No se consideran infringidos los articulos 9.3 y 25 de la Constitucién, por no
haberse producido aplicacién retroactiva de una norma desfavorable como. preten-
de el recurrente.

36. Sentencia de 12 de noviembre de 1981. Recurso de inconstiticionalidad nu-

. mero 185/81. Pleno. Ponente: M. Diez de Velasco Vallejo (BOE, 19 de no-

viembre de 1981, suplemento al ndm. 277): Articulos que se infringen se-

gin el recurrente: 14; 53.1; 81; 117.3y 4; 149.1.1° y 6., y 161.2 de la
Constitucién,

. Otros articulos de la Constitucién citados en la sentencia: 71 1471 y 3
149.3, y 152.2. .

Inviolabilidad e inmunidad de parlamentarios

. Contra

La Ley de la Comunldad Auténoma del Pafs Vasco ndm. 2/1981, de 12 de
febrero, "sobre reconocimiento de derechos de- 1nv101ab111dad e 1nmumdad de los
mlembros del Parlamento Vasco..

Fallo

1. Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto con-
tra la Ley .2/1981, de 12 de febrero, del Parlamento Vasco, sobre reconocimiento
-de los derechos de inviolabilidad e inmunidad de los miembros de dicho Parla-
mento Vasco y, en su virtud, declarar la-inconstitucionalidad y-censiguiente-nulidad.

a) Del niimero 1 del articulo 2.° de dicha Ley en los pdrrafos que dicen
textualmente: «gozardn de inmunidad durante el periodo de su mandato», y «asi-
mismo, no podrdn ser inculpados ni procesados sin la previa autorizacién del
Parlamento Vasco.

5) Del nimero 3 del mismo articulo 2.° en su integridad; y

'¢) De la disposicién adicional en la medida que la misma se entiende refe-
rida a los pdrrafos del nimero 1 y al nimero 3 del articulo 2.° de la referida
Ley, declarados inconstitucionales y nulos en los apartados precedentes.
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2. INDICE CRONOLOGICO ABREVIADO

General
Recurso,
Orden gral. Fecha Pleno o cuestién Nidmero Boletin Oficial
Sala conflicto del Estado
1. STC ... ... ... 26-1-81 I R.A. 65/80 Nim. 47,24-2-81
2. STC ... ... ... 30-1-81 I R.A. 90/80 .- » 47,2428l
3.8TC ... ... ... 2-2-81 I - R.A. 98/80 »  47,24-2-81
4. STC ... ... ... 2-2-81 P. R. I 186/80 »  47,24-2.81
5..STC ... ... ... 13-2-81 P. R. L. 189/80 »  47,24-2:81
6. STC ... ... ... 16-3-81 II R.A. 211/80 » 89, 14-4-81
7. STC ... ... ... 30-3-81 1 R.A. 105/80 »  89,144.81
8. STC ... ... ... 30-3-81 1I R.A. 220/80 »  89,144-81
9. STC ... ... ... 31-3-81 1 R.A. 107/80 »  89,144.81
10. STC ... ..o .. 6-4-81 I R.A. 47/80 »  89,14-4-81
11. STC ... ... ... 8-4-81 P. R. 1. 192/80 » 99, 25-4.81
12. STC ... ... ... 10-4-81 I R.A. 96/80 »  99,25-481
13. STC ... ... ... 22-4-81 1 R.A, 202/80 » 121,21-5-81
14. STC ... ... ... 29-4-81 P. C. I 17/81 » 121,21-5-81
15. STC ... ... ... 7-5-81 II R.A. 238/80 » 121,21-581
16. STC ... ... ... 18-5-81 1 R.A. 124/80 » 143,16-6-81
17. STC ... ... ... 1-6-81 p. C. L 231/80 » 143,16-6-81
18. STC ... ... ... 8-6-81 I R.A, 101/80 » 143,16681
19. STC ... ... ... 11-6-81 II R.A. 123 y142/80 » 143,16-6-81
20. STC ... ... ... 8-6-81 I R.A. 89/80 » 161, 7781
21. STC ... ... ... 15-6-81 I R.A. 92/80 » 161, 7-7-81
22. STC ... ... ... 2-7-81 P. C. L 223/80 » 172,20-7-81
23. STC ... ... ... 10-7-81 I R.A. 135/80 » 172,20-7-81
24. STC ... ... ... 14-7-81 I R A, 6/81 » 172,20-7-81
25. STC ... ... ... 14-7-81 P. R. L 25/81 » 193,138-81
26. STC ... ... ... 17-7-81 P. - RVA. 203 y 216/80 » 193,13-8-81
27. STC ... ... ... 20-7-81 P. R. I 38/81 » 193,13-8-81
28. STC ... ... ... 23781 I R. A, 46/81 » 193,13-881
29, STC ... ... ... 24-7-81 I R.A. 25/80 » 193,13-8-81
30. STC ... ... ... 24-7-81 I R.A. 193/80 » 193,13-.881
31. STC ... ... ... 28-7-81 I R.A. 113/80 ~ » 193,13.8.81
32, STC ... ... ... 28-7-81 P. R. 1. 40/81 » 193,13-8-81
33. STC ... ... ... 5-11-81 P. C.p.C. 197/81 » 277,19-11-81
34, STC ... ... ... 10-11-81 P. C I 48/81 » 277,19-11-81
35. STC ... ... ... 11-11-81 IT R.A. 178/81 » 277,19-11-81
36._ STC ... ... ... 12-11-81 p. R. I 185/81 » 277,19-11-81
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INDICE CRONOLOGICO ABREVIADO .

Recursos de inconstitucionalidad: Pleno

Orden
part.  gral.

1 4
2 5
3 11
4 25
5 27
6 32
7 36

. Fecha
Sentencia

Recurso nim.

«BOEp»,
niimero y fecha

Asunto y fallo

2- 281

13- 2-81

8- 4-81

14- 7-81

20- 7-81

28- 7-81

12-11-81

186/80

189/80

192/80

25/81

38/81

© 40/81

185/81

41, 24-2:81

47, 24-2-81

29, 25-4-81

193,

193,

193,

277,

13-8-81

13-8-81

13-8-81

19-11.81

Ley de bases; tégimen lo-
cal, Ley de bases de Sa-
nidad Nacional, Ley de
montes y bases del Esta-
tuto de Régimen Local.

Estima parcialmente el re-
cutso y- declara inconsti-
tucionales y nulos varios
articulos,

Ley orgdnica 5/1980, Esta-
tuto de centros escolares.

Estima parcialmente el re-
curso y declara inconsti-.
tucionales y nulos: varjos
articulos.

Real Decreto-ley 17/1977,
detecho de huelga y con-
flictos colectivos de tra-
bajo.

Estima parcialmente el re-
curso y hace algunas de-
claraciones interpretativas.

Ley orgdnica 11/1980, des-

_.arollo del art. 552 de la
Constitucién.
Desestima el recurso.

Ley 74/1980, Presupuestos
Generales del Estado 1981.

Estima parcialmente el re-
curso, declarando incons-
titucional el art. 38 de la
citada Ley. ’

Ley 6/1980 de la Generali-
dad de. Catalufia, Diputa-
ciones catalanas,

Estima recurso y declara
inconstitucionales y nulos
varios artfculos. -

Ley 2/1981 de la Comuni-
dad Auténoma del Pais
Vasco, inviolabilidad e
inmunidad 'de parlamen-
tarios vascos.

Estima parcialmente el re-
curso y declara inconsti-
tucionales y nulos algunos
preceptos.
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4. INDICE CRONOLOGICO ABREVIADO

Recursos de amparo: Sala Primera

1 2
23
37
4 9
5 10
6 12
713
8 16
9 18 -
10 20
i1 21
12 2
13. 24

Fecha
Sentencia

Recurso nim.

«BOE»,

niimero y fecha

Asunto y fallo

30- 1-81

2- 281

30- 3-81

31- 381

6- 4-81

10- 4-81

22- 481

18- 581

8- 681

8- 681

15- 6-81

10- 781

14- 781

90/80

98/80

105/80°

107/80

47/80

96/80

202/80

124/80

101/80

89/90

92/80

135/80

6/81

47, 24-281

47, 24-2-81

89, 14-4-81

89, 14-4-81

89, 14-4-81

99, 25-4-81

121, 21-4-81

143, 16681

143, 16-6-81

161, 7-7-81

161, 7781

172, 20-7-81

172, 10-7-81

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales.
Deniega el amparo,

Derecho a crear partidos po-
liticos.
Otorga el amparo.

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales.
Otorga el amparo.

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales.
Deniega el amparo.

Principio de igualdad.
Otorga el amparo parcial-
mente.

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales.
Deniega el amparo.

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales,
Deniega el amparo.

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales.
Deniega el amparo.

Derecho administrativo san-
cionador.
Otorga el amparo.

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales.
Desestima el amparo.

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales.
Deniega el amparo.

Principio de igualdad.
Deniega el amparo.

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales.

Ototga el amparo parcial-
mente, ‘



JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

327

Orden Fecha
part.  gral. Sentencia Recurso. ntim.

«BOE»,

. niimero y fecha

Asunto y fallo

14 28 237381 46/81
15 29  24-781 25/80
16 30 24- 781 193/80

17 31 28 781 113/80

193, 13-8-81
193, 13-8-81
193, 13-8-81

193, 13-8-81

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales, )
Desestima el amparo.

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales.
Estima el amparo.

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales.
Otorga ¢l amparo.

Presuncién de inocencia.
Estima el amparo parcial-
mente.

5. INDICE CRONOLOGICO ABREVIADO

Recursos de amparo: Sala Segunda

Orden Fecha
part.  gral. Sentencia Recurso nim.

«BOE»,
niimero y fecha

Asunto y fallo

1 1 26 181 © 65/80

2 6 16- 381 211/80

3 & 30381 220/80

4 15 7- 5-81 238/80

5 19 11- 681 123y142/81
6 26 17-781 203y216/80

7 35 111181 178/81

47, 24-2.81

89, 14-4.81

89, 14-4-81

121, 21-5-81

143, 16-6-81
193, 13-881

277, 19-11-81

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales.
Otorga el amparo.

Libertad de expresién.
Desestima el amparo,

Discriminacién. Principio de
legalidad penal,
Deniega el amparo.

Principio de legalidad penal.
Deniega el amparo.

Tutela efectiva de jueces y
Tribunales.
Deniega el amparo.

Detecho de huelga.
Estima parcialmente el. te-
curso.

Principio de irretroactivi-
dad de las normas san-
cionadoras no favorables.

Deniega el amparo.




328 DEPARTAMENTO DE DERECHO ADMINISTRATIVO DE LA UNED

6. INDICE CRONOLOGICO ABREVIADO

Cuestiones inconstitucionalidad: Pleno

Orden Fecha «BOE»,
part. gral.  Sentencia Recurso niim. niimero y fecha Asunto y fallo
1 14 29. 481 17/81 121, 21-5-81 Ley de régimen local, articu-
lo 365.1, en relacién al
3624.°

Declaracién interpretativa en
relacién a los menciona-
dos articulos.

2 17 1- 681 231/80 143, 16-6-81 Compilacién del Derecho ci-
. vil especial de Catalufia,
articulo 2522 vy 3,
No ha lugar a pronunciarse
acetca de la inconstitu-
cionalidad del articulo.

3 22 2- 7-81 223/80 172, 20-7-81 Ley 8/1980, Estatuto de los
Trabajadores, disposicién
adicional quinta,

Declaracién interpretativa so-
bre dicha disposicién.

4 34  10-11-81 48/81 277, 19-11-81 Ley de derechos pasivos de
funcionarios de la Admi-
nistracién civil del Esta-
do, art, 28.2 ultima par-
te.

Declara la inconstitucionali-
dad sobrevenida del pre-
cepto. Hace declaracién
interpretativa sobre el ni-
mero primero de dicho
articulo.

7. INDICE CRONOLOGICO ABREVIADO

Conflicto positivo de competencia: Pleno

Orden Fecha «BOE»,
part. gral.  Sentencia Recurso nim. niimero y fecha Asunto y fallo
1 33 5-11-81 197/81 277, 19-11-81 Real Decreto 405/1981, fun-

cionamiento del ferrocartil
metropolitano y transpot-
tes urbanos de Batcelona.

Anula el citado Decteto y
declara que la Generali-
dad de Catalufia es titu-
lar de la competencia con-
trovertida.
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8_. INDICE CONCORDADO A LOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION

Nimeros de las sentencias correspondientes al indice
cronolégico de sentencias del Tribunal Constitucional

Articulos
de la Constitucion
R. 1. C. L C.p.C. R. A.
1 .. 4, 32 17 6
1.1 . 11, 25
2 ... 4, 25, 32 6
3.1e° 32
6 ... 25 3
7. 11 3
8 ... 23
9 .. 18, 19, 29
9.1 . 25 34 1,9, 21
92 .o o .. 11,25, 27 22 6 .
9.3 .. .. ... 5, 25, 27 17, 34 . 8, 15, 16, 23,
‘ 35
10 ... oo e e o 25 18
102 ... ... ...... 5 9, 16, 24, 30
Seccién 1.2, capftu- ' )
lo II, titulo I,
14 al 29 y 30.2. 1, 2, 8, 15, 18,
23, 26, 30
14 ... o 4, 27, 36 17, 22, 34 1, 7, 8, 10, 19,
21, 23, 29
5. .0 v s ol 25
16 ..o o . 1
16.1 .. 5
162 v vee e e 5 .
17 oo e 29, 31
171 oo e e 2, 16, 21
173 ... .. oo .. 25 - 2
18 e sie esn eee cee ! ’ 2, 7
181 ... ... ... ... 16
182 ... v oo .. 25 '
183 ... .o oo .. 25 .
19 (e 26
201, a) ..o oo ... 6
20.1, b) o .. .. 5
201, €) .o ver 5
20.1, d) ... ... ... 5 6
20.2 .. 6
20.3 . 6. .
204 . 5 .6
21 ... . 18,
22 .. 3
221 5
23 . 32

24 .o 34 6,13, 18, 21,
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Numeros de las sentencias correspondientes al indice

Articulos cronolégico de sentencias del Tribunal Constitucional

de la Constitucidn

R. L C. L C.p.C. R. A.

24, 30, 31
241 .. 1,7, 9, 10, 12,
19, 20, 28, 19
242 .. . 25 2, 12, 16, 29
25 i et et e 35
251 .. e 2,7,8,15
253 ... ... 21
7y 22
273 e e
275 e e
276 . oo
277 o
27.8 .. ol
28 it e e e 18
282 ... ... ... ... 11 33 26

AV RV RV RV RV RV ]

311 e e . 27

313 e . 27

33 23
35 it e e 6
351 .. e e 22

37 i et e e 26
372 e e 11

390 . e e 17

393 oo oee w17

401 .. . 27 22

43 ... 22

482 ... ... ... ... 22

53 i i e S 22

531 .. 00 11,25, 27,36 34 33 1, 6, 21, 26
532 e e . 4 17, 34 1, 2, 15, 18,
551 e e e 26
552 . .. 25

56 i e e 32

662 .o oo e w27

74 ST

81 wov vt v e o 11,36

86 tev o e e 26
861 .o o e . 11

862 .. o e .. 32

873 .o oo e 27

932 . .. .. ... 18
941 L. i v 2T

75 26
103 ... ... .. .. 19
105, €) v aer e 18
106 ... o o 19
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Numeros de las sentencias correspondientes al indice

Articilos cronoldgico de sentencias del Tribunal Constitucional

de la Constitucién

R L C. I C.p.C. ) R. A.

1062 oo cee e .o 23
1170 o oo oo . 25 17 -

1173 oo ve oo oo 36 1,8, 16
1174 ... 36 :
1175 oo oo oo o 25 1, 2, 16
1176 oo oo e o 25

19 oo e e . 28

121 o 19
1220 vt vt e
123 oo e e 16
124 0o 8
1321 oo e e
1331 s e e
1332 o s e
1344 .0 v e
1347 oo ver e .
137 oo e e
Titulo VIII ... ...
138 ... A
139 oo over e
1391 oot e e
140 oo oo e
141 .. o
1412 0o e
1413 oo e
142 .o ol
1433 .. e
144, a) ... ... ..
145 .0 o
147.0 oo e eee e
1471, d) ... .. .
1473 .0 o
148 oo e
148.1,1° ... ... ...
1482, 2° ... ... ...
1482 .o e e ..
149.1,1° ... ... ...
1491, 30 ... ...... 25
149.1,5° ... ... ... 25

1491, 6° ... ... ... 25,36

1491, 7° ... ... ... . 33
149.1, 182 ... ... 4, 32
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N

25, 32 14
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14
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, 25, 32, 36 33

1493 .. ... ... 5 36
150 ... ... 32

1521 .. o 25
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Niumeros de las sentencias correspondientes al indice

Articulos cronol6gico de sentencias del Tribunal Constitucional

de la Constitucién
R. L C. I C.pC. R. A.

1522 oo ver s e 36
1523 oo e s . 4

154 ... v oo .. 4 33

155 o oo i . 4,25

1582 oo vev e nn 25

159.1, 5.2 ... ... ... 25

161 . 1, 19

161.1 ... ... . ... 17

1611, b) oo ven . 31
161,B) vve e e ... 15
162 .. 19
162.1, b) vov e . 7, 31
163 .0 e en . 17

Disposicién dé;o;;ra-
toria, 3 10, 26

9. INDICE DE MATERIAS

Nimeros de las sentencias correspondientes al indice
cronolégico de sentencias del Tribunal Constitucional

Materia
R. I C. I C.p C. R. A.

Ambito de autonomia:

propio ... 25
Autonomia de Ios Mu

nicipios ... ... . 4 14
Derecho adm1n1strat1vo

sancionador ... ... ... 18
Derecho a la defensa ... 12, 16
Derecho a la defensa y

asistencia de Letrado. 21, 30
Derecho de huelga ... 11 26
Detecho de informacién

del detenido ... ... 2
Derecho a la 1nt1m1dad

personal ... ... 2
Derecho a la ]urlsd1c-

cién ... ... 1, 20
Derecho a crear partl-

dos politicos ... ... 3
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Niimeros de las sentencias correspondientes al indice
cronolégico de sentencias del Tribunal Constitucional

Materia
R. I C. I C.p.C. R. A.

Derecho a un proceso
sin dilaciones indebi-

das ... ... ... 30

Derecho de reunién ... 18
Detecho sindical ... ... 18
Derecho de trabajo ... 22
Derechos fundamentales

(suspensién  de) ... 25
Diputaciones ... ... ... 32
Discriminacién ... ... 8
Ensefianza ... ... ... ... 5
Indefensién ... ... 19, 28
Legislacién antlterrorls-

ta ... 25
Leglslacmn laboral ... 33
Ley Tributaria Sustan-

tiva ... ... 27
Libertad de expresmn 6
Negociacién  colectiva. 11
Partidos politicos ... ... 3
Presuncién de inocen-

cia ... ..ol 2, 31
Presupuestos del Esta-

do ... ... ..o 27

Principio de exclusivi-
dad jurisdiccional ... ' 1
Principio de igualdad. 22, 34 8, 10, 23, 29
Principio de igualdad :
de los hijos ... ... ... 17
Principio de irretroacti-
vidad ... ... ... ... 27
Principio de irretroacti-
“vidad de las normas
sancionadoras no fa-
vorables -.. . 15, 35
Principio de legahdad .
nulla poena sine le-

gali judicio ... ... ... 16
Principio de legalidad

penal ... ... ... 2, 4, 8,15
Principio #non bis in

idem ... 2
Principio de reserva de

ley ..o oo ol L ; 15
Reglmen local oo oro oo 4 .

Retroactividad e irre-
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Niimeros de las sentencias correspondientes al indice
cronoldgico de sentencias del Tribunal Constitucional

Materia

R. I . C I C.p. C. R. A.
troactividad de la ley
penal ... ... ... ... 8
Tutela efectiva de jue- .
ces y Tribunales ... 1, 2,7,9, 12,
13, 16, 18,
19, 20, 21,
24, 28, 29,
30, 31
Servicios esenciales ... 11 26

Abreviaturas utilizadas:

C.I.: Conflicto inconstitucionalidad.

C.p.C.: Conflicto positivo competencia.
R.A.: Recurso de amparo.

R.I.: Recurso inconstitucionalidad.

STC: Sentencia del Tribunal Constitucional.
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I
~ LEGISLACION BASICA

1. Debe comprender los principios o criterios bésicos, pero no puede
implicar en ningin caso el establecimiento de un régimen uniforme
9 debe permitir la adopcidn de opiniones diversas.
(Sentencia de 28 de julio de 1981; recurso 40/81):

La garantia constitucional es de cardcter general y configuradora de
un modelo de Estado y ello conduce, como consecuencia obligada, a en-
tender que cotresponde al mismo la fijacién de principios o criterios ba-
sicos en materia de organizacién y competencia de general aplicacién en
todo el Estado. La fijacién de estas condiciones bdsicas no puede implicar
en ningGn caso el establecimiento de un régimen uniforme para todas las
entidades locales de todo el Estado, sino que debe permitir opciones di-
versas, ya que la potestad normativa de las Comunidades Auténomas no
es en estos supuestos de cardcter reglamentario.

2. Estos principios o criterios bdsicos pueden deducirse de la propia
legislacién vigente, incluso de la preconstitucional.
(Sentencia de 28 de julio de 1981; recurso 40/81):

El ejercicio de la competencia estatal para el establecimiento de las
bases o de la legislacién bdsica a que en distintos parrafos de su apartado
primero se refiere el artfculo 149 no requiere, en modo alguno, la pro-
mulgacién de leyes de bases o de leyes marco ... La nocién de bases o de
normas bésicas ha de ser entendida como nocién material y, en consecuen-
cia, esos principios o criterios bdsicos, estén o no formulados como tales,
son los que racionalmente se deducen de la legislacién vigente.

Respecto de todas aquellas (leyes anteriores) que disciplinan la accién
sectorial del poder piiblico y no se encuentran inmediatamente condicio-
nadas por el fundamento de legitimidad de ese poder y la estructura po-
litica que de él deriva, la aplicacién de ese criterio interpretativo no debe
ocasionar graves dificultades. Los principios o bases que de esas leyes se
derivan pueden ser interpretados en la generalidad de los casos de con-
formidad con la Constitucién y pueden ser aceptados en consecuencia
como marco necesario para el ejercicio del poder legislativo que corres-
ponde a las Comunidades Auténomas.

También cuando se trata de legislar sobre cuestiones que conciernen
directamente a la composicién, estructura y competencias de los entes te-
rritoriales y de sus 6rganos de gobierno y administracién deben las Comu-
nidades Auténomas respetar las bases establecidas por la legislacién vi-
gente. Esta solucién que es la tinica que hace posible la asuncién inmediata
por las Comunidades Auténomas de las competencias legislativas que sus
Estatutos las confieren, sin invadir por ello competencias reservadas al
Estado, conlleva seguramente algunos inconvenientes, que son, sin embar-
go, ineludibles en tanto que no se haya completado la reorganizacién
territorial del poder del Estado para adecuarla a la Constitucién,

N
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La excelente Sentencia de 28 de julio de 1981, producida en el recurso nime-
ro 40/81, interpuesto contra la Ley de Diputaciones de Catalufia, resuelve de forma
muy certera los complejos problemas de articulacién de la legislacion bésica reser-
vada al Estado y de la legislacién autonémica de desarrollo.

Es, en efecto, muy importante la precisién general de que aquélla debe cefiirse
a los principios de la regulacién sin ahogar ‘en ningdn caso la posibilidad de dis-
tintas opciones en su necesario desarrollo de las Comunidades Auténomas.

Lo es igualmente, en cuanto que aclara un problema dificil que es inevitable
en esta etapa inicial, la precisién de que no es imprescindible en leyes marco esta-
tales. Se evita as{ que la potestad legislativa reconocida a las Comunidades Auté-
nomas quede bloqueada unilateralmente por el Estado y se posibilita el ejercicio
inmediato de aquélla permitiendo que se exprese en el cuadro de los principios que
son ya deducibles de la propia legislacidn estatal hoy vigente, una vez contrastada,
claro estd, la conformidad de ésta con la Constitucion.

La sentencia ofrece, pues, una doctrina sélida y segura que ayudard notable-
mente a recorrer el camino que ahora se inicia y en el que, dificultades politicas
aparte, se han de presentar problemas técnicos hasta ahora inéditos en el campo
de las fuentes del Derecho y sobre 1os que, por esa razén, se carece de la necesaria
experiencia. '
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3.

22

II1

LEGISLACION PRECONSTITUCIONAL

Es necesario apurar en primer término las posibilidades de interpretacion

conforme a la Constitucion.
(Sentencia de 2 de febrero de 1981; recurso 186/80):

Es necesario apurar las posibilidades de interpretacién de los precep-
tos impugnados conforme a la Constitucién y declarar tan sélo la incons-
titucionalidad sobrevenida y consiguiente derogacién de aquellos cuya
incompatibilidad con la misma resulte mdudable por set imposible llevar
a cabo tal interpretacién.

Sentencia de 26 de enero de 1981; recurso 65/80:

El articulo 73 y con él el 82 (Cédigo civil) tenemos que interpretarlos
en nuestro tiempo, marginando soluciones ficiles apoyadas en la efectivi-
dad de la disposicién derogatoria de la Constitucién y evitando, sin dafio
para el sistema y, desde luego, para la armonia en las relaciones institu-
cionales que dice el articulo 16.3 de aquélla, vacios normativos a la espera
de nuevas regulaciones en la materia. Ciertamente aquellos preceptos, en
un conjunto normativo que obedeci6é a vna redaccién que tiene como base
la confesionalidad del Estado y una concepcién de la jurisdiccién que no
padecia por el ejercicio de los Tribunales Eclesidsticos de funciones que,
en cuanto se proyectan en el orden juridico-civil, podrian entenderse
propias de la jurisdiccién estatal. Pero los principios son ahora el de
aconfesionalidad y el de exclusividad jurisdiccional... Desde la base final
de estos principios, una interpretacién coherente postula que en cuanto
atafie a los efectos civiles, regulados por la ley civil, es el juez civil quien
dirime las contiendas partiendo respecto de los procesos de reparacién
seguidos ante las autoridades eclesidsticas y en tanto no opere plenamente
el conocimiento de estos procesos por la jurisdiccidén estatal del presu-
puesto de la sentencia candnica.

Inconstitucionalidad sobrevenida de las leyes preconstitucionales:

Doctrina general.
(Sentencia de 2 de febrero de 1981; recurso 186/80):

La peculiaridad de las leyes preconstitucionales consiste en que ... la
Constitucién es una ley superior —<riterio jerdrquico— y posterior —cri-
terio temporal— y la coincidencia de este doble criterio da lugar —de una
parte— a la inconstitucionalidad sobrevenida y consiguiente invalidez de
las- que se opongan a la Constitucién y ~—de otra— a su pérdida de vi-
gencia a partir de la misma, para regular situaciones futuras, es decir, a su
derogacién.

El primer juicio que hay que hacer por tanto es el de disconformi-
dad —en términos de oposicion— de tales leyes con la Constitucién;
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Unica forma de determinar si se ha producido, como consecuencia, la de-
rogacién,

De acuerdo con los preceptos expuestos (art. 161.1 a), Constitucién
y 27 Ley Orgénica del Tribunal Constitucional) no puede negarse que el
Tribunal, intérprete supremo de la Constitucién, segin el articulo 1 Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional, es competente para enjuiciar la con-
formidad o disconformidad con aquélla de las leyes preconstitucionales
impugnadas, declarando, si procede, su inconstitucionalidad sobrevenida
y, en tal supuesto, la derogacién operada por virtud de la disposicién
derogatoria,

... Asi, en el sistema italiano —cuya Constitucién no contiene cldusu-
la derogatoria~— el problema se ha planteado sustancialmente en las cues-
tiones de inconstitucionalidad, en relacidén a la delimitacién de la compe-
tencia del Tribunal Constitucional y de los jueces y tribunales ordinarios.
El Tribunal Constitucional afirmé inicialmente su competencia, aunque no
con caricter exclusivo (Sentencia 14-VI-56, nim. 1); a partir de aqui la
evolucién se produce en el sentido de afirmarla con tal cardcter (Senten-
cia 27-VI-58, nim. 40, entre otros), si bien en los supuestos en que los
jueces y tribunales ordinatios han considerado ya que la norma ha sido
derogada por la Constitucién se afirma que el proceso constitucional
propuesto encuentra su causa juridica propia en el interés general con-
curtente en la eliminacién de una vez para siempre y erga ommnes de la
duda que da origen al proceso (Sentencia 27-1-59). En cuanto al sistema
de Alemania Federal debe hacerse notar que la Ley Fundamental de Bonn
si contiene una cldusula de tipo derogatorio (art. 123) y que el Tribunal
Constitucional Fundamental se ha declarado competente para entender
del recurso de inconstitucionalidad en relacién a leyes anteriores (Senten-
cia 24-11-53), competencia que ha ejercido declarando la nulidad de al-
guna de tales leyes (Sentencia 5-VIII-66). En cambio, se ha considerado
incompetente en las cuestiones de inconstitucionalidad relativas a leyes
preconstitucionales salvo el supuesto en que hubieran sido voluntaria-
mente asumidas por el legislador posconstitucional.

4. Sentencia de 8 de abril de 1981; recurso 192/80:

No es enteramente exacta la opinién de que el tema de la vigencia
o derogacién es previo al de la constitucionalidad porque respecto de nor-
mas derogadas no cabe ni siquiera plantearse el tema de su constituciona-
lidad. En puridad ocurre mds bien lo contrario. En la medida en que la
derogacidén se produce por contradiccién con la Constitucién la contradic-
cién con la Constitucidn es una premisa de la derogacién. Nosotros enten-
demos por inconstitucionalidad simplemente el juicio de contraste entre
las dos normas al que subsigue una consecuencia juridica. Mas inconsti-
tucional no es la consecuencia sino, simplemente, la premisa de esa con-
secuencia. Por eso puede decirse que la inconstitucionalidad de las leyes
anteriores conduce a unas consecuencias que pueden: ser concurrentemente
la derogacidn y la nulidad.
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5. Los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad sobrevenida
son mis intensos que los de la simple derogacion.
(Sentencia de 29 de abril de 1981, recurso 17/81):

La derogacién priva de eficacia a la norma desde la vigencia de la dispo-
sicién derogatoria, mientras que la inconstitucionalidad de las leyes poste-
riores a la Constitucién conlleva la sancién de nulidad con ineficacia origi-
naria, si bien dentro de un respeto a situaciones consolidadas en los
términos que se coligen de los actos 39.1 y 40.1 de la Ley Orgamca del
Tribunal Constitucional.

6. Sentencia de 31 de marzo de 1981; recurso 107/81:

La naturaleza de ley supetior se refleja en la necesidad de interpretar
todo el ordenamiento de conformidad con la Constitucién y en la incons-
titucionalidad sobrevenida de aquellas normas anteriores incompatibles
con ella. Inconstitucionalidad sobrevenida que afecta a la validez de la
norma y que produce efectos de significacion retroactiva mucho mis in-
tensos que los derivados de la mera derogacion.

Esta significacién retroactiva, por lo demds, habia sido ya puesta de
manifiesto por la doctrina y la jurisprudencia del Tribunal Supremo en
relacién a leyes ordinarias (Sentencia 13-XII-66, entre otras), al sefialar,
desde otra perspectiva, que la retroactividad de las leyes va implicita en
algunas de ellas, lo que puede ocurrir con disposiciones que condenen
como incompatibles a sus fines morales y sociales situaciones antetior-
mente constituidas u otras que tengan como objeto establecer un régimen
general y uniforme en cuanto sélo concediéndole efectos retroactivos se
.puede conseguir la uniformidad propuesta. ;

Pues bien, es claro que la Constitucién tiene la significacién prlmor-
dial de establecer y fundamentar un orden de convivencia politica general
de cara de futuro, singularmente en materia de derechos fundamentales

y libertades pubhcas por lo que en esta materia ha de tener efecto re-
troactz'vo en el sentido de poder afectar 4 actos posteriores a su vigencia
que deriven de situaciones creadas con anterioridad y al amparo de leyes
vilidas en aquel momento, en cuanto tales actos sean contrarios a la
Constitucion.

Esta doctrina de cardcter general habrd de ser concretada caso por
caso, teniendo en cuenta las peculiaridades del mismo, ya que el acto pos-
‘terior puede estar dotado de mayor o menor autonomla proceder o no de
los poderes ptiblicos, afectar o no a intereses o derechos de terceras per-
sonas y otras circunstancias que podrlan pensarse.

7. Sentencia de 6 de abril de 1981; recurso 47/80:

El articulo 28.2 de la Ley de Derechos Pasivos no estd de acuerdo
con el poder de igualdad de trato consagrado en el articulo 14 de la Cons-
titucién ya que, insistimos, no son situaciones diferentes, mientras coin-
ciden temporalmente la del funcionario que nunca ha estado separado del
servicio y del que ha estado jubilado durante algiin tiempo por causa de
imposibilidad. fisica y no aparece justificada en la porma de pretendida
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desigualdad de trato de una de las dos situaciones iguales entre si en los
términos y con los limites que se han precisado... por lo tanto, debe con-
siderarse derogado en virtud de lo establecido en la disposicién deroga-
toria, punto 3, de ésta,

Pues bien, de aplicarse al supuesto objeto del presente tecurso de am-
paro exclusivamente las consecuencias de la derogacién del pdrrafo si-
guiente del articulo 28.2 de la Ley de Derechos Pasivos el recurtente
sélo tendria derecho a que se le computaran a efectos activos (trienios)
y pasivos los afios de servicio efectivamente prestados desde la entrada en
vigor de la Constitucién que es la fecha a la que se retrotraerfa la eficacia
de la derogacién de la norma legal en cuestidn,

Ahora bien, toda ley preconstitucional que se oponga a la Constitucién
debe entenderse no solamente derogada, sino también inconstitucional
y, en consecuencia, tal invalidez sobrevenida puede producir efectos en
situaciones que, aun surgidas con anterioridad a la norma fundamental,

" produzcan efectos con posterioridad a su entrada en vigor,

Es precisamente la superioridad o supremacia absoluta de la Consti-
tucién la que permite extender la aplicacién de la misma a la regulacién
de tales situaciones, especialmente en materia de derechos fundamentales
y libertades ptblicas, siempre que, naturalmente, dichas situaciones no
hayan agotado sus efectos con anterioridad a la promulgacién de la Cons-
titucién; ello de acuerdo con la doctrina contenida en la Sentencia de
este Tribunal de 31-I1I-81, recaida en el recurso ndm. 107/80, que ahora
se pasa a aplicar al caso concreto objeto del recurso.

8. Poderes del Tribunal Constitucional y de los fueces y tribunales
ordinarios en relacién a la legislacidn preconstitucional.
(Sentencia de 2 de febrero de 1981; recurso 186/80):

Asi como frente a leyes posconstitucionales el Tribunal ostenta un
monopolio para enjuiciar su conformidad con la Constitucién en relacién
a las preconstitucionales los jueces y tribunales deben inaplicatlas si en-
‘tienden que han quedado derogadas por la Constitucién al oponerse a la
misma, o pueden, en caso de duda, someter este tema al Tribunal Consti-

" tucional por la via de la cuestién de constitucionalidad.

El planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad —es decir, el
que actie previamente un juez o Tribunal que se les suscite la duda—
no es un requisito para que el Tribunal Constitucional pueda enjuiciar las
leyes preconstitucionales. El enjuiciamiento de la conformidad de las le-
yes con la Constitucién es, por el contrario, una competencia propia del
mismo que sélo excepcionalmente en cuanto a las anteriores a la Consti-
tucién corresponde también a los jueces y tribunales integrados en el
Poder judicial, los cuales, al inaplicar tales leyes, no enjuician realmente
la actuacién del legislador —al que no le era exigible en aquel momento
que se ajustase a una Constitucion entonces inexistente—, sino que apli-
can la Constitucién que ha derogado las leyes anteriores que se opongan
a lo establecido en la misma y que —por ello~ son inconstitucionales.
En definitiva, no corresponde al Poder Judicial el enjuiciar el Poder Le-
gislativo en el ejercicio de su funcién peculiar, pues tal enjuiciamiento
estd atribuido al Tribunal Constitucional.

Por dltimo, conviene sefialar también que la declaracién de inconsti-
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tucionalidad sobrevenida —y consiguiente derogacién— efectuada por €l
Tribunal Constitucional tiene plenos efectos frente a todos, si bien, salvo
que en el fallo se disponga otra cosa, subsistird la vigencia de la ley en la
parte no afectada por la inconstitucionalidad. Todo ello de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 164 de la Constitucién en conexién con su
disposicién derogatoria, De esta forma, la sentencia del Tribunal Consti-
tucional dado su valor erga ommes cumple una importante funcién, que
es la de depurar el ordenamiento resolviendo de manera definitiva y con
cardcter general las.dudas que puedan plantearse,

9. El problema de la legislacién preconstitucional dividié inicialmente al Tri-
bunal a rafz de su primera Sentencia, la de 2 de febrero de 1981, sobre la Ley de
Régimen Local, tecurso en el que el sefior Rubio Llotente formulé un voto particu-
lar sosteniendo la tesis de la derogacién pura y simple frente al parecer mayoritario
del Tribunal que se incling por la de la inconstitucionalidad sobrevenida.

Se reeditd asi una polémica ya vivida en Italia a partir de la primera sentencia
de la Corte Costituzionale, a lo largo de la cual se pudo apurar ¢l andlisis de todos
los argumentos y contraargumentos posibles sin haber alcanzado un acuerdo de-
finitivo.

La evolucién posterior a esa primera Sentencia de 2 de febrero de 1981 parece
haber ido consolidando una doctrina consistente, que atranca con una llamada a la
prudencia —necesidad de apurar las posibilidades de interpretacién conforme a la
Constitucién de los preceptos legales anteriores a ella— y continda con la afirma-
cién de la tesis de inconstitucionalidad sobtevenida, de la que el Tribunal va extra-
yendo poco a poco consecuencias nuevas que la enriquecen y la afirman, descu-
briendo sus ventajas frente al rigor 18gico, seco y estéril, de la tesis de la derogacién.

Las dltimas sentencias del Tribunal Constitucional descubren, en efecto, la
utilidad de la categoria de la inconstitucionalidad sobrevenida, que permite llegar
en cada caso concreto a soluciones mds ajustadas a la realidad y aproximarse mds
también a la justicia material, de la que el puro rigor légico nos separa muchas
veces. Algo de esto habia descubierto ya Santi Romano hace medio siglo en un
notable comentario a una decisién del Consiglio di Stato de 21 de marzo de 1930
titulado Osservazioni sulla invalidita succesiva degli atti amministrativi, en Scritti
minori, I1, pags. 335 y sigs.

Sobre estas notas del gran jurista italiano y sobre las decisiones recientes de
nuestro Tribunal Constitucional que han quedado resefiadas merece la pena seguir
reflexionando porque, mds alld de su interés concreto, lo que estéd en juego es todo
un modo de ver y de hacer el Derecho, que no puede resolverse nunca en Ia mera
aplicacién de unas categorias légico-formales preconcebidas.
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v
LEYES ORGANICAS

La reserva de Ley orgénica tiene caricter excepcional.
(Sentencia de 13 de febrero de 1981; recurso 189/80):

Cuando en la Constitucién se contiene una reserva de ley ha de en-
tenderse que tal reserva lo es en favor de Ley orgdnica —y no una re-
serva de ley ordinaria— sélo en los supuestos que de modo expreso se
contienen en la norma fundamental (arts. 81.1 y conexos). La reserva de
Ley orgénica no puede interpretarse de forma tal que cualquier materia
ajena.a dicha reserva por el hecho de estar incluida en una Ley orgénica
haya de gozar definitivamente del efecto de congelacién de rango y de la
necesidad de una mayoria cualificada para su ulterior modificacién (ar-
ticulo 81.2 CE), pues tal efecto puede y aun debe ser excluido por la
misma Ley orgénica o por sentencia del Tribunal Constitucional que de-
claren cudles de los preceptos de aquélla no participan de tal naturaleza.

2. No puede aceptarse un concepto formal de la Ley. orgénica.
(Sentencia de 13 de febrero de 1981; recurso 189/80):

Llevada a su extremo, la concepcién formal de Ley otgdnica podria
producir en el ordenarmento juridico una petrificacién abusiva en bene-
ficio de quienes en un momento dado gozasen de la mayoria parlamenta-

ria suficiente y en detrimento del cardcter democrético del Estado, ya que

nuestra Constitucién ha instaurado una democracia basada en el juego
de las mayorias, previendo tan sélo para supuestos tasados y excepcio-
nales una democracia de acuerdo basada en mayotias cualificadas o re-
forzdas. :

3. Las leyes orgdnicas estén reservadas a ciertas materias y no pueden
invadir, so pena de inconstitucionalidad, las materias propias
_dela ley ordinaria,
(Sentencia de 13 de febrero de 1981; recurso 189/80):

Por ello hay que afirmar que si es cierto que existen materias reserva-
das a leyes organicas (art. 81.1 CE), también lo es que las leyes orgdnicas
estdn reservadas a estas materias y que, por tanto, serfa disconforme con
la Constitucién la Ley orgdnica que invadiera matetias reservadas a la
Ley ordinaria.

4. Pueden, no obstante, incluir la regulacién de otras cuestiones por
razones de conexién temdtica, de sistematicidad o de
buena politica legislativa.
(Sentencia de 13 de febrero de 1981; recurso 189/80):

El legislador al elaborar una Ley orgdnica podrd sentirse inclinado
a incluir en ella el tratamiento de cuestiones regulables también por via
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reglamentaria, pere que en atencién a razones de conexién temdtica o de
sistematicidad o de buena politica legislativa considete oportuno incluir
junto a las materias estrictamente reservadas a la Ley organica.

5 El efecto de la congelaczon de rango puede excluirse, sin embargo,
por la propia Ley érginica o por sentencia del Trzbzmal Constitucional
en lo que se refiere a las materias conexas.

(Sentencia de 13 de febrero de 1981; recurso 189/80)

Pues bien, cuando se dé el supuesto que acabamos de indicar'y, por
consiguiente, en una misma Ley orgdnica concurran materias estrictas y
materias conexas, hay que afirmar que en principio éstas también queda-
rian sujetas al régimen de congelacién de rango sefialado en el articulo 81.2
de la Constitucién, y que asi debe ser en defensa de la seguridad juri-
dica (art, 9.3 CE). Pero este tégimen puede ser excluido por la propia
Ley orgdnica en relacién con alguno de sus preceptos, indicando cudles
de ellos contienen sélo materias conexas y pueden ser alterados por una
Ley ordinaria de las Cortes Generales o, en su caso, por leyes de las Co-
munidades Auténomas. Si tal declaracién no se incluye en la Ley orgé-
nica, o si su contenido no fuese ajustado a Derecho a juicio del Tribunal
Constitucional, serd la sentencia correspondiente de éste la que, dentro
del dmbito propio de cada recurso de inconstitucionalidad, deba indicar
qué preceptos de los contenidos en una Ley orgénica pueden ser modifi-
cados por leyes ordinarias del Estado o de las Comunidades Auténomas,
contribuyendo de este modo tanto a la depuracién del otdenamiento
como a la seguridad juridica, que puede quedar gravemente afectada por
la inexistencia o por la imperfeccién de las citadas normas de articulacién.

6. La validez de la distincién entre materias propias y materias conexas
no es evidente por si misma y amplia el émbito de la Ley orginica
mds alld de lo querido por la Constitucion.

(Voto particular de los sefiores Arozamena y Rubio a la sentencia
de 13 de febrero de 1981; recurso 189/80):

La premisa que sirve de base a todo el razonamiento es la de que en
el campo educativo son materias conexas, y no pertenecientes, por tanto,
al 4mbito reservado a la Ley orgénica, sélo aquellas que no se refieren al
desarrollo de algiin derecho fundamental, o a las condiciones bésicas para
su ejercicio o a las normas basicas dictadas para el desarrollo del articu-
lo' 27 de la Constitucién.

Aun sin entrar en el andlisis de la distincién entre materias propias
de la Ley orgdnica y materias conexas, cuya validez no es por si misma
evidente, es claro que al definir asi, mediante la simple acumulacién de
las férmulas empleadas en diferentes articulos de la Constitucién (en
concreto en los arts, 81 y 149, apartado 1, pdrrafos 1 y 30), el dmbito
propio de la Ley orgénica, se incurre en un error 1égico (manifiestamente
las normas que se refieren al desarrollo de un derecho constituyen un
género del que forman parte «las que establecen las condiciones bdsicas
para su ejercicios y las «normas bdsicas para su desarrollo») que condu-
ce inevitablemente a una ampliacién de ese 4mbito mucho més alld de lo
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querido por la Constitucién, y, por consiguiente, en cuanto que la Ley
otgdnica escuna competencia exclusiva del Estado, a una reduccién cons-
titucionalmente insostenible del campo dentro del que pueden adquirir
las Comunidades Auténomas competencias propias, sea por la via del Es-
tatuto, sea por via de delegacidn o transferencia.

La doctrina establecida por el Tribunal Constitucional a propdsito del concep-
to de Ley orgdnica y de su 4mbito especifico en su sentencia de 13 de febrero
de 1981, producida en el recurso ndm. 189/80, interpuesto contra la Ley orgini-
ca aprobatoria del Estatuto de Centros Escolares presenta aspectos positivos y
otros que no lo son tanto. La sentencia citada es rotunda a la hora de afirmar
el cardcter excepcional de la figura y su basamento estrictamente material, lo
mismo que en la condena de la tesis del cardctet.
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\Y

AUTONOMIA

1. Reseflamos a continuacién los extractos mds significativos de las senten-
tencias dictadas por el Tribunal Constitucional que rozan cuestiones de definicién
politica de la nocién de autonomia —no obstante el planteamiento y el contenido
predominantemente técnicojuridico de todas las resoluciones del Tribunal— y
encaminan en la interpretacién correcta de cuestiones igualmente dificultosas: como
la conjugacién del criterio de competencia o la relacién existente entre el Estado y
las Comunidades Auténomas respecto del tema de la legislacién articulada de las
bases 0 normas bdsicas que corresponden constitucionalmente al Estado.

Al hilo del tratamiento de estas cuestiones, como de las que en cada caso son
objeto directo de los distintos recursos, cabe sefialar la existencia de ciertas ideas-
fuerza o apoyaturas indispensables del razonamiento judicial que son determinan-
tes del sentido de los diversos fallos.

Asi, podemos precisar la distincién tajante entre los conceptos de autonomia
y soberanfa reconduciendo el 4mbito de la primera a una subsuncién de su ex-
pansién y limites dentro del criterio constitucional de la unidad del Estado; o la
fijacién insistente de la nocién de «interés» peculiar como dato de referencia entre
otros no menos -importantes, como el mantenimiento de servicios minimos o la
existencia de competencias especificas, para aislar debidamente el «nicleo esen-
cial» de tan fundamental término de «autonomia», Aqui llega a hacerse préximo
el nivel autonémico correspondiente a los entes regionales y a las nacionalidades
con el existente correlativamente para el 4mbito local, mds administrativo y menos
«politico» que aquél, pero igualmente identificable en un mismo género, al pre-
cisar de similares elementos de «interés», «servicios» y «competencias» para su
definicién juridica. Especialmente es importante el elemento «interés peculiar» en
estas interpretaciones que efectda el Tribunal sobre el alcance de la nocién de
«autonomia», y conviene retenerlo con tal relieve cara a futuras decisiones en
temas andlogos.

Otros aspectos no son menos trascendentes en su significacién general {como
es tipico en las cuestiones y recursos de inconstitucionalidad) y en su realidad
social. Podemos recordar los problemas aireados por los medios de comunicacién
social respecto del régimen presupuestario de las Diputaciones (autonomia finan-
ciera) o de la subsistencia de la entidad provincial en el 4mbito territorial de
Catalufia, Las sentencias descienden también a pormenores més técnicos en su
presentacién, y ya estudiados suficientemente por la doctrina cientifica, como son
la distincién entre controles de legalidad y oportunidad o de jerarquia y tutela
ejercidos por el Estado o las Comunidades Auténomas.

Queda, pues, asentado el hecho que el Tribunal Constitucional en estas sen-
tencias que extractamos concisamente no se ha limitado a dejar formulados los
problemas juridicos que planteaban los distintos contenciosos, sino que ha pro-
fundizado en ellos con bastante insistencia despejando en buena medida el en-
torno confuso que los acompafiaban, y ha apuntalado claros criterios de discerni-
miento del sin duda mds que atormentado titulo VIII de nuestra Constitucién,
despejando el camino interpretativo de posibles «lecturas» desintegradoras del
delicado equilibrio orgénico del Estado de las autonomias.

Quetemos dejar advertido al lector de la complejidad de los fundamentos juri-
dicos que suelen presentar estas sentencias y que desde luego no puede ser mds
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que lejanamente reflejada en estas breves y parciales transcripciones de pérrafos
ilustrativos de las mismas.

2. Significado general: la autonomia queda fundamentada en la unidad
del Estado y se diferencia de la soberanta.
(Sentencia de.2 de febrero de 1981; recurso 186/80):

Ante todo resulta claro que la autonomia hace referencia a un poder
limitado. En efecto, autonomia no es soberanfa —y aun este poder tiene
sus limites— y dado que cada organizacién territorial dotada de autono-
mfa es una parte del todo, en ningln caso el principio de autonomia
puede oponerse al de umdad sino que es precisamente dentro de éste
donde alcanza su verdadero sentldo como expresa el artfculo 2 de Ia
Constitucién. :

3. Bases deducibles de legislacion preconstitucional. Hay elementos
- esenciales que constituyen el wnicleo de instituciones provinciales
Y que forman las bases de referencia obligada al legislador.
(Sentencia de 28 de julio de 1981; recurso 40/81):

Del... conjunto de normas preconstitucionales cabe deducir la nocién
bésica de un interés peculiar de la provincia cuyo dmbito se intenta pre-
cisar en la enumeracién de competencias y sobre todo mediante la exi-
gencia de servicios minimos... las nociones mismas de intereses peculia-.
res, de competencias propias y de servicios minimos preceptivos como
elementos indispensables constitutivos del ntcleo esencial de las institu-
ciones constitucionalmente garantizado han de ser considerados como ba-
ses que no cabe ignorar al legislar sobre la materia... Para el gobierno
y administracién de las provincias, las Diputaciones Provinciales aparecen
dotadas de potestades decisorias, cuya naturaleza tampoco puede ser des-
conocida sin infringer las bases hoy establecidas. En la medida en que
la ley impugnada prescinde totalmente de la nocién de interés peculiar,
de competencias propias y de servicios minimos de la provincia y priva
de potestades decisorias a los érganos que deberfan tener su gobierno y
administracién, ha de ser reputada también por esta causa contraria a la
Constitucién. :

4. Comunidades Auténomas. Reparto en la gestidn de intereses con el
Estado en funcién de su distinta naturaleza. =
(Sentencia de 14 de julio de 1981; recurso 25/‘8,-1):

Aunque las Comunidades Autonomas no son ni pueden ser ajenas al
interés general del Estado, la defensa especifica de éste también es atri-
buida por la Constitucién al Gobierno (arts. 97 y 155), Hlamado asimismo
prioritariamente a velar por la efectiva realizacién del principio de soli-
daridad (art. 138); junto a las Cortes Generales (art. 158.2). Sin dejar,
como es obvio, de participar en la vida general del Estado, cuyo ordena-
miento juridico reconoce y -ampara sus estatutos como parte integrante
del ordenamiento juridico (art. 147.1), las Comunidades Auténomas, como
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Corporaciones putblicas de base territorial y de naturaleza politica, tienen
como esfera y limite de su actividad, en cuanto tales, los intereses que le
son propios, mientras que la tutela de los intereses publicos generales
compete por definicién a Srganos estatales.

5. Controles sobre entes territoriales. Caben los controles de legalidad
y aun los de oportunidad.
 (Sentencia de 2 de febrero de 1981; recurso 186/80):

El control de legalidad.:. puede ejercerse en el caso de los municipios
y provincias dado su cardcter de Administracién Pdblica, por la Admi-
nistracién del Estado, aun cuando es posible también su transferencia a las
Comunidades Auténomas en los términos que expresa el articulo 148.1.2.°
de la Constitucién, y naturalmente, en uno y otro caso, siempre con po-
sibilidad de control judicial posterior... En cambio, la-autonomia ga-
rantizada por la Constitucién quedaria afectada en los supuestos en que
la decisién correspondiente a la «gestién de los intereses respectivos»
fuere objeto de un control de oportunidad, de forma tal que la toma de
la decisién viniera a compartirse por otra Administracién. Ello, natural-
mente, salvo excepcién que pueda fundamentarse en la propia Consti-
tucién. ‘ : :

6. Competencias Comunidades. Auténomas.
(Sentencia de 14 de julio de 1981; recurso 25/81):

El articulo 9 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco no con-
tiene, pues, una norma atributiva de competencia, es decir, una norma
que habilite a los poderes publicos vascos para actuar en una determinada
materia en la que carecerfan de atribuciones de no existir aquélla. Antes
bien, lo que hace este precepto es concretar con trespecto a los poderes
publicos vascos unas obligaciones impuestas por la Comunidad a todos los
poderes piblicos y que éstos, sin excepcién, deben cumplir en el 4mbito

~ de sus competencias respectivas. En otras palabras, el articulo 9 del Es-
tatuto de Autonomia no atribuye una especifica competencia a los poderes
putblicos vascos, sino que se limita a subrayar una obligacién que deben
obsetvar todos los poderes pudblicos, centrales o autonémicos, en el ejer-
cicio de las atribuciones que a cada uno de ellos reconoce el O.].

El precepto citado del articulo 14 del EAPV no es una norma que
atribuya competencias a los 6rganos de la Comunidad Auténoma Vasca,
sino una disposicién que fija en abstracto las competencias de los 6rganos
jurisdiccionales radicados en el territorio . de la Comunidad Auténoma
... la relacién (de éstos) con la Comunidad Autdénoma no es una telacién
orgénica, sino una relacién ‘territorial que -deriva del lugar de su sede y
que las competencias de los 6rganos jurisdiccionales continuardn siendo
competencias del P, Judicial, dnico existente en el Estado.
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7.

Funcién del interés concreto. La nocién de «interés» concreto
es el criterio fundamental para la garantia de auntonomia
institucional que la Constitucion consagra.

(Sentencia de 2 de febrero de 1981; recurso 186/80):

De acuerdo, pues, con la Constitucién, la autonomia que garantiza
para cada entidad lo es en funcién del criterio del respectivo interés, es
decir, del interés del municipio de la provincia y de la Comunidad Auté-
noma... Ahora bien, concretar este interés en relacién a cada materia
no es ficil y, en ocasiones, sélo puede llegarse a distribuir la competencia
sobre la misma en funcién del interés predominante, pero sin que ello
signifique un interés exclusiva que justifique una competencia exclusiva
en el orden decisorio. Al enjuiciar la conformidad de las leyes con la
Constitucién habrd que determinar, por tanto, si se estd ante un supuesto-
de competencia exclusiva o que debia serlo de acuerds con la Constitu-
cién, o de competencias compartidas entre diversos entes.

Garantia institucional de antonomia provincial, No puede admitirse
la sapresion de las provincias, aunque es cosa distinta la

redefinicidn de sus intereses.
(Sentencia de 28 de julio de 1981; recurso 40/81):

Los articulos 137 y 141 de nuestra Constitucién contienen una inequi-
voca garantfa de la autonomia provincial, pues la provincia no es sélo
circunscripcidn electoral (arts. 68.2 y 69.2), entidad titular de la iniciativa
de la constitucién de Comunidades Autdénomas (art. 143.1) o divisién
territorial para el cumplimiento de las actividades del Estado (art. 141.1),
sino también y muy precisamente «entidad local» (art. 141.1), que goza
de autonomia para la gestién de sus intereses (art. 137) ... Estos procesos
de cambio que la propia Constitucién impone o posibilita y que manifies-
tamente han de conducir a una estructura diferenciada, no pueden levar,
sin embargo, a menos que la Constitucién sea modificada, a una desapa-
ricién de la provincia como entidad dotada de autonomia para la gestién
‘de sus propios intereses, Algunos de los que hoy son tales podrdn ser
configurados como intereses infraprovinciales y atribuirse su gestién a en-
tidades de esta naturaleza; la defensa y cuidado de otros podri ser atri-
buida a la Comunidad Auténoma en la que la provincia se encuentra para
ser gestionados por la propia Comunidad. No cabe establecer a priors
cudl es el limite constitucional de esta reestructuracién de las autonomias
locales; pero las autonomias garantizadas no pueden ser abolidas, pues
la proteccién que la Comunidad les otorga desborda con mucho de la
simple remisién a la ley ordinaria en orden a la regulacién de sus com-
petencias hoy existentes, pero no eliminarlas por entero, y lo que es mds,
el debilitamiento de su contenido sélo puede hacerse con razén suficiente
y nunca en daiio del principio de autonomia que es uno de los principios
estructurales bdsicos de nuestra Constitucién.
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9. Suficiencia de régimen financiero. Los recursos financieros de las
Corporaciones locales pueden ser ajenos, por lo que caben
controles de legalidad sobre su financiacion.

(Sentencia de 2 de febrero de 1981; recurso 186/80):

La Constitucién no garantiza a las Corporaciones locales una autono-
mfa financiera en el sentido de que dispongan de medios propios patri-
moniales y tributarios suficientes para el cumplimiento de sus funciones.
Lo que dispone es que estos medios serdn suficientes, pero no que hayan
de ser en su totalidad propios. Asi lo expresa con toda claridad el at-
ticulo 142 de la Constitucién... En consecuencia, dadas las diversas fuen-
tes que nutren las haciendas locales, asi como su complementariedad, es
aqui plenamente explicable la existencia de controles de legalidad, tanto
en su relacién con la obtencién y gestién de ingresos de cardcter propio
como en la utilizacién de los procedentes de otras fuentes,
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VI
LIBERTAD DE EXPRESION

1. Sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de marzo de 1981;
(Recurso de amparo 211/80).

El Tribunal Constitucién, como antes también lo habia hecho el Tribunal Su-
premo (sentencias de 14 de agosto de 1979 y de revisién de 4 de febrero de 1980),
llega a la conclusién de que la supresién de determinados medios de prensa de
cardcter publico no constituye un atentado a la libertad de expresién reconocida
en el articulo 20 de la Constitucién.

Nuestro mds alto Tribunal resalta, ademds, una serie de aspectos de determi-
nadas libertades y derechos contenidos en el articulo 20 de la Constitucién, asf
como de obligaciones de los poderes publicos sobre los cuales es conveniente
llamar la atencién.

2. La comanicacidn libre es el presupuesto necesario para la
satisfaccion de otros derechos fundamentales y la base de un
sistema democritico apoyado en la opinidn piblica.

El articulo 20 de la Constitucién, en sus distintos apartados, garantiza
€l mantenimiento de una comunicacién publica libre, sin la cual quedarian
vaciados de contenido real otros derechos que la Constitucién consagra,
reducidas a formas hueras las instituciones representativas y absolutamen-
te falseado el principio de legitimidad democrdtica que enuncia el articu-
lo 1, apartado 2, de la Constitucién, y que es la base de toda nuestra
ordenacién juridica-politica.

3. La libertad de expresion y los derechos a comunicar y recibir informacion
veraz son iguales para todos los ciudadanos y, en consecuencia, no
admiten situaciones profesionales privilegiadas que legitimen
derechos a la creacién o el mantenimiento de determinados
medios de comunicacion social.

Son estos derechos (libertad de expresién y derecho a comunicar y
recibir informacién veraz), derechos de libertad frente al poder y comu-
nes a todos los ciudadanos. Quienes hacen de la expresién de ideas y
opiniones o de la comunicacién de informacién los ejercen con mayor
frecuencia que el resto de sus ciudadanos, pero no deriva de ello ningin
privilegio y desde luego no el de transformar en su favor lo que para el
comtn de sus ciudadanos es derecho de libertad en un derecho de pres-
tacién que los legitime para exigir de los poderes piblicos la creacién o
el mantenimiento de medios de comunicacién a través de los cuales pue-
dan expresar sus opiniones o comunicar informacién,
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4,

La cliusula del Estado social conectado con el articulo 9.2 de la
Constitucién impone a los poderes pablicos conductas positivas de
cardcter general, pero de aquélla no derivan derechos singulares

a favor de determinados medios de comunicacion

piblicos o privados. -

La cldusula del Estado social (art, 1.1.) y, en conexién con ella, el
mandato genérico contenido en el articulo 9.2, imponen sin duda actua-
ciones positivas de este género. No cabe derivar, sin embargo, de esta
obligacién el derecho a exigir el apoyo con fondos piblicos a determina-
dos medios privados de comunicacién social o la creacién o el sosteni-
miento de un determinado medio del mismo género y de caricter puiblico.
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VII
EL DERECHO A LA HUELGA

1. Dos son las sentencias en las que el Tribunal Constitucional ha tenido,
hasta el presente, ocasién de aproximarse al problema de la regulacién y dimen-
siones del derecho a la huelga. La primera (STC de 8 de abril de 1981) conse-
cuente de un recurso de inconstitucionalidad {ntim. 192/80) contra la normativa
preconstitucional reguladora de la figura. La segunda (STC de 17 de julio de 1981)
en virtud de sendos recursos de amparo (ndms. 203 y 216/80), que plantean
concretamente el asunto, siempre polémico, del mantenimiento de los servicios
esenciales. Tomamos las referencias generales de la sentencia de 8 de abril.

En palabras del propio Tribunal, en esta sentencia se interpreta pot vez pri-
mera el término «huelga», «lo que habrd que decidir es la medida en que la
normativa contenida en el Real Decreto-ley 17/1977 permite que las situaciones
de derecho que alli se regulan puedan ser rconocidas como un derecho de huelga
en el sentido que actualmente se atribuye con cardcter general a esta expresidn,
decidiendo al mismo tiempo si con las normas en cuestién se garantiza suficiente-
mente la debida proteccién de los intereses que a través del otorgamiento de un
derecho de huelga se trata de satisfacer».

2. Por una delimitacién del término buelga

La sentencia avanza un posible contenido:

Huelga es una perturbacién que se produce en el normal desenvolvi-
miento de la vida social y en particular en el proceso de produccién de
bienes y de servicios que se lleva a cabo de forma pacifica y no vio-
lenta, mediante un concierto de los trabajadores y de los demds inter-
vinientes en dicho proceso. En este sentido amplio la huelga puede tener
por objeto reivindicar mejoras en las condiciones econdmicas o, en ge-
neral, en las condiciones de trabajo, y puede suponer también una pro-
testa con repercusién en otras esferas o dmbitos.

No menciona el Tribunal, de momento, la temporalidad ni prejuzga los Ii-
mites del elemento intencional.

3. Modalidades abusivas

La afirmacién de que el contenido esencial del derecho de huelga con-
siste en la cesacién del trabajo en cualquiera de sus manifestaciones, no
excluye por si sola que el legislador, al regular las condiciones del ejer-
cicio del derecho de huelga, pueda entender que algunas particulares mo-
dalidades de cesacién del trabajo pueden resultar abusivas.

4. El «derecho a la buelga» en la Constitucion

El articulo 28, apartado 2, de la Constitucién, al decir que se reconoce el de-
recho de huelga de los trabajadores para la defensa de sus intereses, introduce en
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el ordenamiento juridico espafiol una importante novedad: la proclamacién de la
huelga como derecho subjetivo y como derecho de cardcter fundamental.

La buelga, un derecho fundamental constitucional, pero no ilimitado.

Ningin detecho constitucional es un detecho ilimitade. Como todos,
el de huelga ha de tener los suyos, que derivan no sélo de su posible
conexién con otros derechos constitucionales, sino también con otros
bienes constitucionales, Puede el legislador establecer limitaciones o con-
diciones de ejercicio del derecho siempre que con ello no rebase su con-
tenido esencial.

La titularidad y legitimacién para su ejercicio.

Define al derecho de huelga el ser un derecho atribuido a los traba-
jadores uti singuli, aunque tenga que ser ejercitado colectivamente me-
diante acuerdo o concierto entre ellos... Se puede por ello decir que si
bien la titularidad del derecho de huelga pertenece a los trabajadores, y
que a cada uno de ellos corresponde el derecho de sumarse o no a las
huelgas declaradas, las facultades en que consiste el ejercicio del derecho
de huelga, en cuanto accién colectiva y concertada, corresponden tanto a
loi trabajadotes como a sus representantes y a las organizaciones sindi-
cales.

Quedarfan consecuentemente legitimados tanto la huelga sindical como la lla-
mada huelga salvaje.

El término trabajador: la sentencia remite a los conceptos normalmente utiliza-
dos para delimitar la relacién laboral, excluyendo especialmente a estos efectos, al
trabajador auténomo y al func1onar10 pero no al personal civil al servicio de 'Jos
establecimientos militares al que se le reconoce expresamente este derecho.

Autonomia y beteronomia.

En defensa del detecho de huelga, entendido como derecho autondémico de
los trabajadores, se indica que la autoridad gubernativa no puede imponer la reanu-
dacién del trabajo, ni tan siquiera por motivos especiales como su larga duracién,
la inconciabilidad de las partes o el grave perjuicio a la economia nacional.

Si la huelga es un instrumento de reivindicacién social, elevado al
rango de derecho, no es nunca su ejercicio por si s6lo la Gnica causa
que ocasiona el perjuicio grave, sino otras acciones u omisiones concu-
rrentes con €l

Sin embargo, se entiende constitucional la facultad del Gobierno de establecer
en tales casos un arbitraje obligatorio:

No por ser obligatorio deja de ser verdadero arbitraje, siempre que
se garanticen las condiciones de imparcialidad del 4rbitro y es medlo
idéneo de solucién posible en tan excepcionales casos.

23
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La inconstitucionalidad de los laudos de obligado cumplimiento.

Problema paralelo es el de la declaracién de inconstitucionalidad de los Ha-
mados laudos de obligado cumplimiento:

En el caso de los articulos 25, b) y 26 {(que son los que regulaban el
laudo en el Decteto-ley) ni se trata propiamente de un atbitraje ni aunque
fuera asi concurten los elementos justificativos de la restriccién que al
derecho pueden establecerse sin afectar al contenido constitucional definido
en el articulo 37 de la Constitucién.

Nétese que el laudo no se entiende limitativo de la huelga:

Los trabajadores no pueden ejercer el derecho de huelga cuando son
ellos los que han utilizado el procedimiento que conduce al laudo...

El laudo de obligatorio cumplimiento se declara inconstitucional en virtud de
la autonomia negociadora del articulo 37 CE, pero sin que quede claro la razén
concreta de tal fallo:

Ese arbitraje ptblico obligatorio no es genuino arbitraje, porque en
modo alguno lo es el que retne al mismo tiempo las caracteristicas de ser
publico y ser obligatorio. Pero luego afiade que esta linea no parece que
pueda llevarse mucho mds alld y no da respuesta a la demanda.

Y en cuanto a la autonomia negociadora, la sentencia ha dicho antes: «resul-
tarfa paradGjico que existiera una bolsa de absoluta y total autonomia dentro de
una organizacién, como el Estado, que, por definicién, determina para sus sibditos
un factor heteronémico.»

Huelga y convenio colectivo.

Estudia la sentencia la correlacidén entre huelga y convenio colectivo para exa-
minar si el modelo de «huelga contractual» (o sea, de huelga exclusivamente per-
mitida en el momento de la negociacién) es el dnico permitido:

El Real Decreto-ley 17/77 no establece una necesaria vinculacién entre
huelga y convenio colectivo ni entre fase conflictual-negociacién del conve-
nio y fase de vigencia del cotwenio-paz laboral. Es cierto que el articulo
11 no permite la huelga para alterar lo pactado en un convenio durante
la vigencia del mismo. Sin embargo, nada impide la huelga durante el pe-
riodo de vigencia del convenio colectivo, cuando la finalidad de la huelga
no sea estrictamente la de alterar el convenio... Por otro lado, es posi-
ble reclamar una alteracién del convenio en aquellos casos en que éste
haya sido incumplido por la parte empresarial o se haya producido un
cambio absoluto y radical de las circunstancias, que permita aplicar la
ltamada clédusula rebus sic stantibus.

El dmbito material viene también limitado por el elemento intencional, cues-
tiondndose las huelgas politicas, mixtas o de solidaridad:
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Tal derecho se ejercita frente a los patronos o empresarios para nego-
ciar con ellos los contratos de trabajo, inttoduciendo en ellos determina-
das novaciones modificativas.

... No nos encontramos ante &l fenémeno de huelga protegido por el
articulo 28 de la Constitucién cuando se producen perturbacidnes en la
produccién de bienes y servicios o en el normal funcionamiento de estos
dltimos, que se introducen con el fin de presionar sobre la Administracién
publica o sobre los Grganos del Estado para conseguir que se adopten
medidas gubernativas o que ‘se introduzca una normativa més favorable
para los intereses de una categoria.

En cuanto a la buelga de solidaridad, parece que el razonamiento guia es el
opuesto, el 28.2 CE:

Permite concluir que los intereses defendidos mediante la huelga tie-
nen que ser intereses de los huelguistas. Sin embargo, es posible también
una interpretacién mds amplia. Cuando el articulo 28 habla de huelga de
trabajadores, lo hace para excluir de la proteccién constitucional las huel-
gas de otro tipo de personas... mds los intereses defendidos mediante la
huelga no tienen que ser necesariamente los intereses de los huelguistas, si-
no los intereses de la categoria de los trabajadores. Por otra patte, no
puede discutirse que los trabajadores huelguistas pueden tener un interés
que les haga solidarios con otros trabajadores...

El preaviso, las «buelgas por sorpresas, el Comité de huelga y la ocupacién
de locales.

La Sentencia de 8 de abril sienta un criterio general, a partir del cual examina
los requisitos formales en el inicio y desarrollo de la huelga:

Es preciso que el procedimiento y los formalismos no sean arbitrarios,
tengan por objeto... proteger ottos bienes e intereses constitucionalmen-
te protegidos y que no sean tan rigidos o dificiles de cumplir que en la
prictica hagan imposible el ejercicio del derecho.

A partir de ello, se declara inconstitucional, por limitativo e impeditivo, el
modo previsto por el Decreto-ley para la declaracién de la huelga (referéndum,
mayoria abusiva de representantes, declaracién centro por centro...).

Es constitucional, en cambio, la exigencia de preaviso:

Las huelgas por sorpresa y sin aviso pueden, en ocasiones, ser abusi-
vas y la exigencia del preaviso no priva al ejercicio del derecho de su
contenido esencial. Aunque se acepta la excepcién en razén de «fuerza
mayor o un estado de necesidad, que tendrdn que probar.

Queda justificada la existencia del Comité de huelga, en cuanto instrumento
esencial de negociacién y defensa del trabajador, aludiendo principalmente la sen-
tencia al protagonismo del Sindicato.

No se justifica, en cambio, la interdiccién de la huelga con ocupacién de locales,
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aunque setfa constitucional siempre que no impida la modalidad de huelga licita-
mente elegida o el ejercicio de otro derecho como ¢l de reunién. De dos maneras:

En todos los casos que existia nototio peligto de violacién de ottos
derechos o de produccién de desérdenes, la interdiccién de permanencia
en los locales puede decretarse como medida de policia. Y no hay ocupacién
por «la simple permanencia en los puestos de trabajos.

En cuanto al mantenimiento de instalaciones, locales y maquinaria, se declara
la potestad directiva del empresario y la exigencia de colaboracién del Comité de
huelga, en cuanto sacrificio consecuente al ejercicio responsable del derecho, pero

el fallo declara:

Es inconstitucional el apattado 7 del articulo 6.° en cuanto atribuye
la facultad exclusiva al empresario de designar los trabajadores que du-
rante la huelga deban velar por el mantenimiento.

Probibidos los esquiroles

Es derecho de los trabajadores colocar el contrato de trabajo en una
fase de suspensién y de ese modo limitar la libertad del empresario, a
quien se le veda contratar otros trabajadores y llevar a cabo arbitraria-
mente el cierre de la empresa.

La ilicitud del «Lock-out»

...que en todos aquellos casos en que el lock-out o cierre patronal
vacia de contenido el derecho constitucional de hacer huelga, o se alza
como barrera que lo impide, el lock-out no puede considerarse como li-
cito, porque un simple derecho civico impide un derecho fundamental.
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VIII

ENSENANZA

1. Nada mds iniciar su singladura el Tribunal Constitucional, en su segunda
sentencia de 13 de febrero del presente afio (BOE de 24 de febrero), resolutoria
del recurso directo de inconstitucionalidad, ndm. 189/80, contra determinados pre-
ceptos de la Ley Orgénica del Estatuto de Centros Escolares de 19 de junio de
1980, se ha visto obligado a pronunciarse sobre un tema de siempre dificil y polé-
mico, cual es el del significado de los principios y derechos fundamentales relativos
a la ensefianza y a la educacién. Buena prueba de esa dificultad queda patente en
el texto de la sentencia en su desmesurada extensidn, que esperemos que no siente
precedente para posteriores resoluciones. Y buen testimonio de ese cardcter polé-
mico se trasluce en la existencia de dos votos particulares al texto principal de la
sentencia, el segundo de ellos muy extenso, que refleja la disidencia de cuatro
magistrados al contenido de los fundamentos juridicos del llamado motivo prime-
ro. Ambas caracteristicas de bulto son las mds llamativas, en una primera impre-
sién, de la referida sentencia y de ellas se desprenden dos consecuencias obligadas
para su intérprete: 1) Que ademds de la glosa y del comentario in extenso de los
diferentes aspectos concretos, esta sentencia —a causa de la complejidad que nace
de su extensién— requiere ser ordenada, sintetizada y resumida, que es lo que
pretendemos hacer en estas péginas, 2) Que en los temas especificamente relacio-
nados con la ensefianza ninglin comentario de la misma realizado en sede cientifica
puede ignorar ni infravalorar el hecho de la existencia del segundo voto particular
al motivo primero, pues la experiencia del Detecho comparado nos ensefia —y buen
ejemplo de ello es el caso de la jurisprudencia sobre la Constitucién del Tribunal
Supremo .en Estados Unidos— que al margen del valor juridico dominante del tex-
to principal sobre los votos disidentes, éstos pueden tener un peso decisivo en la
construccién y desarrollo dogmdtico del tema abordado en ellos.

A nadie se le oculta la trascendencia que esta sentencia podrd tener en la con-
solidacién de una.doctrina pacifica sobre la interpretacién de los principios bdsicos
que han de regir la enseflanza y la educacién en nuestro pafs; este hito —primero
y tnico por el momento en la historia constitucional espafiola— parece que se suma
a la tendencia del Derecho comparado del dltimo quinquenio (Alemania, Italia
—caso Cordero—, Francia —decisién sobre la ley «Guermeur»—) de confiar en
dltimo término a los tribunales constitucionales la definicién de lo que ha de en-
tenderse por libertad de ensefianza, de cdtedra, de creacidn de centros escolares
y del papel que ha de corresponder a los entes publicos y a los sujetos privados en
relacién- con esta materia. Pero no nos engafiemos, estos problemas interpretativos
no se pueden considerar agotados con esta seitencia, pues, aparte de las contradic-
ciones doctrinales internas de que su propio texto es portadora, quedan adn innu-
merables cuestiones del articulo 27 de la Constitucién por resolver —y que presu-
mimos provocardn nuevos pronunciamientos del Tribunal Constitucional— que
nacen de su misma forma de elaboracién, el consenso, pues esta técnica, no menos
legftima que cualquier otra, posee no obstante ciertos limites légicos, discutible-
mente respetados por el citado precepto, Y es que el llamado consenso como técnica
de elaboracidn legislativa se traduce en un acuerdo expreso de fijar una redaccién
susceptible de un «standard de ambigiiedad interpretativa» mayor que el usual, pero
en €l que no puede tener cabida, como es obvio, cualquier «lectura» que al intér-
prete de turno se le ocurra.
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La sentencia, siguiendo fielmente el esquema planteado por el recurso, tiene
estructurado su razonamiento en cinco motivos que giran alrededor de otros tantos
temas principales, Los motivos cuarto y quinto, por abordar cuestiones sélo indi-
tectamente relacionadas con el tema de la ensefianza (reserva de ley orgdnica, re-
parto de competencias entre el Estado y las Comunidades Autdénomas...) no se
exponen aqui, sino en sus respectivos bloques de fuentes del Derecho, etc., de esta
seccién jurisprudencial. Por consiguiente, a continuacién nos centtaremos en la ex-
posicién del motivo primero y de su voto particular (en los que no existe declara-
cién de inconstitucionalidad de los preceptos de la LOECE impugnados a pesar de
las ostensibles diferencias entre las comstrucciones doctrinales realizadas en cada
uno de dichos textos) y que agrupamos bajo el epigrafe «Las libertades y la ense-
fianza», y de los motivos segundo y tercero {en los que si se produce declaracién
de inconstitucionalidad) que, por incidir los dos en la interpretacién del articu-
lo 27.7 C. E., son agrupados bajo un mismo epigrafe denominado «La participacién
de la comunidad educativa en el control y gestion de los centros docentes». A titulo
informativo del lector a continuacién se indican los preceptos de la LOECE impug-
nados en cada uno de los tres motivos y los articulos de la Constitucién que, a jui-
cio de los recurrentes, eran violados por aquéllos:

Motivo primero: Arts. 15, 18 y 34 de la LOECE por infraccién de
los arts. 16.1 y 2; 20.1, b), ¢) y d), y 27.1 y 7 de la Constitucién.

Motivo segundo: Arts. 34.2 y 3, b) y d) de la LOECE por infraccién
del art, 27.7 de la Constitucién.

Motivo tercero: Art, 18.1 de la LOECE por infraccién del art, 22.1

de la Constitucién.

De todos los preceptos impugnados el Tribunal Constitucional decide en la ci-
tada sentencia declarar la inconstitucionalidad de los siguientes:

Del motivo segundo: el art. 34.3 d) y los arts. 34.3, b) y 34.2 en cuan-
to se refieren a centros sostenidos por la Administracién con fondos pu-
blicos,

Del motivo tercero: el art, 18.1,

2. Las libertades y la ensefianza.

2.1. Educacién y ensefianza como nociones juridicas diferentes. En numerosas
ocasiones, unas veces de forma implicita y otras explicitamente, tanto en el texto
de la sentencia como en el del voto particular al motivo primero —en adelan-
te V.P. M. P.— se formulan las bases para la interesante diferenciacién en sede
juridica de las nociones de educacién y ensefianza, distincién llamada a tener gran
relieve, como ha sucedido en el Derecho comparado, en la renovacién teérica de la
polémica y, enclada en viejas imprecisiones en su léxico, doctrina de la libertad
de ensefianza. En el texto de la sentencia encontramos una referencia, quizd algo
imprecisa, de esta distincién referida al ideario educativo (Fundamento Juridico 11):

La virtualidad limitante del ideario serd sin duda mayor en lo que se
refiere a los aspectos propiamente educativos o formativos de la ense-
flanza, y menor, en lo que toca a la simple transmisién de conoci-
mientos...
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Con gran nitidez, en cambio, en el Fundamento Juridico 5 del'V.P.M.P., al
hilo de la exposicién del contenido del derecho de los padtes reconocido en el ar-
ticulo 27.3 de la C. E., se dice que:

. este derecho de los padres se proyecta directa y preferentemente
sobre el dmbito de la educacién mds que sobre el de la ensefianza, enten-
dida ésta como la transmisién de conocimientos cientificos y aquélla como
la comunicacién de unas convicciones morales filoséficas y religiosas con-
forme a una determinada ideologia.

2.2. La libertad de ensefianza.

1.2.2. La libertad de ensefianza como libertad compleja. Es asimismo de gran
- interés la doctrina sentada por el texto de la sentencia en torno a la naturaleza
compleja de esta libertad (F. J. 7 de la S.):

.. la libertad de ensefianza, reconocida en el 27.1 de la Constitucién
implica, de una parte, el derecho a crear instituciones educativas (ar-
ticulo 27.6) y, de otra, €l derecho de quienes llevan a cabo personalmente
la funcién de ensefiar, a desarrollarla en libertad dentro de los limites
del puesto docente que ocupan (art. 20.1, c). Del principio de libertad de
ensefianza deriva también el derecho de los padres a elegir la formacién
religiosa y moral que deseen para sus hijos (art, 27.3).

Concepcién muy similar, a su vez, se sostiene en el V.P.M.P. (E.]J. 4y 5),
aunque en este caso se incluye también como integrante de esta libertad el princi-
pio de pluralismo ideoldgico interno de los centros docentes piblicos, y se pondera,
por €l contrario, de forma diferente el significado del derecho-de los padres a elegir
el tipo de formacién religiosa o moral que deseen para sus hijos proclamado en
el articulo 27.3 de la Constitucién.

1.2.3. Limites de la libertad de ensesianza. Como consecuencia de su natura-
leza compleja, en buena légica, se infiere que de la articulacién de los derechos
y principios que integran la libertad de ensefianza nazcan limites para cada uno de
aquéllos y, en consecuencia, también para ésta, seglin se puede deducir del siguiente
texto del Fundamento ]undlco 7 de la sentencia:

Se trata en todos los casos de derechos que tienen limites necesarios
que resultan de su propia naturaleza, con independencia de los que se
producen por su articulacion con otros derechos o de los que, respetando
siempre su contenido esencial, pueda establecer el legislador.

2.3. Lalibertad de cétedra. Este derecho de libertad confusamente denominado
como «libertad de ensefianza» en el art. 15 LOECE como recuerda el F. J. 4
del V.P.M.P. es analizado con gran extensién tanto en el texto de éste como
en el de la sentenc1a que, como reflejo de la discutible termmologla introducida
por dicho precepto, unas veces lo denomina como «libertad de ensefianza» y otras
como «libertad de cétedra».

Asi, este derecho de libertad es configurado como:
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2.3.1. Una libertad auténoma, «una libertad frente al Estado», dice el F. J. 9
de 12 S., y, segiin el F.J, 11 del V.P.M. P., «una libertad personal» por la que

... el profesor puede expresar sin trabas su pensamiento en el centro
escolar cuando esté cumpliendo desde la cdtedra, entendida en sentido
amplio como cualquier puesto docente, su actividad diddctica, o, eventual-
mente, a través del presupuesto de la docencia que es la investigacién.

2.3.2. Su sajeto titular son todos los docentes (F.J. 9 de la S.):

... sea cual fuere el nivel de ensefianza en el que actden y la relacién
que media entre su docencia y su propia labor investigadora.

2.3.3. Y asimismo como una garantia institucional, segin se sostiene de forma
explicita inicamente en el V.P. M. P. (F. J. 12):

Es este aspecto institucional de la libertad de citedra el que la confi-
gura no sélo como un derecho individual esgrimido frente a los poderes
publicos aun cuando la ensefianza se ejerza en centros privados.

2.34. Su contenido es diferente segtin el puesto docente que se desempefie
(F.J.delaS.yF.J. 13 del V.P. M. P.), debiendo tenerse en cuenta que éste viene
getierrréinado fundamentalmente por la accién combinada de dos factores (F.J. 9

elaS.):

La naturaleza puiblica o privada del centro docente, en primer térmi-
no, y el nivel o grado educativo al que tal puesto docente corresponde, en
segundo lugar.

2.34.1. En los centros ptiblicos de cualquier grado o nivel tiene un contenido
negativo uniforme (F.J, 9 de la S.):

... que habilita al docente para resistir a cualquier mandato de dar a
su ensefianza una orientacién ideoldgica determinada...

pero también comprende un amplio contenido positivo en el nivel educativo supe-
rior, que se aminora gradualmente segiin se desciende a los niveles inferiores.

Y, finalmente, como consecuencia del principio de neutralidad ideolégica que,
de conformidad con la Constitucién, debe de presidir el funcionamiento de todas
las instituciones publicas, nace para los docentes de los centros publicos regulados
por la LOECE una importante obligacién de renuncia a cualquier forma de adoc-
trinamiento ideoldgico.

2.3.4.2. En los centros docentes privados de libertad de citedra «es tan plena
como la de los profesores de los centros piblicoss (F.]. 10 de la S.).

Sin embargo, esta aparente categérica equiparacién del contenido de la libertad
de cdtedra de los profesores de los centros privados con el de igual libertad de los
profesores de los centros piiblicos queda, mds adelante, en el mismo texto de la
sentencia, desvirtuada por el juego limitante que sobre dicha libertad puede reali-
zar, en base al articulo 15 LOECE, el ideario educativo, tal como después veremos
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con mds detalle; limitaciones que Unicamente afectan a los profesores de los cen-
tros privados que han hecho uso de su derecho a adoptar el ideario:

En los centros privados, la definicién del puesto docente viene dada,
ademds de por las caracterfsticas propias del nivel educativo, y en cuanto
aqui nos interesa, por el ideario que, en uso de la libertad de ensefianza
y dentro de los limites sefialados, haya dado a aquél su titular.

2.3.5. Sus limites son los del art. 204 C.E. (F.J. 13 del V.P.M.P.) y el Re-
glamento de régimen interior no puede afectar por razén de su contenido ni a su
desarrollo ni a su ejercicio (F.]. 14 del V.P. M. P.). :

En el Fundamento Juridico 14 del voto particular —y no en el de la sentencia
que mantiene silencio sobre esta cuestién— se aborda la contestacién a uno de.los
posibles vicios de inconstitucionalidad en que, a juicio de los recurrentes, incurria
el articulo 15 LOECE: el del Reglamento de régimen interior del centro docente
como limite de la libertad de cdtedra del profesor. La evidente inconstitucionalidad
que se producirfa por la violacién del principio de resetrva de ley establecido en
favor de los derechos y libertades fundamentales por los articulos 53.1 y 81.1 de la
Constitucién, en el caso de que el llamado Reglamento de régimen interior llegase
a afectar el contenido de la libertad de cdtedra, pretende ser salvada por el voto
patticular negando de plano que dicho Reglamento pueda regular ninguna cuestién
que pueda afectar al desarrollo o al ejercicio de dicha libertad; para explicitar este
argumento el voto particular se vale en este caso concreto de la polémica técnica
—rechazada por su parte por el texto de la sentencia (F. J. 6}— de la denominada
«Sentencia interpretativa», por la que, primando el principio de conservacién de
la norma, se evita concluir en una declaracién de inconstitucionalidad a cambio de
que se interprete en un determinado sentido el precepto impugnado. Veamos, pues,

la argumentacién del V P.M.P.(F.]. 14):

Un Reglamento de régimen interior sélo puede albergar normas de
organizacién interna como las indicadas en el articulo 34.3 de la LOECE,
o de funcionamiento (horarios, disttibucién del tiempo lectivo entre las
diferentes materias programadas, fijacién" de reuniones para evaluacio-
nes, etc.), pero nunca normas reguladoras del ejercicio de una libertad
péblica. Por ello, para salvar la constitucionalidad de la frase del articu-
lo 15 LOECE alusiva al «reglamento de régimen interior» sélo cabe una
interpretacién posible: la de entender que el respeto al mismo significa
el cumplimiento por parte de los profesores de las normas de organiza-
cién y de funcionamiento que las afecten, pero es innegable que deben
atenerse a ellos para el cumplimiento de sus obligaciones laborales, pero
sin que el reglamento pueda guardar relacién con el ejercicio de la li-
bertad de cdtedra, so pena de inconstitucionalidad del mismo.

Aun admitiendo que la técnica de la «sentencia interpretativa» fuera constitu-
cionalmente posible —tema que en modo alguno se puede abordar ahota aqui—
1a conclusién del woto particular es bastante discutible, pues aungue la doctrina sus-
tantiva que se desprende del mismo es intachable, los términos del articulo 15
LOECE («los profesores dentro del respeto... al Reglamento de régimen inte-
rior...») no poseen en modo alguno el suficiente margen para que puedan acoger
la argumentacién propuesta sin violentarse las reglas més elementales de interpre-
tacién; en consecuencia, hubiese sido mds aconsejable la aceptacién por el voto
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particular de la consecuencia natural que se desprende de su razonamiento, al con-
trastatlo con el citado articulo 15 LOECE, la de la inconstitucionalidad de este
precepto en su referencia al Reglamento de régimen interior como limite de la li-
bertad de cétedra.

2.3.6. Queda amparada por la garantia del ars. 20.2 C. E. que probibe su res-
triccién mediante ningdn tipo de censura previa (F.J. 13 del V.P.M.P.).

2.4. La libertad de creacién de centros docentes

24.1. Implica la inexistencia de un monopolio estatal docente y, en sentido
positivo, la existencia de un pluralismo educativo institucionalizado (F.J. 4 del
V.P.M.P.).

2.4.2. Comprende también la creacidn de instituciones docentes privadas fuera
del dmbito de las ensefianzas regladas (F.]. 7 de la S.).

24.3. Sus limites son mis estrechos que los de la libertad de expresion, pues
junto al respeto a los demds derechos fundamentales y a la proteccién de la infancia
y de la juventud que establece el articulo 20.4 C.E. el ejercicio de esta libertad
posee una limitacién adicional

... impuesta en el mismo principio que la consagra, del respeto a los
principios constitucionales - que, como los del titulo preliminar de la
Constitucién (libertad, igualdad, justicia, pluralismo, unidad de Espafia,
etcétera), no consagran derechos fundamentales y la muy importante, de-
rivada del articulo 27.2 de la Constitucién, de que la ensefianza ha de
servir determinados valores (principios democriticos de convivencia, et-
cétera) que no cumplen una funcién meramente limitativa, sino de inspi-
racién positiva (F.J. 7 de 12 S.).

Pero, asimismo, cuando el ejercicio de esta libertad tiene por objeto la creacién
de centros docentes que han de impartir ensefianzas regladas, estos centros, ademés
de orientar su actividad conforme al articulo 27.2 C.E.

... se han de acomodar a los requisitos que el Estado imponga para
los centros de cada nivel.

2.5. El ideario educativo

La valoracidn del significado constitucional o inconstitucional del llamado «idea-
rio educativo» (contemplado por la LOECE como un derecho de los titulares de
los centros privados —art. 34.1— y como limite de la libertad de citedra de los
profesores y del derecho de participacién de los padres de los alumnos en los ar-
ticulos 15 y 18.1, respectivamente), constituye la encrucijada del motivo primero
de la sentencia y del correlativo voto particular, De hecho, todas las anteriores
consideraciones sobre la libertad y la ensefianza que hemos sintetizado supra no
poseen, en ambos textos, otra funcién que la de configurar el marco constitucio-
nal de la ensefianza en el que el ideario podria, en su caso, encajarse y el dmbito
que dentro de ese marco le podria corresponder.
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No es de extrafiar que como consecuencia de la a todas luces complejidad
intrinseca a esta figura del «ideario educativo» y de su cardcter polémico —sufi-
cientemente evidenciado en los debates de la LOECE— las diferencias entre -el
texto de la sentencia y el del voto particular sean mds ostensibles que en las otras
cuestiones ya expuestas. Este hecho exige, en aras de la claridad expositiva, con-
trastar debidamente los criterios doctrinales diferentes sostenidos por cada texto.

25.1. El derecho fundamental que sirve de cobertura al reconocimiento del
ideario por la LOECE

2.5.1.1. Segtn el texto de la sentencia el ideario:
A) Es la garantia constitucional de la libertad de creacién de centros (F. J.8 .
de la S.).

. forma parte de la libertad de creacién de centros, en cuanto equivale 2
la p051b111dad de dotar a éstos de un cardcter u orientacién proplos

B) Es un derecho auténomo del derecho reconocido a los padres en el articu-
lo 273 C.E, (F.]. 8 de 1a S.), ya que:

.. no estd limitado a los aspectos teligiosos y morales de la actividad
educativa. '

25.1.2. Segln el texto del V.P. M. P, el ideario:

A) Nace del derecho de los padres formulado en el artzculo 273C.E (EJ. 7
del V.P.M.P.).

B) No es un derecho fundamental (F. J. 15 del V.P. M. P.).

C) Y cumple una funcién instrumental respecto del derecho del articulo 73
C.E. (F.]J. 7 del V.P.M.P.).

.. funcién que consiste en informar a los padres de qué tipo de educa-
cién moral y religiosa se imparte a los alumnos de este centro, para que
aquéllos puedan escogerlo con pleno conocimiento de causa para sus hijos.

2.5.2. Los limites del .ideario educativo

25.2.1. Segin el texto de la sentencia (F.J. 8 de Ia S.):
A) Como derivacién de la libertad de creacién de centros el ideario se mueve
dentro de los limites de esta libertad.

N

Dentro del marco de los principios constitucionales, del respeto a los
derechos fundamentales, del servicio a la verdad, a las exigencias de la
ciencia y a las restantes finalidades necesarias de la educacién mencio-
“nadas, entre otros lugares, en el articulo 27.2 de la Constitucién y en el
articulo 13.1 del Pacto Internacional sobre Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales, y en cuanto se trate de centros que como aquellos a
los que se refiere la ley que analizamos hayan de dispensar ensefianzas
regladas, ajustindose a los minimos que los poderes piblicos establezcan
respecto de los contenidos de las distintas materias, ndmero de horas
lectivas, etc., el ideario educativo de cada centro puede extenderse a los
distintos aspectos de su actividad.
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B) Y estd sujeto al sistema de autorizacién reglada

... pues el establecimiento del ideatio en cuanto determina el cardcter
propio del centro forma parte del acto de creacién.

252.2. Segin el texto del V.P. M. P.:
A) El ideario educativo esti limitado por los principios y declaraciones cons-
titucionales (F.J. 9y 10 V.P.M.P.):

Sin embargo, hay algunos principios o declaraciones constitucionales
que por constituir los fundamentos de la regulacién constitucional de nues-
tro sistema educativo vinculan de manera directa y especifica a los titu-
lares de centros privados a la hora de establecer, si quieren hacer uso de
la facultad que les confiere el articulo 34.1 de la LOECE, el ideatio del
centro, Es por ello pertinente mencionarlos aqui someramente:

... El articulo 27.2 de la Constitucién contiene la definicién del ob-
jetivo que debe de perseguir la educacién, cualquiera que sea la natu-
raleza, pablica o privada, de cada centro docente, precepto que constitu-
ye sin metdfora el «ideario educativo de la Constitucién»...

... Pues bien, la primera finalidad que este precepto constitucional
asigna a la educacién es el pleno desarrollo de la personalidad humana.
Plenitud que es imposible sin libertad...

... Por imperativo del mismo (art. 27.2 C.E.) el alumno debe de ser
educado en el respeto a los principios democriticos de convivencia y a
los derechos y libertades fundamentales...

...uno de los principios fundamentales de la democracia es el de tole-
rancia. ..

B) La formulacién del ideario debe de ser piblica, sintética e inequivoca
(F.J. 8 del V.P.M.P.):

Aunque la fijacién del ideario es un derecho reconocido por el ar-
ticulo 34 de la LOECE a los titulares de los centros privados, éstos no
podrén alterarlo a su arbitrio, pues una vez establecido el ideario pasa a
ser un elemento objetivo y propio de la institucién escolar y su arbitraria
modificacién o sustitucién por el titular conllevaria una conducta frau-
dulenta en relacién con los padres...

2.5.3. El ideario educativo vy la libertad de cétedra

2.5.3.1. Segin el texto de la sentencia:

A) La férmula del articulo 15 de la LOECE no es contraria a la Constitucién:
La libertad del profesor es la libertad del puesto docente que ocupa en un deter-
minado centro y ba de ser compatible con la libertad del centro del que forma
parte el ideario (F.J. 10 de la S.).

La libertad del profesor no le faculta, por tanto, para dirigir ataques
abiertos o solapados contra ese ideario, sino sélo para desarrollar su ac-
tividad en los términos que juzgue més adecuados y que, con arreglo
8 un criterio serio y objetivo, no resulten contrarios a aquél.



JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL 365

B) La virtualidad limitante del ideario es mayor em los aspectos educativos
y formativos que en los que se refieren a la transmisién de conocimientos (F. J. 10
de 1a S.).

C) La conducta licita, al margen de su funcién docente, de los profesores en
los centros dotados de ideario propio puede ser motivo para que su titular pueda
decidir romper la relacion contractual entre el profesor y el cemtro, pues (F.J. 11
de 1a S.)

... pueden ser eventualmente considerados por el titular de éste como una
violacién de su obligacién de respetar tal ideatio, o dicho de otro modo,
como una actuacién en exceso de la libertad de ensefianza que la LOECE
(art, 15) les otorga...

D) Los conflictos entre el titular del centro y el profesor, cuando se produzca
lesion de derechos fundamentales o de libertades piblicas, pueden residenciarse
ante el Tribunal Constitucional por la via de amparo (F.]J. 10 de la S.).

Este meritorio y progresivo criterio doctrinal del texto de la sentencia —de
extender al amparo constitucional hasta los actos producidos por personas priva-
das que eventualmente puedan lesionar derechos fundamentales— es adn llevado
més lejos en el Fundamento Juridico 11, al atraer también a la jurisdiccién del
Tribunal Constitucional del recurso de ampato los conflictos que se produzcan
entre el centro y el profesor con motivo de actos derivados de Ia conducta licita
de éste; sin embargo, se echa en falta en este punto que tanta trascendencia
prictica puede tener una fundamentacién més precisa que la dada por el texto
de la sentencia:

Sélo la jurisdiccién competente y también, en dltimo término, este
mismo Tribunal, a través del recurso de amparo, podrdn resolver los con-
flictos que asi se produzcan, pues aunque ciertamente la relacién de ser-
vicio entre el profesor y el centro se extiende, en principio, a las activi-
dades que al margen de ella lleve a cabo, la posible notoriedad y la na-
turaleza de estas actividades, e incluso su intencionalidad, pueden hacer
de ellas parte importante e incluso decisiva de la labor educativa que le
estd encomendada.

2.5.3.2. Segin el texto del V.P.M.P.:

A) No existe una radical y rigurosa incompatibilidad entre libertad de céte-
dra y libertad de creacidn de centros privados ni se puéde someter jerdrquicamen-
te a la primera en beneficio de otros derechos, como los de los articulos 27.3 y
27.6, que tienen igual rango o del derecho del articulo 34.1 de la LOECE, que es
de rango inferior (F.J. 15 V.P.M.P.).

B) El «respeto al ideario» que exige el articulo 15 de la LOECE no es «ve-
neracidn» ni «acatamientos, sino que por respeto debe de entenderse «deber de

discrecion» (F.J. 15 V.P.M. P.)

... de consideracién y de resetva que ha de informar la conducta profe-
sional de aquellos profesores de un centro privado que no se sientan
identificados con el ideario de tal centro.

Sélo cuando un profesor pusiera en peligro, en uso de su libertad
de cdtedra, el cardcter ideoldgico propio del centro por medio de ense-
fianzas hostiles a su contenido axiolégico podria decirse que violaba el
debido respeto al ideario al influir en la formacién religiosa y moral
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de sus alumnos en sentido contrario al que los padres eligieron para
sus hijos cuando escogieron aquel centro.

C) No pueden considerarse como vulneraciones las simples y aisladas discre-
pancias que a propdsito de algin aspecto del ideario manifieste el profesor dentro
de su normal actividad escolar (F.]. 16 del V.P. M. P.).

D) Los profesores no incumplen su deber de respeto si en uso de su libertad
ideoldgica y religiosa (art. 16.1 C. E.) se inhiben o niegan a colaborar en pricticas
o actividades religiosas con las que no se sienten identificados (F.J. 17 del
V.P.M.DP).

E) No estin capacitados los titulares de los centros para exigiv a los profeso-
res una adbesién explicita al ideario para ser contratados por el centro (F.J. 17 del
V.P.M. P.), pues esta exigencia

... comporta que la simple invitacién a prestar su adhesién a aquél impli-
que una violacién del articulo 16.2 de la Constitucién, por constituir
una forma indirecta, pero coactiva por sus previsibles consecuencias la-
borales, de interrogatorio sobre la ideologfa, religién o creencias del pro-
fesor de que se tratase.

. F) Las conductas licitas de los profesores al margen de la institucién escolar
no pueden ser consideradas contrarias al ideario del centro ni causa justa para la
rescisién de su contrato laboral (F.]. 18 del V.P. M. P.).

G) El ideario no puede servir de cobertura para que los titulares de los cen-
tros privados puedan inducir a los profesores a renunciar al ejercicio pleno de sus
derechos fundamentales (E.J. 19 del V.P. M. P.).

H) Para la jurisdiccionabilidad por el Tribunal Constitucional de los conflic-
tos entre los titulares de los centros privados y los miembros de la comunidad edu-
cativa es preciso que aquéllos se plasmen en un acto de los poderes phblicos
(F.J. 3 del V.P.M.P.).

2.5.4. El ideario educativo y los derechos de los padres de los alumnos

2.54.1. Segin el texto de la sentencia (F.J. 12 de la S.):

AY Los padres, al baber elegido libremente para sus bijos un centro con un
ideario determinado, estin obligados a no pretender que el mismo siga orientacio-
nes o lleve a cabo actividades contradictorias con tal ideario, aunque, no obstante,

... puedan pretender legitimamente que se adopten decisiones que, como
antes se indicaba respecto de la libertad de ensefianza que la ley otorga
a los profesores de este género de centros, no pueden juzgarse, con arre-
glo a un criterio serio y objetivo, contrarias al ideario.

B) La amplia libertad que la C. E. defa al legislador ordinario para regular
la participacion de los padres de los centros privados sostenidos con fondos pi-
blicos no permite cousiderar inconstitucional la limitacién que el articulo 18.2
de la LOECE impone al derecho de aquéllos el respeto al ideario del centro.

2542, Segin el texto del V.P.M.P.:

A) El caricter objetivo del ideario debe permitir a los padres de los alum-
nos que en el efercicio de su derecho de participacidn, contemplado en el articu-
lo 27.7 C.E., puedan expresar criticas contra aquél (F.J. 12 del V.P.M.P.)
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. siempre que las expongan en forma razonada y discreta, y con la in-
tencién de, como indica el mismo articulo 12.8.c) de la LOECE, colaborar
en la labor educativa del centro docente...

B) El derecho a establecer el ideario debe de ceder, en algunos casos, en
beneficio de otros derechos fundamentales con los que entre en colisién: asi ocu-
rrirfa si en un determinado marco de convivencia sélo hubiera centros privados
financiados con fondos publicos dotados de un mismo ideario. En tal supuesto

(F.]J. 21 y 22 del V.P.M. D)),

.. en defensa del derecho fundamental de los padres, los titulares de esos
centros privados no podrdn establecer en ellos ideario educativo pues de
tenerlo quedaria sin virtualidad social, sin «realidad efectiva», el dere-
cho de los padres discrepantes con el hipotético ideario. Por el contratio,
la inexistencia de éste dotard de mayor amplitud la libertad de cétedra
de los profesores y permitird la aplicacién extensiva del articulo 23 de la
LOECE a2 estos centros privados sostenidos con fondos publicos.

3. La participacion de la comunidad educativa en el control
y gestidn de los centros docentes

Los motivos segundo y tetcero de la sentencia abordan, con un despliegue argu-
mental mds conciso que en el motivo expuesto, cuestiones relacionadas con el De-
recho que el articulo 27.7 C. E, reconoce a los profesores, padres y, en su caso, a
los alumnos a intervenit en el control y gestién de los centros docentes sostenidos
por la Administracién con fondos piiblicos. De las declaraciones de inconstituciona-
lidad a las que, aceptando en parte las tesis propuestas por los recurrentes, llega
el alto Tribunal en estos motivos y de las consideraciones realizadas al hilo de la
fundamentacién de aquéllas, se desprende una bésica, aunque aun insuficiente, doc-
trina que contribuye a concretar la un tanto vaga declaracién del citado precepto
constitucional.

3.1. En el ejercicio de la amplia libertad que el articulo 27.7 otorga al legis-
lador ordinario para su desarrollo, éste queda vinculado por ciertos limites (reserva
de ley, respeto del contenido esencial) que no han sido debidamente respetados
por el articulo 34 de la LOECE en su regulacion de los centros privados sostenidos
con fondos piblicos, pues si bien el legislador, en uso de esa libertad, ha estableci-
do una estructura orgénica bésica de los centros pdblicos que puede ser completada
reglamentariamente, pero que precisa con cierto detalle la composicién de los prin-
cipales 6rganos de gobierno y el contenido esencial de sus atribuciones (F. J. 15),
en cambio,

respecto de los centros privados sostenidos con fondos pdblicos (concepto
que no define y en ¢l que introduce, ademds, como mds adelante se sefia-
lard, un elemento que se presta al equivoco) se limita a hacer una defi-
nicién general de tales Organos y de sus funciomes genéricas, -dejando
su regulacion, como se ba dicho, al «estatuto o reglamento de régimen
interiors... Por ello al remitir al reglamento de régimen interior materias
reservadas a la ley el precepto ‘es inconstitucional y nulo.
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y, ademds,

La ausencia de toda precisién acetca de cudl haya de ser el procedi-
miento de elaboracién y aprobacién de estos «estatutos de régimen in-
terior» y las atribuciones concretas de los Srganos colegiados en los que
participan profesores y padres, la probabilidad de que en el centros de
nueva creacién tales cuerpos normativos sean establecidos directamente
por el mismo titular y las diferencias de apreciacién, en fin, que cabe
la posibilidad se den entre el titular del centro y los demds componentes
de la comunidad educativa en cuanto al alcance que debe darse a este
derecho a intervenir en el control y gestién que la Constitucién garantiza,
no permiten considerar suficientemente garantizado el ejercicio del dere-
cho mediante la simple vemision de su regulacidn a estas normas del
reglamento de régimen interior.

3.1.1. Es, por tanto, en virtud de dichas razones, inconstitucional la regulacion
de los centros privados sostenidos con fondos publicos contenida en el articu-
lo 34.3.d) de la LOECE (F.]. 17).

3.1.2. Y tampoco es constitucional la regulacién de los apartados 2 y 3.b) del
articulo 34 enunciada en general para todo tipo de centros privados, en la medida
que sea aplicable a los centros privados sostenidos con fondos piblicos, pues, ade-
més de los argumentos anteriormente expresados la sentencia abunda en estas otras
razones (F.J. 17):

3.2

El tratamiento indiferenciado en un mismo articulo de la ley de dos
distintos tipos de centros origina, como ya se sefial§ en el apartado 14,
una especial dificultad para hacer un pronunciamiento claro e inequivoco
de la constitucionalidad de los preceptos impugnados. Los apartados 2 y
3.b) del articulo 34 son constitucionalmente inobjetables en cuanto refe-
ridos a los centros privados no sostenidos por fondos ptblicos, pero no
redinen, en cambio, los requisitos minimos indispensables para considerat-
los adecuados a la Constitucién cuando han de ser utilizados como regu-
lacién del derecho que ésta otorga a los diversos componentes de la co-
munidad educativa para intervenir en el control y gestién de los centros
sostenidos con fondos ptiblicos, concepto, por lo demds, al que el legisla-
dor no ha dotado de la concrecién necesaria para que resulte juridica-
mente utilizable.

Es correcta la concrecidn del derecho de participacion de los padres que

realiza el articulo 18.1 de la LOECE al referirlo a los érganos colegiados del cen-
tro escolar (F. J. 18), pues

... este cauce institucional parece razonable, ya que las decisiones més im-
portantes para la comunidad escolar habrédn de tomarse en tales érganos de
gobierno...

Sin embargo, la sentencia deja también abiertas otras vias para el ejercicio de
ese derecho, pues

... ello no excluye, como es obvio, la realizacién individual por cada uno
de los titulares del derecho fundamental del articulo 27.7 de aquellas
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3.3.

gestiones (tales como conversaciones con los profesores o quejas formu-
ladas por algin padre al titular o director del centro, etc.) tendentes
a resolver problemas no atribuidos a la competencia de algin 6érgano
colegiado.

No es constitucional la exigencia del articulo 18.1 de la LOECE de perte-

nencia a una asociacion de padres para que éstos puedan. ejercitar el derecho de
participacion en los centros docentes sostenidos con fondos piblicos que les reco-
noce el articulo 27.7 C. E.

Esta conclusién es fundamentadd por el Tribunal Constitucional en base a una
doble argumentacién. Por una parte:

Es cierto, ademds, que el derecho de participacion reconocido por la
Constitucién en el articulo 27.7 esti formulado sin restricciones ni con-
dicionamientos y que la remisién a la ley que haya de desarrollarlo (que
es la presente Ley orgédnica) no puede en modo alguno entenderse como
una autorizacién para que ésta pueda restringitlo o limitarlo innecesaria-
mente, y como esto es lo que indebidamente hace el articulo 18.1 de
la LOECE al exigir el cauce asociativo, hay que declarar que tal precepto
es inconstitucional.y que los padres podrin elegir sus representantes y
ser ellos mismos elegidos en los érganos colegiados de gobierno del centro
por medio de elecciones directas...

Y, por otra parte:

24

Como afirman los recurtentes y sostiene undnimemente la doctrina y
abundantes sentencias de Tribunales Constitucionales como el alemén (sen-
tencia de 18 de diciembre de 1974)) y el italiano {sentencia nim. 69/1962,
de 7 de junio) el derecho de asociacién, reconocido por nuestra Constitu-
cidn en su articulo 22.1 comprende no sdlo en su forma positiva el de-
recho de asociarse, sino también en su faceta negativa, el derecho de no
asociarse.





