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I. INTRODUCCION

Por primera vez en la historia constitucional espafiola se va a
introducir en el debate constituyente de 1869 Ia cuestion de la forma
de gobierno. Ciertamente, ya en 1854 se habian oido voces criticas con-
tra la Reina Isabel Ii, incluso contra la dinastia y la propia institucion
monarquica, pero, no sera hasta 1869 cuando el debate Monarquia-
Republica se plantee en toda su plenitud.

El asunto de la forma de gobierno ya habia sido tratado en las
Cortes Constituyentes de 1869 con motivo de la discusién del voto de
gracias al Gobierno Provisional el 22 de febrero, antes de iniciarse el
debate constituyente’. La discusién parlamentaria de los articulos 32
y 33 del proyecto constitucional, daria lugar a una de las mas brillan-
tes discusiones doctrinales nunca habidas hasta entonces en la tribu-
na espanola, no sélo por la forma externa de las alocuciones parla-
mentarias sino también por la profundidad de los alegatos empleados
por sus oradores?. El articulo 32 del proyecto constitucional de 1869

1 Son muchas las referencias a la forma de gobierno antes del debate cons-
titucional, ya el 24 de febrero Castelar habia planteado el dilema Monarquia-Repu-
blica. DSCC 12, pag. 198.

2 De torneo oratorio y palestra de elocuencia se han calificado a los deba-
tes del proyecto constitucional que se iniciaria el 6 de abril de 1869. Fundamental
a este tema es la obra de Cafiamaque, «Los oradores de 1869», quien afirma que
en este terreno las Cortes'de 1869 son las mejores del mundo.
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va a residenciar de manera esencial la soberania en la Nacidn, «de la
cual emanan todos los poderes», y definira en su articulo 33 a la Mo-
narquia de una manera absolutamente novedosa en nuestro Derecho
Constitucional como «la forma de gobierno de la Nacién espanola»,
trasladando al Titulo IV el desarrollo de las competencias del Rey.
Como las enmiendas que la minoria habia presentado al articulo 32 del
proyecto constitucional que proclamaba la soberania nacional, impli-
caban la discusion del articulo siguiente, fue el Diputado Oldzaga, Pre-
sidente de la Comision Constitucional, primero, y la Camara después,
quienes decidieron que por la intima conexion entre ambos preceptos
se debatiesen de forma conjunta, existiendo seis turnos a favor y seis
en contra. Las enmiendas referidas habian sido presentadas por la
minoria republicana con objeto de ampliar el debate y eran, en expre-
sién de Silvela, una especie de guerrillas que desplegaba la minoria
antes de dar la batalla3.

La discusién parlamentaria de los articulos 32 y 33 del proyecto
constitucional tuvo una duracion de ocho dias, del 12 al 20 de mayo
de 1869. En el debate parlamentario se pueden distinguir dos partes
claramente diferenciadas: una primera, en la que se va a defender la
Republica a través de las numerosas enmiendas presentadas a los cita-
dos articulos del proyecto constitucional, y una segunda, en la que se
atacara de manera frontal a la propia institucién monarquica. De esta
manera, la discusion doctrinal sobre la forma de gobierno se va a cen-
trar fundamentalmente en la alternativa Monarquia democratica o
Republica (federal o unitaria), quedando al margen de esta discusion
la llamada Monarquia doctrinaria defendida por don Antonio Canovas
del Castillo en su discurso del 12 de abril sobre el «poder arménico»,
la cual, indirectamente orientaba a la restauracion borboénica; vy la
Monarquia tradicionalista de don Carlos, al ausentarse de este deba-
te fa minoria carlista que habia abandonado el hemiciclo después de
la aprobacion del articulo 21 que reconocia la libertad de cultos.

La Constitucién democratica de 1869 iba a establecer una Monar-
quia con facultades y prerrogativas muy parecidas sobre el papel a las
que ya habian reconocido anteriores textos constitucionales, como la
disolucién, la convocatoria, suspension y cierre de las sesiones paria-
mentarias (art. 42); la iniciativa legislativa (art. 54); la sancién y pro-
mulgacion de las leyes (art. 34); el libre nombramiento y separacion
de los ministros (art. 68); etc. Sin embargo, la Monarquia que iba a

3 DSCC i, 56, 22 de abril de 1869, pag. 1277.
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nacer de la Revoluciéon de Septiembre estaba impregnada de los prin-
cipios del liberalismo radical que habian inspirado ésta dotandola de
un significado nuevo y diferente al de la anterior Monarquia derriba-
da. El reconocimiento de la soberania nacional vinculada al sufragio
universal, la existencia de una amplia, explicita y cuidada declaracion
de derechos absolutos e ilegislables y una estricta delimitacion de los
poderes del monarca configuran el caracter de la nueva Monarquia, y
es que, como ha dicho Carr, el articulo 33 era el término medio entre
el deseo de los unionistas de «una Monarquia con todos sus atributos»,
y la democracia «con todas sus consecuencias» de los progresistas y
sus aliados los demaécratas cimbrios4. Si bien es cierto, como dice San-
chez Agesta®, que entre ambos tipos de Monarquias hay coincidencias
iniciales: la Monarquia es el principio de continuidad encarnado en la
herencia; la Monarquia es la imparcialidad y neutralidad de un poder
supremo en la.lucha de los partidos; la Monarquia es incluso un prin-
cipio de autoridad que puede refrenar el abuso de autoridad; la Mo-
narquia es también representacion nacional y una jerarquia social; la
diferencia esencial habria que referirla a la relacion entre la soberania
y la Monarquia. De esta manera, frente a la Monarquia doctrinaria del
periodo anterior que aceptaba la existencia de dos poderes histéricos,
Monarquia y representacion nacional, que compartian la soberania; la
Monarquia democratica nacida de la Revolucién se va a fundar exclu-
sivamente en la soberania nacional, quedando configurada como un
poder constituido que la Nacion establecia y podia revocar.

La Monarquia como forma de gobierno sera defendida® en 1869
por las fuerzas politicas que habian coadyuvado al triunfo de Ia Re-
volucion Septembrina, y que formaban parte de esa gran coalicidn
revolucionaria que habia triunfado en las elecciones a Cortes Cons-
tituyentes de enero de 1869, coalicion formada por progresistas, unio-

4 CaRR, R., Espana 1808-1975, Ariel Historia, Barcelona, 1998, pag. 307.

5 SANCHEZ AGESTA, L.: Historia del Constitucionalismo espariol (1808-1936),
CEC, Madrid, 1984, pag. 285.

6 Las exposiciones a favor de la Monarquia serian las siguientes: el dis-
curso de don Segismundo Moret en la sesion del 8 de abril de 1869; don Antonio
de los Rios Rosas el dia 9 de abril; don Augusto Ulfoa y Castallén en un memora-
* ble discurso del 13 de mayo de 1869 en contestacion a otro del Marqués de Albai-
da de cuatro horas de duracién; el Duque de Mandas, don Fermin Lasala, en la
sesion del 14 de mayo; don Manuel Silvela en su discurso del 17 de mayo; don
Eugenio Montero Rios y don Gabriel Rodriguez el 18 de mayo; don Cirilo Alvarez
el 19 de mayo; y finalmente don Vicente Romero Girén y don Antonio de los Rios
Rosas en un choque de gran altura con el tribuno Castelar en la sesién del 20 de
mavyo.
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nistas, y cimbrios, quienes ademas iban a integrar exclusivamente la
Comisiéon Constitucional encargada de elaborar el texto constitucio-
nal’. De esta manera, la Comisidn Constitucional lievaba a la practica
los postulados contenidos en el manifiesto a la Nacion del Gobierno
Provisional de 25 de octubre de 1868 en el que se iban a declarar como
objetivos de la Revolucién: el establecimiento del sufragio universal,
«como la demostracidn evidente y mas palpable de la soberania del
pueblo»; la libertad de cultos, de enseianza, de imprenta, de reunion
y de asociacién «reconocidas como dogmas fundamentales por la
Revolucion espanola»; y la Monarquia constitucional. El Gobierno Pro-
visional, como dice Jutglar®, faltando a las normas de la mas elemen-
tal neutralidad, hizo gala de sus preferencias monarquicas en el Decre-
to de 6 de diciembre al mostrar sus esperanzas «en gue salgan
victoriosos de las urnas los mantenedores de ese principio y de un
monarca, no electivo, sino elegido por aquellos a quienes el pueblo
espafol otorgue al efecto sus poderes». Previamente, el 12 de noviem-
bre de 1868 se habia formulado un programa de conciliacion, acepta-
do por personalidades tan diversas como los unionistas Rios Rosas y
Silvela, los progresistas Olézaga y Madoz, o los demadcratas Rivero,
Becerra y Martos, en el que se habian sentado las siguientes bases:
soberania de ta Nacién y sufragio universal, seguridad individual,
inviolabilidad del domicilio y la correspondencia, derecho de reunién

7 En la sesién del 2 de marzo se presentaba una proposicién para el nom-
bramiento de fa Comisién Constitucional compuesta de 15 miembros. Finalmente
serian elegidos cinco unionistas (Rios Rosas, Diputado por Ronda con 179 votos;
Posada Herrera, Diputado por Lorca con 177 votos; Silvela, Diputado por Avila con
176 votos; el Marqués de la Vega de Armijo, Diputado por Cérdeba con 178 votos;
y Augusto Ulloa, Diputado por Mondofedo con 176 votos), cinco progresistas
(Salustiano Olézaga, Diputado por Logroho con 181 votos; Aguirre, Diputado por
Soria con 179 votos; Cristobal Valera, Diputado por Albacete con 178 votos; Mata,
Diputado por Tarragona con 179 votos; y Montero Rios, Diputado por Pontevedra
con 178 votos), y cinco demécratas (Martos, Diputado por Ocafha con 177 votos;
Moret, Diputado por Ciudad Real con 176 votos; Becerra, Diputado por Madrid con
175 votos; Godinez de la Paz, Diputado por Plasencia con 174 votos; y Romero
Girén, Diputado por Cuenca con 174 votos). Presidiria la Comisién Oldzaga, sien-
do secretarios Romero Girén y Moret.

Las Cortes discutieron el proyecto constitucional en el corto espacio de tiem- *
po que media entre el 6 de abril y el 26 de mayo de 1869. Una vez la Comisiéon Cons-
titucional reviso las modificaciones introducidas pasaria a la Comision de correc-
cion de estilo, de donde saldria para finalmente ser votada el 1 de junio de 1869,
siendo aprobada por 214 votos a favor y 55 en contra.

8 JuTGLAR, «Revolucién de Septiembre, El Gobierno Provisional y el reina-
do de Amadeon», en Historia de Espafia de MENENDEZ PIDAL, t. XXXIV, pag. 653.
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y de asociacion pacificas, libertad de prensa y ensefanza, libertad reli-
giosa, unidad de legislacion y de fueros, la institucién del jurado y
Monarquia constitucional. Por este motivo un importante sector del
Partido Demécrata, liderado por el Marqués de Albaida, se separa. Los
partidarios de la Monarquia seran conocidos con el nombre de «cim-
brios» por declaracion contenida en el manifiesto de 12 de noviembre
segun la cual decian haber «marchado a la pelea, abrazados a los prin-
cipios populares como aquellos antiguos cimbrios que combatian
encadenados para mejor defender sus mujeres, sus hijos y su hacien-
da», y apoyaran coyunturalmente la forma de gobierno monarquica
por ser «la forma que imponen con irresistible fuerza la consolidacién
de la libertad y las exigencias de la Revolucion».

De otra parte, el sector republicano del Partido Demodcrata se
organizaba paralelamente después del mitin del Circo Price el 13 de
noviembre del que saldra el Comité Republicano de Madrid formado
entre otros por Orense, Castelar, Pierrad, y Pi y Margall, elaborando
un manifiesto redactado por el gran orador Castelar en el que se dira
que «la Republica es la forma esencial de la democracia, como el cuer-
po humano es la forma esencial de nuestra vida {(...). La Monarquia es
una institucion de tal manera injusta y absurda, que donde existe sélo
existe para conservar algun privilegio, para sostener alguna iniqui-
dad»9. La escision de los demodcratas se hara definitiva cuando se
publica el 17 de noviembre un manifiesto en el sector encabezado por
José Maria Orense en el que se declaran inequivocamente republica-
nos y se afirma que «al igual en América que en Europa, solo existe
la democracia donde existe la Republica»10. Para Eiras Roel, los demé-

9 Dice FERNANDEZ ALMAGRO que monarquicos y republicanos hicieron alar-
de de sus respectivas fuerzas en dias muy préximos, recorriendo en manifestacion
—los primeros, el 15 de noviembre; los segundos €l 22 siguiente— las calles cén-
tricas de Madrid, pero en sentido inverso. Los monarquicos desfilaron desde la
explanada de las Cabalierizas hasta el paseo del Pardo, y Serrano, Prim y Olézaga
les dirigieron la palabra desde los balcones de la Presidencia del Consejo de Minis-
tros. Los republicanos tuvieron por tribuno a Castelar, ante el Obelisco del 2 de
mayo, y marcharon por la calle Alcala a la plaza de la Armeria, disolviéndose entre
los vitores y los «muera» a que parecian excitarles la pétrea majestad del Palacio"
de Oriente. FERNANDEZ ALMAGRO, M., op. cit., pags. 30-31.

10 Conviene no olvidar, que de tal trascendencia fue la cuestion de la for-
ma de gobierno, que fueron las diferencias sobre éste y no otro asunto, el que pro-
voco la escisién del Partido Demdcrata en republicanos y cimbrios, tras el mitin
celebrado por los democratas el 11 de octubre de 1868 en el Circo Price, presidi-
da por don José Maria Orense, Marqués de Albaida, en la que se acordé por sor-
presa y aclamacién que la Republica federal era la forma de gobierno que adop-
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cratas habian sido el cerebro de la Revolucién que le proporcioné el
impulso ideolégico, lo que explicaria el deslizamiento hacia una revo-
lucion social de un pronunciamiento que fue encabezado por liberales
de la Monarquia de Isabel II,

Los comicios celebrados los dias 15 y 18 de enero de 1869 dari-
an el triunfo a al coalicién monarquico democratica. Los cimbrios for-
mando parte de esta gran coalicion obtuvieron mas de 20 actas de
diputados en Madrid, Extremadura, y algunas provincias como Gali-
cia, Castilla y Valencia, siendo elegidos parlamentarios Federico Balart,
Manuel Becerra, Tomas Carretero, Rafael Coronel, José Echegaray,
Ruperto Fernandez de las Cuevas, Carlos Godinez de Paz, Pedro Gon-
zalez Marrdn, José Jimeno, Antonio Lépez Botas, Federico Macias,
Ricardo Martinez, Cristino Martos, Manuel Merelo, Luis. de Molini,
Segismundo Moret, Juan Pardela, Pedro Pastor, Juan Manuel Pereira,
Nicolas Maria Rivero, Gabriel Rodriguez, Vicente Romero Giron, Jer6-
nimo Sanchez Borguella y Miguel Uzuriaga.

En el lado opuesto, la minoria republicana con una composicion
ideolégica muy diversa. La minoria republicana habia obtenido en las
elecciones de 1869 unos resultados muy favorables al obtener mas de

80 actas de los 402 escanos en litigio12. Habian obtenido nada menos

taba la democracia espafiola. Los demadcratas que no se sintieron atraidos por el
federalismo del Marqués de Albaida se pronunciaron a favor de la Monarquia el
12 de noviembre de ese afo en un manifiesto de conciliacién firmado entre otros
por don Cristino Martos, don Nicolas Maria Rivero, o don Manuel Becerra entre
otros, partidarios de la accidentalidad de las formas de gobierno. Para estos, esta
Monarquia es «la que nace del derecho de los pueblos, la que consagra el sufra-
gio universal, la que simboliza la soberania de la Nacion, la que consolida y lleva
consigo todas las libertades publicas; la que personifica, en fin, los derechos de
ciudadano, superiores a todas las instituciones y a todos los poderes. Es la Monar-
quia que destruye, radicalmente, el derecho divino y la supremacia de una fami-
lia sobre la Nacion; la Monarquia rodeada de instituciones democraticas, la
Monarquia popular».

11 ErAs RoEeL, A.: El Partido Demécrata espariol (1949-1868), Madrid, 1961,
pags. 407-409.

12 No hay cifras exactas sobre el nimero de diputados que correspondia
a las distintas fuerzas politicas. Segtin estimaciones los progresistas alcanzaron un
numero entre 130 y 160 escafos, los unionistas entre 80 y 90, los republicanos entre
70 y 85 y democratas-monarquicos entre 40 y 45; la minoria carlistas se estima que
obtuvo entre 16 y 20 escanos. Martinez Cuadrado, La eleccidn general para las Cor-
tes Constituyentes de 1869. Revista de Estudios Politicos, 132, 1967, pag. 65-93. Por
su parte Carro Martinez destaca los siguientes grupos dentro de las Constituyen-
tes de 1869: el grupo carlista con 18 escafos entre los que desataca el Cardenal
Arzobispo de Santiago, el Obispo de Jaén, Vinader, Ochoa, y el candénigo Mante-
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que todas las actas de la provincia de Lérida; todas menos una en las
provincias de Sevilla, Cadiz y Huesca; importantes mayorias en Bar-
celona donde consiguieron 13 escahnos, en Gerona y Zaragoza con 5
escafos respectivamente; ademaés de minorias muy representativas
en Valencia donde alcanzaron los 6 escafnos, Malaga con 5, en Ali-
cante, Badajoz y Tarragona donde lograron 3 escafos en cada una de
estas provincias, en Murcia y Palencia con 2 escanos respectiva-
mente; también consiguieron un diputado en Almeria, Granada, Gua-
dalajara, Salamanca, Leon, Teruel, Toledo y Valladolid'3. El partido

rola; el grupo isabelino con un nimero de 14 diputados presididos por Canovas; -
los unionistas con 69 escanos dirigidos por Rios Rosas; los progresistas con
Prim, Ol6zaga, Sagasta y Ruiz Zorrilla a la cabeza de un total de 156 diputados;
el grupo demédcrata con 20 diputados dirigidos por Rivero y Martos; y finalmente
el grupo republicano con 69 diputados entre los que destacaban Orense, Figue-
ras y Castelar. Carro Martinez, La Constitucion espanola de 1869, pag. 114. Para
Henessy, el partido progresista obtuvo 159 diputados, el demécrata 20, el unio-
nista 69, el republicano federal también 69, el republicano unitario 2, el partido
carlista 18 y finalmente los isabelinos obtendrian 14 diputados. Ubieto, Regl4,
Jover y Seco, Introduccion a la Historia de Espana, «La Gloriosa» y su frustra-
cién {1868-1874), pag. 644. Para Jutglar, los federales consiguieron 80 escafos,
2 los republicanos unitarios, mas de 30 los carlistas, 160 escafos los progresis-
tas, 80 mas o menos los unionistas y casi 40 los cimbrios demaécratas, ademas
del grupo monarquico partidario de Alfonso Xll y capitaneado por Canovas. Jut-
glar, Historia de Espafna de Menéndez Pidal, tomo XXXIV, pag. 654. Santiago Pets-
chen adjudica a los progresistas 126 diputados, 83 a la Unién liberal, 63 a los
republicanos, 21 a los demdcratas, 20 a los tradicionalistas, y 3 a los represen-
tantes del clero. «lglesia-Estado: un cambio politico. Las constituyentes de 1869»,
Madrid, 19765.

13 Y todo ello a pesar de que el sistema electoral mayoritario simple les
habia privado de la posibilidad de obtener escaiio en muchos de los distritos del
Norte y en Madrid, donde por ejemplo obtuvieron 109.249 votos frente a los 233.192
de la coaliciéon de los monarquicos. En las Constituyentes de 1869 obtendrian actas
de diputado, Agustin Albors por la provincia de Alicante; Miguel Alcantld por la
Badajoz; Eduardo Benot, Ramén de Cala y Fermin Salvochea por la de Cadiz; Juan
Pablo Soler y Joaquin Gil Berges en Aragon; Juan Tutau en el Ampurdan; Eduar-
do Palanca por Méalaga; José Cristédbal Sorni por Valencia; y personajes atipicos
como Pablo Alsina cooperativista catalan de cual se ha dicho que fue el primer dipu-
tado obrero de nuestra historia. Junto a estos se encontrarian nuevas y viejas glo-
rias del grupo demécrata como José Maria Orense, Marqués de Albaida, Fernan-
do Garrido, Miguel Ferrer; y las grandes figuras de la | Republica espanola como
Emilio Castelar y Ripoll, Francisco Pi y Margall, y Estanislao Figueras y Moragas.
Junto a ellos, pero defendiendo un proyecto republicano completamente diferen-
te al modelo federal, se encontraban los republicanos unitarios con Eugenio Gar-
cia Ruiz, quien destacaria también en las Constituyentes de 1869 por su tendencia
anticlerical, y Julian Sanchez Ruano los cuales habian obtenidos sus escafos en
los distritos de Palencia y Castuera (Badajoz). :
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republicano no habia hecho sino consolidar los resultados obteni-
dos en las elecciones municipales de diciembre de 1868 donde habi-
an conquistado las alcaldias de Lérida, Barcelona, Tarragona, Zara-
goza, Huesca, Teruel, Valencia, Alicante, Murcia, Cérdoba, Cadiz,
Huelva, Jaén, Malaga, Sevilla, La Coruna, Orense, Santander, Tole-
do y Valladolid. La constatacion de estos resultados llevaria al Mar-
qués de Albaida a manifestar que sélo en los pequenos pueblos v
aldeas donde hundia sus raices el caciquismo puesto en marcha des-
de el Ministerio de la Gobernaciéon se habia votado en sentido
monarquico, y aun en ciertas provincias de tradicion monarquica
como Valladolid y Santander, y en las ciudades se habia votado a
favor de la Republica, por lo que a juicio de éste, el voto urbano, el
voto «limpio» era republicano, y el Rey que se trajera no se le podria
llamar el Rey de las ciudades sino que con mucha razén seria el «Rey
de las selvas», porque las ciudades, es decir, la parte mas inteligen-
te e importante de la Nacion, no le habian votado'. Y en el mismo
sentido se pronunciaba el federalista Sorni, para quien, si se com-
paraba el nimero de diputados monarquicos con el de republicanos
no se podia sostener que la mayoria del pais fuera republicana, sin
embargo, si se examinaba la importancia de las poblaciones que
habian elegido a los candidatos republicanos, se demostraria que el
pais en su parte mas consciente, mas inteligente era republicana. Ese
era el caso de Catalufia, Andalucia, Aragén, Valencia...,, e incluso en
las circunscripciones en las que no habian vencido, en las poblacio-
nes importantes como Santander, El Ferrol o Jativa viendo las actas
electorales, se ponia de manifiesto que en las grandes poblaciones
habia triunfado el partido republicano y sélo habia sido neutraliza-
do por el voto de los pueblos rurales. Es decir, para los republica-
nos «los candidatos monarquicos habian triunfado por los votos que
habian obtenido en [as poblaciones mas ignorantes, mientras que las
poblaciones mas inteligentes, mas ilustradas, las poblaciones que
habian votado con conciencia de lo que se votaban, la mayoria habia
sido republicana»'5. Como ocurriria en las elecciones municipales
del 12 de abril de 1931, los concejales monarquicos ganarian gracias
al voto rural en contraste con el claro triunfo republicano en las capi-
tales de provincia y principales ciudades del pais, sin embargo, en
1869, a diferencia de lo que sucederia en 1931, no significo el fin de
la Monarquia.

14 Orensg, DSCC 1ll, 72, 12 de mayo, pag. 1893.
15 Sorni, DSCC IV, 76, 18 de mayo, pag. 2034.
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iIl. LA MONARQUIA COMO FORMA DE GOBIERNO.
MONARQUIA Y DEMOCRACIA

En 1869 se promulgaria la primera Constitucion monarquico-
democratica de la historia constitucional espafiola. Ahora bien, como
sefala Calero'8, apenas ha habido una teoria coherente y sistematica
de la Monarquia democratica en nuestra historia constitucional, al con-
trario de lo que ha ocurrido con la Monarquia doctrinaria. Asi, para
encontrar una teoria de la Monarquia democratica es preciso acudir a
las discusiones de las Cortes Constituyentes en que los partidos repu-
blicanos presentaron una alternativa al «régimen secular», y las fuer-
zas que controlaban el proceso politico ofrecieron y teorizaron una
Constitucion monarquico-democratica. Asi ocurrié de forma embrio-
naria y casi tangencial en las Cortes de 1854-56, y de manera frontal y
plena en las de 1869. Pudiendo decirse que en estas ultimas Cortes se
diseid una teoria de la Monarquia democratica como respuesta a las
acusaciones de la minoria republicana.

El articulo 33 no tiene precedentes en nuestro Derecho Consti-
tucional histérico. Por primera vez en nuestra historia constitucional
se iba a configurar a la Monarquia como forma de gobierno, y no como
forma de Estado, abriéndose, de esta manera y sin ambigliedades, ple-
no paso al principioc democratico frente al principio monarquico'?. El
reconocimiento de la soberania nacional proclamado en algunas Cons-

16 CaLERO, A. M.*: Monarquia y Democracia en las Cortes de 1869, Madrid,
1987, pag. XIi. _

17 Asi, F. J STAHL, el teorizador de fa Monarquia constitucional prusiana,
en su libro Revolucién y Monarquia Constitucional distinguia entre Monarquia
como forma de Estado y Monarquia como forma de gobierno. Cuando la sobera-
nia dejaba de residir en el monarca para residir en el pueblo, la Monarquia deja-
ba de ser forma de Estado para convertirse en forma de gobierno. Entendia como
linea fundamental del principio monarquico el rechazo de la soberania populary
el reconocimiento de la soberania del principe. También el rechazo de la Monar-
quia parlamentaria. Die Revolution und die konstitutionelle Monarchie, 2.° ed.,
1849. En el mismo sentido, Jellinek afirmara que «en la historia de Inglaterra apa-
recen, pues, sucesivamente, las tres Monarquias limitadas de la Edad Media y de
los tiempos modernos: la de estados o clases, la constitucional y la pariamenta-
ria. De ellas, la primera y la segunda son susceptibles de una concepcién neta-
mente juridica, en tanto que la tercera forma una especie politica de Monarquia
que descansa sobre las relaciones concretas de poder de los dos 6rganos inme-
diatos del Estado; esto es, se trata de una manera de ejercer el gobierno, pero no
es una forma de Estado estrictamente juridica». JELLINEK, Teoria general del Esta-
do, Madrid, 1981, pag. 531. .

375



HORTENSIA GONZALEZ RODRIGUEZ

tituciones europeas como la Constitucion francesa de 1830, o la belga
de 1831, o incluso el Estatuto Albertino de 1848, no habia significado
un desplazamiento efectivo del poder real, de tal forma que el monar-
ca continuaba siendo titular del poder constituyente a través de la fic-
cién del pacto entre el monarca y la representacion popular, corriente
doctrinaria que también recibira la Constitucion espanola de 1845 por
influencia del doctrinarismo francés, y que desarrollara en toda su ple-
nitud la Constitucion canovista de 1876 con ia teoria de la «Constitu-
cién interna». En el texto de 1869 se va a producir una afirmacion ine-
quivoca del principio democratico desde el momento en que su
articulo 32 proclama como unico titular de la soberania a la Nacién, al
sefnalar que «la soberania reside esencialmente en la Nacion, de la cual
emanan todos los poderes». Pero, ademas, el reconocimiento de la
soberania nacional no va a suponer la exclusion en el proceso de for-
macioén de la voluntad politica de las clases sociales menos favoreci-
das a través del recurso al sufragio censitario o capacitario, sino que
la soberania se va a encontrar estrechamente vinculada al reconoci-
miento del sufragio universal. Y es que desde los primeros momentos
de «La Gloriosa», el sufragio universal va a ser proclamado por las jun-
tas revolucionarias como uno de los objetivos principales de la Revo-
lucién de Septiembre. EI mismo Gobierno Provisional asi lo procla-
maba en el manifiesto que dirige a la Nacidn el 25 de octubre cuando
afirma que «la Revolucidon ha establecido el sufragio universal como
la demostracion mas evidente y palpable de la soberania del pueblo».
Como no podia ser de otra manera, las elecciones a Cortes Constitu-
yentes se haran de acuerdo al Decreto sobre el ejercicio del sufragio
universal de 9 de noviembre de 1869. Los constituyentes de 1869 intro-
duciran el sufragio universal dentro del titulo |, que consagra {os dere-
chos naturales, absolutos e ilegislables de los espafioles, prescribien-
do el articulo 16 del texto constitucional que «ningln espanol que se
halle en el pleno goce de sus derechos civiles podra ser privado de su
derecho a votar en las elecciones de senadores, diputados a Cortes,
diputados provinciales y concejales». A diferencia de la anterior etapa
constitucional en que la Monarquia estaba siendo ya forma de gobier-
no sin dejar de ser todavia forma de Estado, por cuanto la soberania
continuaba residiendo en el monarca, aunque fuese de manera com-
partida, en 1869 sdlo se puede hablar de la Monarquia Unicamente
como forma de gobierno, y ello es asi, porque en el texto de 1869 se
producird un auténtico desplazamiento del principio monarquico que
dejara de tener trascendencia juridica.

Siguiendo con esta argumentacién, podemos sefalar que la prin-
cipal critica de la minoria republicana en las Constituyentes de 1869 a
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la forma de gobierno mondérquica sera su incompatibilidad con el prin-
cipio democratico'8, como dijera Castelar, poner la Monarquia junto a
la democracia era como poner un pedazo de hielo en el fuego, y asi,
o el fuego derretia al hielo, o el hielo apagaba el fuego'®. Para los repu-
blicanos no habia accidentalidad posible de las formas de gobierno.
La forma era inseparable de la esencia y adecuada a su naturaleza. Asi,
combinar la democracia con la Monarquia familiar o dinastica que
representaba el principio de perpetuidad de los poderes, de su vincu-
lacion en una familia y de su transmision por medio de la herencia, no
era ni Monarquia ni democracia, era como tener «una Monarquia
impotente y una democracia infecunda»20,

Monarquia y democracia eran incompatibles a juicio de estos,
porque la soberania del pueblo era incompatible con la existencia de
un poder irresponsable, inviolable y hereditario, porque «donde hay
Monarquia hereditaria la soberania del pueblo es poco menos que ilu-
soria»2!, Partiendo de estos planteamientos, es digna de mencion la
‘enmienda al articulo 32 del proyecto constitucional presentada por el
Diputado republicano por Lérida, Ferrer y Garcés en la que se decia
lo siguiente: «Todos los poderes publicos emanan de 1a Nacién y nin-
guno de ellos puede ser delegado hereditariamente»?2. Este argu-
mentaba que la soberania nacional o la soberania popular, tal y como
era concebida por la Escuela Democratica, le repugnaba esencial y
sustancialmente la existencia de poderes permanentes?3, Tras la con-
testacion de Silvela en nombre de la Comisidn y leida por segunda
vez, la enmienda seria rechazada.

Destacan también fas enmiendas presentadas por los Diputados
De la Rosa y Caro al mismo articulo. En la enmienda del primero se
afirma que «la soberania reside en el pueblo, del cual emanan todos
los poderes. Estos sélo podran ser ejercidos por delegados». Para el
autor de dicha enmienda, la emanacion de una cosa podia existir sin
que esa cosa fuera propiedad de quien la hacia emanar, pudiendo

8 Esta afirmacion era corriente en la época, todavia no se habian produ-
cido las aportaciones doctrinales de Rudolf Smend que hacian perfectamente via-
ble la compatibilidad de la Monarquia con la democracia.

18 En contestacidn al Diputado Mata, Castelar DSCC IV, 78, 20 de mayo de
1869, pag. 2130.

20 paLanca, DSCC I, 74, 14 de mayo de 1869, pag. 1966.

21 P1y MARGALL, DSCC IV, 78, 20 de mayo, pag. 2112.

22 DSCC I, 72, 12 de mayo de 1869, pag. 1875.

23 FeRRER Y GARCES, DSCC Ili, 72, 12 de mayo de 1869, pag. 1878.
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entenderse como lo hacian los legitimistas franceses que al emanar
de la Nacién esos poderes, el pueblo, la Nacién los habia perdido al
entregarlos completamente en otras manos, por lo que una de las
principales condiciones de la Monarquia Democratica era que el Rey
fuera electivo?4. Preguntadas las Cortes, tras la segunda lectura no fue
tomada en consideracion. Para los republicanos sélo en el primer
momento de esa Monarquia, esta podia considerarse popular por
cuanto debia su nombramiento a la representacién nacional, a la
Asamblea, pero desde el momento en que en el proyecto constitu-
cional se consignaba el principio hereditario, «la Monarquia in futu-
rum era lo mismo que la Monarquia in pretérito»25, Sin embargo, a
esta afirmacién cabe objetar que, si bien la eleccién del monarca es
el procedimiento mas adecuado a seguir cuando se trata de la entro-
nizacién de una dinastia en un Estado que adopte la forma de gobier-
no monargquica, la eleccion de la suprema magistratura monarquica
es mas propio de épocas pasadas, baste senalar, como recuerda Pérez
Serrano?6, el ejemplo de la Monarquia visigoda con sus frecuentes
regicidios, el sistema del imperio aleman desde el Interregnum, o la
Monarquia normanda de Inglaterra; porque de facto, la eleccién de la
jefatura del Estado lo que implica es la existencia de una Repubilica,
de ahi que algunos autores como Roscher hayan calificado a las
Monarquias electivas como una forma republicana de tono aristocra-
tico, o como Haller que ha senalado que se trata de revoluciones a
medio terminar, casos de hermafroditismo antinacional que no pue-
den afianzarse mucho en el tiempo.

La enmienda del Diputado Caro iba a afadir a los delegados el
caracter de temporales y responsables: «Todos los poderes emanan de
la Nacién, y son ejercidos por delegados temporales y responsables».
Criticaban los republicanos la irresponsabilidad regia que a su juicio
no era mas que una ficciéon para seguir considerando al monarca como
soberano, porque «el Rey no seria soberano si fuera responsable por-
que habria un poder por encima de él que le pediria cuentas de sus
actos, y ese poder seria entonces el soberano»??. Para los republica-
nos la consecuencia directa del principio democratico era el derecho
del pueblo para gobernarse a si mismo y delegar sus poderes por

24 DSCC N, 72, 12 de mayo de 1869, pags. 1885-7.

25 GIL Berges, DSCC IV, 76, 18 de mayo de 1869, pag. 2029.

26 Pg¢rez SERRANO, M., Tratado de Derecho Constitucional, Madrid, 1975,
pag. 284.

27 PaLANCA, DSCC lil, 74, 14 de mayo de 1869, pags. 1969-70.
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medio del sufragio universal, pero siempre en funcionarios amovibles
y responsables. Por lo que se refiere a esta enmienda, conviene apun-
tar que si bien es cierto que el texto de 1869 reconocia la irresponsa-
bilidad e inviolabilidad del monarca, no lo es menos el hecho de que
el art. 67 de la Constituciéon va a reconocer la exigencia del refrendo
ministerial para que sus actos fueran validos, siguiendo esa maxima
que dice que la responsabilidad debe estar alli donde se encuentra el
poder, y el poder habia pasado del Rey a sus ministros.

De una forma maés accidentada fue presentada una enmienda28
a los articulos 32.3 del proyecto constitucional por el federalista Paul
y Angulo, al que se le acusaria de ser el instigador del asesinato del
General Prim, para que la «Nacidn espafnola se gobernase por si mis-
ma, delegando su poder en un Directorio de cinco miembros nom-
brados por las Cortes cada tres anos», que recuerda en muchos aspec-
tos al Ejecutivo helvético. En el curso de un exaltado discurso, Paul
insistié en que si las Cortes votaban la Monarquia el pueblo espafiol
volveria a batirse, y fue tal el tono violento en que lo hizo, que obli-
g6 al Presidente de la Camara a llamarlo al orden en repetidas oca-
siones, dando lugar a que el Ministro de la Guerra en nombre del
Gobierno protestase de las palabras vertidas por el orador republica-
no, incitando al pueblo a la desobediencia en caso de que no se apro-
base la Republica como forma de gobierno. Contesto Silvela en nom-
bre de la Comisién, y siendo sometida a segunda lectura fue
rechazada por las Cortes.

Ademas, los republicanos insistian en que la Monarquia heredi-
taria era un ataque frontal a los principios de igualdad y libertad con-
sagrados en la Constitucion. Se oponia a la igualdad porque el texto
constitucional sehfalaba que «todos los ciudadanos son igualmente
aptos para todos los cargos, y sin embargo, habia uno para el que
todos no eran igualmente aptos»2°. De otra parte, la Monarquia se opo-
nia a la libertad, porque la Monarquia representa ia mas viva encar-
nacion del principio de autoridad. Por ello, importaba poco que la
Monarquia cambiase de origen y en vez de ser de derecho divino fue-
ra popular, porgue la historia habia demostrado que las Monarquias
populares habian sido tanto o mas despdéticas que las de origen divi-
no como lo demostraba las de Napoleén y su sobrino30. Los repubili-

28 pPauL Y ANGULO, DSCC III, 73, 13 de mayo, pag. 1930.
29 Sorni, DSCC IV, 76, 18 de mayo de 1869, pag. 2035.
30 Py MARGALL, DSCC IV, 77, 19 de mayo de 1869, pag. 2092.
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canos en la defensa de sus planteamientos, como senala Calero, iban
a dar una vision deformada, caricaturesca a veces, del poder real tal
como lo establecia la Constitucidon; y una utilizacion, con frecuencia
arbitraria, siempre interesada de la historia negativa de las Monar-
quias, y en particular, de las violaciones que Fernando Vii e isabel il
hicieron de la Constitucion y libertad de sus stubditos3'.

En defensa de la Monarquia, la mayoria gubernamental iba a uti-
lizar como alegato principal la compatibilidad de la Monarquia y la
democracia en base a dos ideas fundamentales: en primer lugar, en
que el texto constitucional va a reconocer y garantizar los derechos y
libertades que son exigencia del principio democratico, como es fun-
damentalmente el sufragio universal; y en segundo lugar, que los
poderes de la Corona, y el hecho de su condicion hereditaria, estan arti-
culados de tal forma que no suponen un limite a la soberania del pue-
blo. Los miembros de la Comision hicieron valer sus argumentos en
defensa de la Monarquia formulando la teoria de la accidentalidad de
las formas de gobierno32.

A diferencia de los republicanos, los monarquicos defienden que
la forma es separable de la esencia. Ulloa en nombre de la Comision
llegaria a afirmar que «el caracter esencial de los gobiernos no esta en
las formas externas del poder, en la temporalidad o en la perpetuidad
de la magistratura suprema, sino que el caracter esencial de las insti-
tuciones se encuentra en el elemento gobernante, en el elemento que
constituye la soberania, en el ejercicio de esta soberania, en su mani-
festacion por medio del sufragio, y en la penetrabilidad de la opinién
publica en el ejercicio y resultado del poder publico»33. La forma de
gobierno no implica, pues, el caracter esencial de éste, Montero Rios

31 CaLero, A. M2, op. cit., pag. XXI.

32 Segun Calero, esta corriente de pensamiento, de larga tradicion en la
historia politica espafola, va, cuando menos, de los neotomistas del siglo XVl a la
CEDA de la Il Republica. CALERO, A. M.?, op. cit., pag. XXHI.

33 AugusTto ULLoa, DSCC NI, 73, 13 de mayo de 1869, pags. 1914-5.

También RoMERO GIRON, quien sostendra que las formas extrinsecas no afec-
tan para nada la esencia del derecho, no son mas que accidentes historicos que se
determinan mediante motivos histéricos también. La Corona y la herencia no son
mas que accesorios simbolicos. Curiosamente en su discusion con Pi durante el
debate constituyente citard «El principio Federativo» de Proudhon para defender
sus argumentos: «No pudiendo realizarse en toda la pureza de su ideal ni la Monar-
quia, ni la democracia, ni el comunismo, ni la anarquia, estan condenadas a com-
pletarse prestandose la una a la otra sus diversos elementos». DSCC IV, 78, 20 de
mayo, pags. 2106-7. :
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afirmaria que, «toda forma de gobierno que reconozca y sancione los |
derechos individuales y que descanse sobre la soberania popular, toda
forma de gobierno que no mutile esos derechos y por otra parte que
no oscurezca en manera alguna la soberania del pueblo cabe dentro
de la teoria demaocratica, no sélo no es antitética a la teoria demo-
crética, sino que esta con ella en perfecta armonia»34. Para los miem-
bros de la Comisién, la Monarquia no perjudicaba en nada el desa-
rrollo de la libertad, y asi se ponia de manifiesto en paises europeos

. de nuestro entorno como eran Inglaterra, Bélgica e Italia, mientras que

en ciertas Republicas, como era el caso de los Estados Unidos, en
determinados Estados del sur muchos ciudadanos tenian limitados
sus derechos por el mero hecho de no ser blancos. Era por ello, que
nuestro pais no podia aceptar la Republica, «esa planta exética que
tantos y tan malos frutos ha dado en los pueblos mas civilizados del
mundon»,

Frente a las tesis republicanas que sostenian que la democracia
exigia que todaos los poderes fueran electivos y temporales, los monar-
quicos intentaran elaborar un concepto democrético de la herencia, tra-
tando de demostrar la compatibilidad de la democracia y la Monarquia
hereditaria, y la mayor capacidad de ésta para la realizacién de los fines
propios del Estado. Asi, estos argumentaban que en la Monarquia, por
mas que fuera hereditaria, no habia una delegacion de la soberania
hasta el punto que desapareciera uno de los principios cardinales de
la idea democratica, cual es la soberania popular, porque existe una
delegacion no perpetua sino indefinida de la soberania, seria una dele-
gacion de soberania pero nunca una abdicacidon3%. Sin embargo, se par-
tia de un error inicial dado que en ningun caso podia considerarse que

34 MonTero Rios, DSCC IV, 76, 18 de mayo de 1869, pag. 2026.

35 En este sentido, MoNTERO Rios decia lo siguiente: «Lo Unico que queda-
ra sera una delegacion de caracter indefinido, una delegacion temporal, como dele-
gacion temporal seria la que vosotros habriais de hacer en el Presidente de vues-
tra Republica. Es cuestion de tiempo; vosotros podriais hacer una delegacion por
cinco, diez o veinte aiios, y nosotros la haremos por veinte o cuarenta, por tiem-
po indefinido, pero no enajenaremos la soberania, la delegaremos tan sélo». DSCC
IV, 76, 18 de mayo de 1869, pag. 2027.

También Cirilo ALvarez cuando afirmaba que «e! principio de la soberania
nacional, consiste en el derecho que tienen las Naciones de gobernarse a si mis-
mas, de constituirse a si mismas, de decretar la organizacion de sus poderes publi-
cos, {...) el principio de soberania nacional no se opone, no es incompatible con la
delegacion de ese poder a una dinastia, a una familia, cuando los poderes publi-
cos se organizan por medio de la forma mondrquica», porque no se trataba de una
delegacién perpetua sino indefinida. DSCC IV, 77, 19 de mayo de 1869, pag. 2082.
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habia una delegacién de soberania hacia el monarca, el Unico repre-
sentante de la soberania del pueblo era el Parlamento elegido por
sufragio universal, pero en ningin caso el monarca.

Fue don Antonio de los Rios Rosas quien introdujo la tesis de
la eleccién limitada para justificar que la herencia puede existir en
un Estado libre si se compagina con la eleccion, al sefalar que la
delegacion de soberania se renovaba mediante el requisito de la jura
exigido al Rey y al Principe de Asturias, pudiendo las Cortes, como
representantes de la soberania nacional, excluir del Trono a aquellas
personas que no reuniesen las condiciones adecuadas o fueran inca-
paces38, En la intervencion de Rios Rosas se puede apreciar una cier-
ta inclinacion doctrinaria en sus planteamientos, y es que como dice
Calero?®7, algunos de los constituyentes no dudaron en hacer una pre-
sentacion democratica del concepto doctrinario de la soberania
nacional, combinado con el principio de la representaciéon. Quizas
esto es todavia mas patente en el Diputado conservador Canovas del
Castillo®8 para quien «existe una relacion incontestable, segura, y evi-
dente entre la Monarquia y sus principios hereditarios, y la conti-
nuidad del principio social. La Monarquia hereditaria representa
mejor que ninguna otra institucién esa continuidad del principio
social, dice el politico malagueno, porque «guarda en depédsito el
caudal de las generaciones pasadas para las venideras, siendo el ins-
trumento mas grande del progreso y desenvolvimiento histéorico de
una Nacion. Es por esto, que la forma mas perfecta, principalmente
atendiendo al desarrollo legitimo de la personalidad humana y a la
consagracion histérica de los derechos individuales, sera la forma
monarquica».

Por altimo, los monarquicos de 1869, al igual que hicieran Mably
o De Lolme, y mas tarde Max Weber trataran de relacionar el principio
hereditario con la funcion moderadora, «préservative et réparatrice»,
propia de la jefatura de Estado monarquica disefnada por Constant.

36 DSCC IV, 78, 20 de mayo de 1869, pag. 2137. «Ved aqui como se com-
paginan la soberania nacional (...) y la herencia limitada por la eleccion. El Rey (...}
representa a la generacion que les elige y a las generaciones futuras (...} porque
en cada vacante acumula la soberania nacional de 1a generacién presente a la sobe-
rania nacional de la generacion pasada; (...) este es el gran prestigio de 1a Monar-
quia hereditaria que representa la soberania nacional actual, la soberania nacional
pasada, la soberania nacional futura, la soberania nacional continua (...). Y asi repre-
senta la perpetuidad del Estado y la eternidad de la patria».

37 CALERO, A. M.?, op. cit.,, 1987, pag. XXV.

38 CANovas DEL CasTiLLo, DSCC il, 44, 8 de abril de 1869, pags. 936-7.
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Nuevamente seria Rios Rosas3? quien intentara justificar el principio
hereditario como el mas adecuado garante de la neutralidad e impar-
cialidad de la institucion monarquica. De esta manera, «la autoridad
.mas impersonal, la autoridad que no recibe su misién de ninguna
mayoria, la autoridad que no la recibe de partido, la autoridad que la
recibe inmediatamente de la ley, la autoridad que sélo tiene que enten-
derse con los partidos, con las Camaras, con las mayorias en calidad
de poder moderador, la autoridad que no espera la reeleccion, la auto-
ridad que no tiene que corromper para ser reelegida, esa autoridad es
mas natural, mas imparcial, esa autoridad es mas impersonal que cual-
quier otra». ’

. LA FORMA DE GOBIERNO MONARQUICA EN LOS MODELOS
POLITICOS COMPARADOS Y LA REVOLUCION DE 1869

El componente utépico de la Revolucion de Septiembre de 1868,
esa creencia en la igualdad esencial de todos los hombres, en el paci-
fismo, en la emancipacion de los pueblos coloniales, en la abolicion
de la esclavitud etc., la convirtieron en un modelo a imitar y objeto de
admiracion en Europa donde a la vez se temia que los sucesos revo-
lucionarios de Espafia se extendieran por toda ella en una nueva olea-
da revolucionaria al igual que ya ocurriera en 1820.

Los defensores del proyecto constitucional eran conscientes de
que la forma de gobierno republicana alarmaria en Europa funda-
mentalmente monarquica, este era el caso de Portugal, inglaterra,
Holanda, Bélgica, Rusia, también predominaban los monarquicos en
Alemania e ltalia (en los que todavia no se habian producido sus pro-
cesos de unificacion), y los imperialistas en Francia. Los republicanos
s6lo podian contar con «la estéril simpatia» de las tres Unicas Repu-
blicas de Europa, Suiza, Andorra y San Marino%%, También los repu-
blicanos eran conscientes de la reaccion que podia generarse en Euro-
pa contra la proclamacion de una Republica en Espafa, Figueras4’,
parafraseando a Danton decia que «un pueblo en ebullicion no ha de
temer el contacto de los demas pueblos, ellos son los que han de temer
el suyo», y es que lo acontecimientos acaecidos en Espafa eran vis-

39 Rios Rosas, DSCC N, 45, 9 de abril de 1869, pag. 960.
40 SiveLA, DSCC I, 75, 17 de mayo, pags. 1997-8.
41 Figueras, DSCC 1V, 76, 18 de mayo, pag. 2055.
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tos con preocupacion por el resto de los paises europeos temerosos
de un nuevo brote revolucionario.

Las referencias a la historia politica de otros paises de nuestro
entorno fueron constantes durante todo el debate constituyente tanto por
parte de los diputados monarquicos como de la minoria republicana a
la hora de intentar justificar sus pretensiones. Asi, para los republicanos
no existian precedentes historicos que mostrasen que un pueblo, encon-
trandose en la_situacion en que se encontraba el nuestro, después de
haber expulsado a una Reina tras una revolucion, se hubiese dado a si
mismo una dinastia extranjera. Estos sostenian que en el caso de Bélgi-
ca la dinastia extranjera habia sido impuesta por la Conferencia de Lon-
dres, lo mismo que la de Grecia que habia sido impuesta por la diplo-
macia, sin olvidar los tragicos sucesos de México con la imposicién de
Maximiliano «por la fuerza de las bayonetas»42. No obstante, si bien es

42 SoLer, DSCC lll, 73, 13 de mayo, pag. 1933.

Ciertamente la intervencion extranjera, sobre todo inglesa y francesa, en la
promocion de estas candidaturas fue determinante. Asi en Grecia, tras el Protoco-
lo de Londres de 1830 que creaba una Grecia independiente bajo una Monarquia
hereditaria, se ofrece el Trono a Leopoldo de Sajonia-Coburgo, quien lo rechaza,
ocupandolo finalmente Otdn | de Baviera hasta la insurreccion de 1863 favorecida
por Inglaterra quien propone la candidatura de Guillermo Jorge de Gliicksbourg,
Jorge |, de la Casa danesa de Schleswig-Holstein.

En el caso de Bélgica, quizas el supuesto que guardaba mas similitudes con
el caso espanol, su Gobierno provisional habia nombrado una comision encarga-
da de redactar un proyecto de Constitucidn que se publicaba el 28 de octubre de
1830 justo el mismo dia en que los holandeses bombardeaban Amberes. La cita-
da comision habia adoptado la forma monarquica por ocho votos contra uno. El
10 de noviembre se inauguraba el Congreso Nacional belga que el 22 de noviem-
bre de 1830 se declara por 174 votos contra 13 a favor de la Monarquia constitu-
cional. El 3 de febrero siguiente tras cinco dias de discusion se procedia a la vota-
cion del Rey. Circulaban en Bélgica, como en 1869 en Espafa, varias candidaturas
regias, tres de ellas fueron objeto de votacién de los diputados constituyentes, sin
embargo, ninguna de ellas liegaria a realizarse. El Duque de Nemours obtuvo 97
votos; el Duque de Leuchtenberg 74 y Carlos de Austria 21. El Dugue de Nemours
fue proclamado por la Asamblea, y una comision de ésta, compuesta de diez dipu-
tados, salia el 10 de febrero a paris a ofrecer al Duque la Corona de Bélgica. Luis
Felipe rehus6 en nombre de su hijo con frases altamente lisonjeras y simpaticas
hacia Bélgica y fundandose en uno de los articulos del protocolo de la Conferen-
cia de Londres de 4 de noviembre de 1830. Descartando los presuntos derechos al
Trono de la casa Nassau-Orange, y tras votar la Constitucidon de 7 de febrero de
1831 ofrece el titulo de «Rey de los belgas» a Leopoldo de Sajonia Coburgo-Got-
ha, candidato protegido de Gran Bretafna, casado con Maria Luisa de Orleans, her-
mana del Duque de Montpensier. Era el 22 de abril de 1831 cuando Leopoldo de
Sajonia Coburgo recibia en Inglaterra, en Malborough House, a la comision de cua-
tro diputados que enviaba la Asamblea belga para tener con él una conferencia
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cierto que la intervencion de la diplomacia extranjera habia sido decisi-
va en la instauracién de estas nuevas dinastias, no es menos cierto que
nuestro pais tampoco escap6 a las tradicionales influencias de Francia e
Inglaterra, y a las consultas y presiones de las distintas Chancillerias
extranjeras a la hora de la eleccién de un candidato al Trono espafol. En
este sentido, recuérdese la oposicion de Francia a la candidatura de Mont-
pensier, por la negativa de su Emperador a que un Orleans fuera Rey de
Espafa., o el escaso entusiasmo de los Gobiernos de Paris y Londres por
la candidatura de don Fernando de Coburgo ante una posible Unién Ibé-
rica. Todo ello sin olvidar, que sera una de las candidaturas al Trono espa-
fiol, 1a de don Leopoldo de Hohenzollern-Sigmaringen, yerno del Rey viu-
do de Portugal, la excusa que desencadenaria la guerra franco-prusiana
auspiciada por Bismarck tras el famoso telegrama de Ems.

Por el contrario, los defensores del proyecto constitucional mani-
festaban que la historia politica de distintos paises europeos si daba
ejemplos del establecimiento de la institucién monarquica después de
periodos de fuerte convulsiéon revolucionaria. Asi, habia sucedido en
Inglaterra en 1688 tras la «Glorious Revolution» que destroné a Jaco-
bo Il de Estuardo donde en vez de adoptar la Republica se ofrecio el
poder a un principe extranjero, yerno del Rey, rival poco antes, que era
Guillermo de Orange. Holanda que vivia bajo una Republica con Juan
Witt, cambié de forma de gobierno y adopté la Monarquia, también con
Guillermo de Orange. De la misma manera, Suecia tras la Revolucién
de 1809 en vez de proclamar la Republica buscé un soldado de fortu-
na en el extranjero para coronarlo. También Francia en 1830, después
de arrojada la rama legitima se va a buscar la rama segunda, la de los
Orleans, para que no hubiera solucion de continuidad entre la Monar-
quia que caia y la que se levantaba%3.

antes de proceder a la votacién. Leopoldo, que ya habia rehusado el Trono de Gre-
cia, puso algunas dificultades a causa de las cuestiones territoriales del Luxem-
burgo y Limburgo que formarian parte de la Confederacion Germanica, pero alla-
nado este conflicto por la votacién de la Constituyente que adopté los 18 articulos
de la Conferencia de Londres, la votacion del Rey tuvo lugar el 4 de junio de 1831
siendo elegido por 157 votos contra 39. El 21 de julio siguiente juraba el Rey Leo-
poldo la Constitucidn en Bruselas y cesaba en sus funciones la regencia.

También en el establecimiento del Archiduque de Austria Maximiliano como
Emperador de México jugo un papel decisivo la diplomacia internacional tras el Tra-
tado de Londres de 1861 hasta los tragicos acontecimientos de Querétaro tan pre-
sentes en la eleccion de un candidato al Trono espafiol ante el temor de las Casas
reales europeas por la particular situacién politica que vivia nuestro pais. Ello se
hizo patente con la negativa del Duque de Génova, don Tomas de Saboya.

43 ULLoa, DSCC I, 73, 13 de mayo, pag. 1917.
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Todo ello se encontraba intimamente ligado al significado alti-
mo que para las distintas fuerzas politicas habia tenido la Revolucién
de Septiembre de 1868 respecto de la cuestion de la forma de gobier-
no. Para los progresistas, y los hombres de la Unién Liberal, la Glo-
riosa habia supuesto Unicamente la caida de la dinastia Borbon, pero
no significaba, ni mucho menos, la supresion de la institucion monar-
quica. Estos sostenian que en Espafia no habia ocurrido otra cosa que
lo que ya ocurriera en 1688 en Inglaterra con la dinastia de los Estuar-
dos, o en 1809 en Suecia con la dinastia Holstein-Gottorp, o en Fran-
cia con la dinastia de Carlos X en 1830, y como habian sucedido en
1860 y 1861 con las dinastias de Napoles, Parma, Médena y Toscana
que fueron reemplazadas por otras dinastias con los mismos intere-
ses revolucionarios que habian derrocado aquellos Tronos.

La Junta de Bruselas de 30 de junio de 1867 en la que se acep-
taran una serie de bases, que por otra parte, ya habian sido aceptadas
en el Pacto de Ostende el 22 de agosto de 1866, afirmaria que el obje-
to y bandera de la Revolucion seria la caida de los Borbones. No se
hacia, pues, referencia alguna a la caida de la Monarquia, sino Unica-
mente al derrocamiento de la dinastia que representaba Isabel Il

En la alocucion dirigida por el Almirante Juan Bautista Topete el
17 de septiembre de 1868 en la misma bahia de Cadiz se decia «aspi-
ramos a que las Cortes Constituyentes (...) acuerden cuanto conduzca
al restablecimiento de la verdadera Monarquia constitucional». El fin
intrinseco de la Revolucidn de Septiembre era la expulsion de la dinas-
tia que representaba la Monarquia doctrinaria de Isabel Il para reem-
plazarla por otra dinastia exponente de una nueva Monarquia que
nacia de la legitimidad democratica que le conferia la Constitucién de
186944. Es mas, en el manifiesto de Cadiz unicamente se decia «Aba-
jo Isabel Il y toda su descendencia», fue la Junta de Madrid primero,
y mas tarde algunas otras las que extendieron la proscripcién y dije-
ron «Abajo los Borbones», sin que esto quisiera decir abajo los
Reyes%. Pero es que, ademas, ninguno de los ilustres Generales que
habian preparado y liderado la Revolucion de Septiembre deseaban el
triunfo de la Republica%b.

44 Ou6zaca, DSCC IV, 76, 18 de mayo, pag. 2039.

45 SiveLa, DSCC I, 75, 17 de mayo, pag. 1992,

46 Cirilo Awvarez, DSCC IV, 77, 19 de mayo, pag. 2085. «Al pronunciarse en
la fragata Zaragoza los ilustres Generales iniciadores de la Revolucién. ;Se acor-
daron de la Republica? {...) En el programa de Céadiz ;hay algo de Republica?, ;lo
hay en el programa de Sevilla? Las juntas revolucionarias, incluso la de Madrid
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Por el contrario para la minoria republicana, la Revolucion de
Septiembre se habia hecho al grito unanime de «Abajo o existente»,
y lo existente no era otra cosa que la Monarquia doctrinaria borbéni-
ca?’. De esta manera, para los republicanos, cuando el pueblo derribé
a los Borbones, no sélo se habia expulsado a la Reina y toda su des-
cendencia, sino que también se habia derribado la Corona de Espana.
Sin embargo, como ya expusiera el Gobierno Provisional en su mani-
fiesto de 25 de octubre de 1868, ningun programa de las distintas jun-
tas revolucionarias se habia decantado abiertamente por la forma de
gobierno republicana: «todas las juntas, expresién genuina de aquel .
movimiento, han proclamado los principios cardinales de nuestra nue-
va organizacion politica; pero han guardado silencio sobre la institu-
cién monarquica», lo cual era ldgico si se tiene en cuenta el control de
las mismas en la mayoria de los casos lo iban a tener los hombres de
la Unién Liberal y del Partido Progresista firmes partidarios de la for-
ma de gobierno monarquica. En el programa que en Madrid publico
el suplemento de «Las Novedades» de 29 de septiembre, se abre del
siguiente modo: «Abajo la dinastia. Monarquia constitucional y Cortes-
Constituyentes como medios; la unién ibérica como fin». Las dos
primeras Juntas andaluzas en constituirse fueron las de Sevilla y Mala-
ga formulando como uno de los objetivos de la Revolucién de Sep-
tiembre el destronamiento de la dinastia, en ningun caso la procla-
macioén de la Republica. En Cataluha el Comité Revolucionario de
Barcelona publicé el 20 de septiembre un manifiesto en el que se abo-
gaba unicamente por derribar la dinastia existente. La Junta Revolu-
cionaria de Cartagena en un comunicado. el 28 de septiembre en el
explicaba al pueblo su programa no entraba a prejuzgar la forma de
gobierno que habria de regir al pais, sélo excluia a la dinastia borbo-
nica. Como excepciones a lo expuesto nos encontramos con la Junta

;escribieron en sus programas la bandera de la Republica? Es verdad que dijeron
«abajo lo existente», ;pero se quiere suponer por eso que la Revolucion de Sep-
tiembre venia a no dejar en el pais restos de una Monarquia secular, de una insti-
tucién que habia presidido sus destinos por espacio de siglos? Es |mpos|b|e La
idea republicana nacié mucho después».

47 SERRACLARA, DSCC 1ll, 75, 17 de mayo, pag. 1984. «Lo existente era una
Monarquia centralizadora, una Monarquia que anulaba la vida de las provincias, y
del municipio (...) lo existente era una Monarquia que concentraba en si todas las
fuerzas de la Nacion; que tenia un ejército numerosisimo a su disposicion, no para
bien de la patria, sino para el bien de si misma; que necesitaba un ejército de
empleados que le cantasen alabanzas y la quemaran incienso; que sostenia con la
Iglesia catdlica relaciones muy intimas para venir a dominar no sélo en lo mate-
rial, sino también en el terreno de las conciencias, y a inclinar por este medio a los
subditos al camino que ella creia contrario a la libertad».
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de Santander, donde el Comité Republicano, dirigido por el Brigadier
de marina Chacén se sublevo el 19 de septiembre a los gritos de jViva
la libertad!, jViva la Republica!, jAbajo los Borbones!, sobreponién-
dose a progresistas y unionistas, y logrando constituirse en junta, se
pronuncid expresamente a favor de la forma de gobierno republicana,
aungue por un breve espacio de tiempo porque el 24 de septiembre la
ciudad fue sometida por las tropas del General Calonge*s; y la Junta
de Jerez de la Frontera que abog6 por el establecimiento de una Repu-
blica descentralizada.

El silencio sobre la institucion monarquica que mantuvieron las
juntas, fue tomado por el Gobierno Provisional en el manifiesto diri-
gido a la Nacién de 25 de octubre de 1868, «<no como un argumento
favorable, sino como dato digno de tenerse en cuenta para resolver
con acierto problema tan trascendental y dificil», porque las juntas «no
han confundido, a pesar de lo facil que era en horas de perturbaciéon
apasionada, las personas con las cosas, ni el desprestigio de una dinas-
tia con la mas alta magistratura que simboliza». El Gobierno Provisio-
nal se va a manifestar abiertamente partidario de la forma monarqui-
ca aunque « si se equivocase en sus calculos y la decisién del pueblo
espainol no fuese propicia al planteamiento de la forma monérquica,
respetaria el voto de la soberania de la Nacion, debidamente con-
sultadan. '

Nuevamente en el preambulo del Decreto de 6 de diciembre de
1868 en el que se fija la fecha de la eleccidn a Cortes Constituyentes
los dias 15 al 18 de enero de 1869 y la apertura de la Asamblea para
el 11 de febrero siguiente, se puso de manifiesto el favoritismo del
Gobierno por la causa monarquica, mostrando su ya conocida prefe-
rencia por la «forma monarquica con sus atributos esenciales» y cele-
brando «que salgan victoriosos de las urnas los mantenedores de ese
principio y del hecho de un monarca, no electivo, sino elegido por
aquellos a quienes el pueblo espanol otorgue al efecto sus poderes».

Finalmente, con el nuevo manifiesto del Gobierno Provisional de
11 de enero de 1869, cuatro dias antes de las elecciones, el Gobierno
vinculaba su futuro al de la nueva Monarquia, cuando sostenia que
«salvo el respeto a la suprema decision de las Cortes Constituyentes,
juzga el Gobierno que tienen mas seguro porvenir las instituciones

48 MoLuINER, A., «La Revolucion Burguesa y Movimiento Juntero en Espa-
na. La accion de las juntas a través de la correspondencia diplomatica y consular
francesa 1808-68», pag. 327.
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liberales garantizadas‘en la solemne y sucesiva estabilidad del princi-
pio monarquico, que sometidas al peligroso ensayo de una forma nue-
va, sin precedentes historicos en Espafna y sin ejemplos en Europa dig-
nos de ser imitados».

IV. EL PLEBISCITO SOBRE LA CUESTION DE LA FORMA
DE GOBIERNO

Durante el debate constituyente la cuestion de someter a ple-
biscito la forma de gobierno seria defendida por el Diputado por Alcoy,
don Buenaventura Abarzuza. A tal objeto fue presentada por el fede-
ralista Fernando Garrido una enmienda de adicién al articulo 32, en
la que se pedia que después de las palabras «Todos los poderes ema-
nan de la Nacidén» se anadiria «y por consiguiente, asi la forma de
gobierno como 1a persona del jefe del Estado seran objeto de un ple-
biscito49», :

La convocatoria de un plebiscito para decidir sobre la forma de
gobierno no era algo nuevo. Ya en la reunién de la Junta de Bruselas
celebrada el 30 de junio de 1867 en una de las bases que fueron apro-
badas se convino que la forma de gobierno se decidiria por plebisci-
to o por una Asamblea Constituyente. También Olézaga habia pro-
puesto en los primeros dias de la Revolucién de 1868 que fuera el

- pueblo el que decidiera sobre la forma de gobierno, sin embargo, esto
no fue apoyado por los republicanos en aquel momento conscientes
de las escasas posibilidades de un resultado favorable a sus intereses
en los primeros momentos de la RevolucionS0, Por ello, las juntas revo-
lucionarias con fuerte componente republicano como era el caso de la
Junta Revolucionaria de Madrid, integrada por algunos federales como
Chao, Sorni, Figueras, Orense y Garcia Lépez, cuando en el mes de
octubre de 1868 se debatié sobre esta cuestion, se decidié que la for-
ma de gobierno fuese establecida, y el jefe del Estado elegido por las
Cortes Constituyentes y no a través de un plebiscito. En este mismo
orden de cosas, la Junta Revolucionaria de Sevilla, formada entre otros
por destacados federales como Federico Rubio, Pérez del Alamo, De
la Rosa, protestd contra el periédico madrileiio La Epoca por difundir
la idea de plantear un plebiscito para decidir la cuestiéon de la forma

49 DSCC lIl, 74, 14 de mayo, pag. 1953. .
50  QOr6zAGA, DSCC IV, 76, 18 de mayo, pag. 2040.
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de gobierno; protesta a la que se sumaron también diversos periédicos
sevillanos como El Porvenir, Andalucia, El Clarin, Boletin de Anuncios,
La Giralda, El Universal, El Demdcrata y Las Novedades®1. En el deba-
te constituyente de 1869, los republicanos intentaron justificar de mane-
ra poco satisfactoria su oposicién al piebiscito en la Junta Revolucio-
naria de Madrid tratando de ocultar la auténtica causa que les impulsé
a adoptar esta decision52. Ciertamente durante los primeros momentos
del proceso revolucionario los republicanos eran conscientes de que un
plebiscito sobre la forma de gobierno hubiera sido adverso para sus inte-
reses, debido a su escasa fuerza en la opinion publica, motivo por el cual
se mostraron radicalmente en contra. Sin embargo, una vez iniciado el
debate constituyente, y a medida que la posicion republicana se afian-
zaba, teniendo en cuenta, ademas, que la situacion de interinidad por
la que atravesaba el pais jugaba a su favor, sus argumentos cambiaron.
Figueras se arrepintié de no haber presionado mas para la celebracién
de un plebiscito previo que decidiera sobre la forma de gobierno dado
que «cuanto mas se prolongara la ausencia de un Rey, era ya un triun-
fo para los republicanos que podian demostrar a Espafa y al mundo
entero que la Republica era posible con orden y con justicia»53. Para
estos la Republica duraba ya desde hacia siete meses®4, la Republica en
Espafia era posible, porque «era pura y simplemente la legalizacion de
lo existente»55. Como diria Castelar, del plebiscito celebrado en estas
nuevas circunstancias salia indudablemente o la Republica o la Monar-
quia del General Espartero®6. Finalmente sometida a votacion nominal
la enmienda seria rechazada por 157 votos contra 50.

51 MOLINER, A., op. cit., pag. 309.

52 DSCC Ill, 74, 14 de mayo, pag. 1961. Asi, lo exponia GARcia LoPeEzZ: «Nos
opusimos entonces porque los que deseamos la proclamacion y conservacion de
la Republica federal queremos que sea votada y aceptada en situaciéon normal por
los ciudadanos que obren en conciencia propia, sabiendo lo que van hacer, y no
emitiendo su voto en momentos de extraordinario entusiasmo, cuales son los que
siguen inmediatamente a una revolucidn. (...) Ademas de esta razén tuvimos otra
{...). En aquella situacién los elementos conservadores puede decirse que no exis-
tian {...) y se hubiera dicho (...) que nos habiamos aprovechado de aquellos momen-
tos para establecer una forma de gobierno que ellos rechazaban».

53 Ficueras, DSCC Il, 42, 6 de abril, pag. 869.

54 Ogrensg, DSCC lil, 73, 13 de mayo, pag. 1899. «No olvidéis que la Repu-
blica dura hace siete meses en Espafa, y aunque no ha sido muy buena, esto no
esculpa de la idea, porque para tener una Reptblica buena es preciso que también
lo sea el gobierno, toda vez que como decia el sefior Castelar, ya no hemos acos-
tumbrado a pasarnos sin Rey».

55 GiL Berges, DSCC lll, 75, 17 de mayo, pag. 2019.

56 CasTeLAR, DSCC II, 45, 9 de abril, pag. 952.
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V. LA MONARQUIA DEMOCRATICA

Como ya apuntamos anteriormente, las Constituyentes de 1869
disenaran una verdadera teoria de la Monarquia democratica en res-
puesta a las acusaciones de la minoria republicana. La Monarquia de
1869 supondra una auténtica ruptura con la anterior Monarquia doc-
trinaria mantenida desde 1834, que nuevamente sera restaurada en
1874. .

Fue el progresista, don Victor Balaguer quien en la sesion del 14
de mayo de 1869 propuso que a la Monarquia establecida por la Cons-
titucién se la calificase expresamente de democratica: «Si, yo deseo
gue venga una dinastia nueva, creo también que esta dinastia ha de
venir rodeada de un gran prestigio popular, y este sélo podra tenerle,
déandole a la Constitucién que estamos redactando una forma verda-
deramente democrética, y estableciendo de una manera que no pue-
da dejar lugar a dudas, la Monarquia democratica». Aunque tal deno-
minacion triunfé durante el Sexenio, sin embargo, no se incorporé al
texto constitucional. En ocasiones también se emplearon los términos
de Monarquia popular o Monarquia liberal para referirse a {a nueva
Monarquia que naceria de la Constitucion de 1869. Seria don Fermin
Lasala, Duque de Mandas, quien introdujera el término de Monarquia
popular, término que también seria empleado por otros diputados
como el democrata don Cristino Martos, para quien la Monarquia
popular seria «una Monarquia de verdad en que sea cierta en todos
sus extremos una' definicion célebre de la Monarquia moderna, la
acciéon moderadora de uno solo en medio del gobierno de todos, con
la herencia como condicién y la estabilidad como consecuencia»®’.

Para Balaguer, eran las tradicionales Monarquias paccionadas de
Aragdn y de Castilla el auténtico origen de la Monarquia democréatica
de 1869: «;Qué eran sino democraticos, en toda la verdad y realidad

“de la palabra, aquellos antiguos e ilustres Reyes de Castilla, Ledn, de
Aragon y Cataluna, de Sobrarve y de Navarra? ;Coémo puede negarse
el sello mas esencial de democratismo a unos Estados que tenian leyes
paccionadas, a unos Estados que tenian consignado en sus leyes el
derecho de insurreccionarse contra el poder real en caso de contra-fue-
ro, a unos Estados que, como Catalufia, tenian consignado en su Cons-
titucion el que fuese ley inapelable e ineludible lo que se votase en las
Cortes dentro las seis horas posteriores a haber sido disueltas por ese

57 DSCC Ill, 74, 14 de mayo, pag. 1976.
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Rey, a unos Estados, en fin, que, como el de Aragén, levantaban sobre
el Rey, representada en su Gran Justicia, la soberana majestad del pue-
blo»58. Como ha venido siendo una constante en nuestra historia cons-
titucional, se va a invocar la tradicién politica espanola para buscar los
origenes de la nueva Monarquia, la llamada Monarquia democratica5°.

De manera poco apropiada, Balaguer fundamenté la nueva
Monarquia democratica en la teoria del pacto constitucional: «yo creo
que para la Monarquia que vamos a fundar hemos de hacer un Rey a
la usanza de la antigua Castilla, a la usanza de los de la Corona de Ara-
gon, que sea el primero y supremo magistrado del pais; pero que esté
sujeto con un anillo de hierro a las prescripciones inviolables del pac-
to constitucional. (...) Al Rey que faltaba al pacto, al Rey que hollaba y
quebrantaba las libertades del pais le arrojaban y le despojaban del
Trono por medio de pregones publicos, declarandole traidor a la patria,
como sucedié en Catalufia, primero con Juan ll, después con Felipe IV,
y mas tarde con Felipe V; y se iban tranquilamente a buscar otro Rey,
sin necesidad de pensar en la forma republicana, pues la creian, y era
verdad, forma de gobierno inferior a fa monarquico democratica para
guardarles y para garantizarles su libertad. {...) La Constitucion es el
pacto entre el monarca y el pueblo. (...) Poco me importa el monarca;
este vendrd cuando convenga, cuando queramos, cuando lo necesite-
mos. Y sobre todo, en mi pobre opinion, el monarca no debe venir has-
ta que hayamos hecho la Constitucion, hasta que le podamos propo-
ner el pacto por medio de la antigua férmula aragonesa: si non, non.
{...) Cuando se celebro el Parlamento de Caspe, que era una situacién
parecida, igual, casi idéntica a la que hoy estamos atravesando, la
Corona de Aragén, después de haber votado la forma monarquica
estuvo dos anos sin Rey. De esta manera, la nueva Monarquia que se
trataba de instaurar era la «Monarquia democratica, Monarquia rode-
ada de formas democraticas, Monarquia que sea hija de la soberania
nacional, que sea directamente el fruto del espiritu del pais, Monarquia

58 Rectificacion DSCC n.° 74, sesion de 14 de mayo de 1869, pag. 1942.
Enmienda del Sr. Balaguer; debié ponerse lo siguiente: «La forma de gobierno de
la Nacion espaiola es la Monarquia democratica». DSCC 20 de mayo de 1869, tomo
IV, n.° 78, pag. 2147.

59 Jover hace referencia a la reiterada invocacion a una tradicién politica
por parte de los constituyentes desde Cadiz hasta Franco. Ya Martinez Marina se
preocupa de enlazar la obra de Cadiz con la vieja tradicion liberal de las Cortes cas-
tellanas y aragonesas cuyas libertades habian sido aniquiladas por los Austrias y
Borbones. Historia de Espana de MeNENDEZ PELAYO, tomo XXXIV, «La Era Isabelina
y el Sexenio Democraticon, pag. 304.
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a que pueda llamarse verdaderamente popular, como lo eran aquellas
nuestras antiguas Monarquias que tanta gloria han dado al mundo y
que han sido la maravilla de la historia y el asombro de naciones
extranjeras»60,

La critica mas rigurosa y acertada a los planteamientos de Bala-
guer provino del Presidente de la Comisién Constitucional, Olézaga.
En la Monarquia paccionada el monarca era uno de los poderes sobe-
ranos junto con el pueblo, en la Monarquia democratica, la Monarquia
es un poder constituido y no soberano. El origen de la Monarquia
democratica no podia estar, pues, en las Monarquias paccionadas de
la Edad Media, porque, como sefalaba Ol6zaga®l, «entonces el Rey por
si solo era una parte, la Nacidon no era mas que otra. Ahora la Nacién
es todo; ahora constituimos el pais como entendemos que el pais debe
estar constituido, como quiere ser constituido, y no necesitamos pac-
to ninguno. Hacemos la Constitucién como cumple a los legisladores
espanoles, sin consideracién de ninguna especie a la voluntad del
monarca, que pudiera por su parte exigir otras condiciones y no acep-
tar las que le propusiéramos. La Nacidn se constituye a si misma; la
Nacién elegird a un monarca, y le dira: la ley es esta, no tienes mas
que aceptarla y cumplirla después. (...) la esencia del compromiso de
Caspe de las Cortes Constituyentes, en que los compromisarios no
tenian el derecho de elegir Rey, sino el de decidir quien de los pre-
tendientes tenia mejor derecho a la Corona, y aqui no reconocemos
derecho ninguno nada méas que el interés de la Nacion».

Otro de los defensores del articulo 33 del proyecto constitucio-
nal, y miembro de la Comisién Constitucional fue el unionista don
Augusto Ulloa y Castandn, quien en su contestaciéon al discurso del
Marqués de Albaida vendria a defender la Monarquia, «pero no la
Monarquia de derecho divino, no la Monarquia de origen dinastico ni
familiar, sino la Monarquia que se deriva del sufragio universal, la
Monarquia que tiene por base la soberania nacional, y por objeto la
consolidacion de la libertad, la salvaguardia de todos los derechos que
estan consignados en la Constitucion del Estado». Para ello, se pro-
ponia demostrar la veracidad de tres proposiciones cuya afirmacion,
a su juicio, echaba por tierra los argumentos expuestos por el Marqués
de Albaida a favor de la Republica federal. La primera de estas pro-
posiciones era que «la libertad no necesita para desenvolverse de una

60 BaLAGUER, DSCC ill, 74, 14 de mayo de 1869, pags. 1943-4.
61 OLozaGA, DSCC Ill, 73, 13 de mayo, pag. 1945.
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forma de gobierno determinada». En relacion a esta primera proposi-
cion, para Ulloa, la libertad estaba garantizada en tanto en cuanto los
derechos y libertades estaban reconocidos y garantizados en el texto
constitucional de 1869, independientemente de cual fuera la suprema
magistratura que cerrara la ctuspide del edificio constitucional que nada
nuevo anadia a éste respecto®?,

La segunda proposicion manifestaba que «la forma de gobierno
no marca por si sola el caracter, ni la esencia de las instituciones poli-
ticast3; ese caracter, esa esencia estan en los elementos gobernantes,
en los elementos constitutivos de la soberania y en su ejercicio. Res-
pecto de esta proposicion, para el Diputado gallego de la Unién Libe-
ral, en la Republica no era de esencia la democracia, se volvia de esta
manera a la tesis de la accidentalidad de las formas de gobierno. La
Republica podia ser tan absoluta como la Monarquia y par demostrar
esta afirmacion acudia a los ejemplos histéricos dados por las antiguas
Republicas griegas, la misma Repuablica romana, las Republicas medie-
vales italianas, la Republica de Cronwell, o incluso la Convencién con
la dictadura de Robespierre, el Consulado de Bonaparte o la Republi-
ca de 1848. La unica nota verdaderamente diferenciadora entre uno y
otro tipo de magistratura era la temporalidad del poder supremo some-
tido a la eleccidn en el caso de la Repubilica, y la perpetuidad del mis-
mo en la Monarquia a través de la herencia®4. Frente a los ejemplos
anteriores de Republicas autoritarias, el politico unionista acudira al
ejemplo de la Monarquia inglesa, paradigma de libertad, para la defen-
sa de su proyecto®5,

62 DSCC I, 72, 12 de mayo de 1869, pag. 1912: «(...) la libertad consiste en
el reconocimiento, en la extensién y en la garantia de los derechos individuales,
en la soberania del ciudadano para todo aquello que es individual, y en la reserva
para el Estado de todo aquello que es indiviso».

63 Ya en el mitin del Circo Price en octubre de 1868, Martos habia hablado
en oposicién a Figueras de la accidentalidad de las formas de gobierno.

64 UtLLoa, DSCC Ill, 13 de mayo de 1869, 73, pags. 1912-4. «La Republica y
la Monarquia se distinguen por un conjunto de rasgos, y uno de ellos para mi el
mas importante, el que forma verdadera fisoncmia, es el siguiente: la temporali-
dad del poder supremo por medio de la eleccién en la Republica y la perpetuidad
de la suprema magistratura por medio de la herencia en la Monarquia. Pero apar-
te de esto, la Republica puede vivir, ha vivido en las oligarquias y en las aristo-
cracias. (...) La Republica, en fin seiores, puede ser tan absoluta como la Monar-
quia. (...)».

65 UiLLoa, DSCC Ill, 73, 13 de mayo de 1869, pag. 1914 «con la unidad y la
Monarquia hemos ganado nuestra independencia, que con la unidad y la Monar-
quia nos hemos engrandecido, que con la unidad y la Monarquia hemos conquis-
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Por ultimo, la tercera proposicion sostenia que «la Monarquia es
la institucion que asegura y garantiza mejor la libertad en Espania, la
que representa su unidad nacional, la que concuerda con sus tradi-
ciones, con sus sentimientos y sus necesidades, y la que encaja per-
fectamente en el sistema europeo en el que tenemos que seguir vivien-
do so pena de aislamiento»98.

Curiosamente, y aun siendo Ulloa uno de los defensores de la
Monarquia democratica, y por tanto, de una Monarquia diferente a la
Monarquia doctrinaria precedente, sin embargo, en algunos momen-
tos del debate, parece aceptar la tesis de la Constitucidon interna, al
reconocer la existencia de dos poderes histéricos?,

A lo largo de todo el debate constituyente, los defensores del
articulo 33 del proyecto constitucional, trataron de diferenciar la nue-
va Monarquia democratica que se pretendia instaurar nacida de unas
Cortes Constituyentes, de la Monarquia doctrinaria o Monarquia mode-
rada precedente que habia sido derribada. Y es que la minoria repu-
blicana no tardé en tratar de encontrar similitudes entre la Monarquia
isabelina y la Monarquia del proyecto constitucional. En primer lugar,
a juicio de los republicanos, la nueva Monarquia al igual que la ante-
rior iba a participar en el poder legislativo gracias a la prerrogativa de
la sancion de las leyes que el proyecto constitucional reconocia al
monarca; ademas, al igual que en anteriores Constituciones espafo-
las en que se atribuia al Rey el mando de las fuerzas de mar y tierra,
el texto de 1869 también reconocia el mando de mar y tierra al futuro
monarca; e incluso el derecho de gracia que tenia Isabel Il de indultar
a los criminales, también lo iba a tener el monarca que viniese®8, Sin

tado la mitad de Europa, hemos descubierto y colonizado medio mundo, {...) la
Monarquia nos ha representado en todas partes, Y esto ;qué significa? Que entre
nosotros hay una verdadera constitucionalidad entre la Nacién y la Monarquia».

66 DSCC I1l, 72, 12 de mayo de 1869, pag. 1912. Contestacién de Augusto
Ulloa al discurso del Marqués de Albaida de cuatro horas.

67 ULLoa, DSCC I, 73, 13 de mayo, pag. 1916.

68  GIL Berges, DSCC lll, 75, 17 de mayo, pag. 2017. «No negaréis que dofa
Isabel ll tenia participacidon en el Poder Legislativo por la sancidn de las leyes; pues
por un articulo de vuestra Constitucion, el incégnito monarca que habréis de tra-
ernos tendra participacion en el Poder Legislativo por la sancién de las leyes. Por
todas las Constituciones que se han hecho en Espafa durante el reinado de dofna
Isabel tenia el mando de las fuerzas de mar y tierra; pues el monarca x que vais a
traernos, tendré el mando de mar y tierra, por vuestro proyecto de Constitucion.
Dona Isabel Il sino fuera por el obstaculo que vosotros y nosotros la hemos pues-
to, podria transmitir por derecho de herencia, por derecho de sucesién, la Corona
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embargo, y a diferencia de nuestros anteriores textos constituciona-
les que atribuian la potestad de hacer las leyes a las Cortes con el Rey,
el articulo 34 de la Constitucion de 1869 introduce una nueva formu-
la al prescribir que «la potestad de hacer las leyes reside en las Cor-
tes. El Rey sanciona y promulga las leyes». De otra parte, muchas de
las facultades otorgadas al monarca y que eran objeto de la critica
republicana, eran prerrogativas con las que también contaba la jefa-
tura de Estado republicana, con méas autonomia si cabe en las repu-
blicas presidencialistas. Ademas, mientras que en la Monarquia mode-
rada el Senado era de nombramiento real, es decir, uno de los cuerpos
deliberantes los nombraba el monarca, con lo que intervenia el
monarca en la formacion de las leyes, no solamente con la sancién,
sino con el nombramiento integro de uno de los cuerpos deliberan-
tes, por el contrario, en la Monarquia democratica de 1869, los dos
Cuerpos deliberantes van a ser nombrados por sufragio universal, exi-
giéndose, ademas, que los ministros trajesen una investidura popu-
lar, con lo que nos encontramos ante un rasgo inequivoco del régi-
men parlamentario.

Curiosamente, durante el curso del debate constitucional, se
emplearia el término de Monarquia parlamentaria, aunque, eso si, dan-
dole un significado inapropiado al tratar de diferenciarlo del concep-
to de Monarquia popular. Sera uno de los miembros de la Comision
Constitucional, don Eugenio Montero Rios, el autor de dicha confusién,
al identificar la Monarquia parlamentaria con la Monarquia moderada
tradicional. Para éste mientras que la Monarquia popular se apoya en
la base de la soberania del pueblo, la Monarquia parlamentaria des-
cansa en la legitimidad de la historia®. También los republicanos uti-
lizaban de forma inapropiada el término de Monarquia parlamentaria
al identificarlo con el concepto de Monarquia constitucional defendi-

bacion, al juzgar por lo que entrafa el proyecto que se discute. Derecho de gracia
a su hijo. Exactamente lo mismo que podra hacer ese monarca in yerba, en incu-
tenia dofa Isabel, el derecho de gracia a induitar a los criminales, derecho de gra-
cia va a tener vuestro monarca x».

69 El autor de este error es MONTERO Rios en contestacion a Gil Berges,
DSCC 1V, 76, 18 de mayo, pag. 2024-2030. «{...) El sefior Gil y Berges {...) combatia
la Monarquia tradicional que busca la causa de su legitimidad en la historia; com-
batia si queréis la Monarquia parlamentaria, que es el producto de la lucha viva
del derecho moderno con las antiguas ideas Monarquia de caracter transitorio,
Monarquia que ha pasado al eterno pantedn de la historia con sus glorias y con
sus faltas; pero no combatia la Monarquia democratica que busca su fundamento,
su razon de ser y su legitimidad en la soberania del pueblo».
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do por Canovas del Castillo, a la que se llega incluso a cahflcar de
Monargquia reaccionaria’®.

VI. REPUBLICA FEDERAL VERSUS REPUBLICA UNITARIA

Entre la minoria republicana presente en las Constituyentes de
1869 triunfara la formula mas radical de Republica, la federal, frente a
la unitaria, Gnicamente defendida por los Diputados Garcia Ruiz y San-
chez Ruano, a la que también en algin momento del debate constitu-
yente se la denomind Republica conservadora.

En la defensa de la idea republicano federal participaria activa-
mente el gran tedrico del federalismo espanol, don Francisco Piy Mar-
gall, quien guardaba evidentes concomitancias doctrinales con el anar-
quismo de Proudhon a quien habia conocido durante su destierro en
Paris, y de quien habia traducido «Du Principe fédératif». Junto a éste,
Estanislao Figueras y Moragas, y Emilio Castelar y Ripoll, Nicolas Sal-
meron no llegd a obtener acta de diputado en las Cortes Constituyen-
tes de 1869, participando por primera vez en la vida politica del Sexe-
nio en las Cortes de 187171, También se unirian a estos otras figuras

-relevantes del republicanismo espafol como eran Federico Rubio, el
Marqués de Albaida, Adolfo de la Rosa, Juan José Hidalgo, Fernando
Garrido uno de los primeros propagandistas del socialismo en Espa-
fa, o incluso futuros ministrables como Juan Tutau, José Cristobal Sor-
ni y Grau, y Chao.

De esta manera, el 12 de mayo de 1869 la minoria republicana
presentaba en el Congreso de los Diputados una enmienda al articulo
33 del proyecto constitucional que tenia como ponentes a Orense, Cas-
telar, Figueras, Tutau, Chao, Garrido y Paul con el siguiente texto: «la
forma de gobierno de la Nacion espanola es la Republica democrati-
co federal»?’2. Como recordaria el Marqués de Albaida, ya en 1854 él
junto a otros diecinueve diputados, entre ellos, el Presidente de las Cor-

70 Es el caso de Abarzuza quien decia que la Monarquia democratica era
non nata porque no existia en ninguna parte. DSCC lll, 74, 14 de mayo, pag. 1955-
6. «Aqui no hay mas que dos caminos: o la bandera que ha levantado el Sefior
Canovas, o la nuestra; o la Monarquia constitucional, la Monarquia parlamentaria,
la Monarquia reaccionaria, o la Republica».

71 Si obtiene acta de diputado por Almeria en las Constituyentes de 1869
su hermano don Francisco Salmerén que era progresista.

72 DSCC i, 72, 12 de mayo de 1869, pag. 1886.
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tes Constituyentes, Nicolas Maria Rivero, habian votado contra la
Monarquia y su titular Isabel 1173, Finalmente la enmienda seria recha-
zada por 182 votos contra 64. Como senala el profesor Peha Gonzalez,
estamos en el inicio de la gran polémica Monarquia-Republica, cuyo
espiritu seria recuperado cincuenta anos mas tarde, entre otros por
Manuel Azafa en su conocida «Apelacion a la Republica» o en el dis-
curso conmemorativo del aniversario de la | Republica celebrado el 11
de febrero de 1930, en un acto publico patrocinado por Alianza Repu-
blicana4.

Como ya apuntdbamos, a juicio de éstos so6lo la Republica era la
unica forma de gobierno compatible con la soberania nacional. La
soberania del pueblo era incompatible con un poder irresponsable,
inviolable y hereditario como era el del monarca. Para estos la forma
era inseparable de la esencia y, por tanto, sélo la forma de gobierno
republicana era la Gnica compatible con el dogma de la soberania
nacional, porque sélo en la Republica los poderes eran delegados, tem-
porales y responsables. En este sentido, existe una enmienda de don
Fernando Garrido que seria rechazada tras su segunda lectura por 157
votos contra 64.

Curiosamente en 1869 las criticas a la Republica federal serian
objeciones al modelo federal mas que a la forma de gobierno repu-
blicana. Se olvidé que el Estado federal no es mas que una técnica de
distribucion territorial del poder poilitico, es, como escribiera Friedrich,
la forma territorial de la division de poderes, y que la formula federal
era igualmente valida tanto para la Monarquia como para la Republi-

73 Ya en el mitin del Circo Price, celebrado el 1 de octubre, después de que
oyera algunos aplausos cuando describia las instituciones de Suiza, terminé su dis-
curso diciendo: «En resumen, senores, la forma de gobierno que adopta la demo-
cracia espafola jes la Republica federal o la unitaria...?». Callé el concurso porque,
entre otros motivos, muy pocos sabia alli lo que eran federacion y unitarismo; pero
una voz grité desde la galeria: «federal»; y como Martos se manifestase molesto
por aquella salida de tono, otras cuantas voces repitieron la misma palabra, con
lo que Orense, sin pararse en mas, dijo: «Queda acordado que la Republica fede-
ral es la forma de gobierno que adopta la democracia espafola». Con esa ligereza
y alegre ignorancia se decidié por la Republica federal y no por la unitaria, la mul-
titud congregada en el circo Price, si bien se produjera la irreparable escisiéon de
Rivero y Martos». FERNANDEZ ALMAGRO, op. cit., pags. 27-8.

Los Diputados que en 1854 votaron contra la Monarquia de Isabel | fueron
Ruiz Pons, Lozano, Alfonso Suris, Chao, Sorni, Clavet, don Fernando Madoz, Ber-
temati, don Alonso Navarro, Garcia Ruiz, Garcia Lopez, Marugan, Rivero, Ferrer y
Garces, Orense, Pereira, Figueras, Ordax y Avecilla.

74 PenAa GONZALEZ, J., Cultura Politica y Constitucién de 1869, CEPC, 2002,
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ca. Sélo algunos Diputados como Romero Girén o Sagasta tuvieron
una clara visién de esto durante la discusion parlamentaria’®. También
la minoria republicana federal, como ya hicieran los defensores de ia
Monarquia democratica al ligar su origen a las antiguas Monarquias
castellana y aragonesa, tratara de encontrar antecedentes de la forma
federal en el sistema politico de la antigua Monarquia aragonesa, en
la que existié una federacion de cuatro reinos independientes. Nue-
vamente y como sera lo habitual en el debate se tratara de justificar
la existencia de un Estado federal mas que argumentar a favor de la
forma de gobierno republicana’s.

A lo largo de todo el debate, como no podia ser de otra forma,
van a ser constantes las referencias de los constituyentes a los Esta-
dos Unidos y Suiza. Los republicanos federales de 1869 fueron por
lo general acérrimos defensores del modelo norteamericano, no obs-
tante, a diferencia de su modelo ideal se mostraron abiertamente
partidarios de un sistema unicameral, aunque finalmente en el pro-
yecto constitucional de 1873 optarian por un legislativo bicameral.
En el debate de las Constituyentes de 1869, los republicanos fede-
rales nunca fueron partidarios de la existencia de una segunda
Camara, porque a su entender la division del legislativo en dos
Camaras atentaba contra la soberania nacional, sin reparar en que
la existencia de una segunda Camara en los Estados compuestos
obedecia a la necesidad de representar a las distintas entidades terri-

75 DSCC, IV, 78, 20 de mayo de 1869, pag. 21. Para Romero Girdn, «la fede-
racion cabe dentro de la Monarquia como de la Republica. Sera mas perfecta y com-
pleta en la Republica pero no repele a la Monarquia {...) desde la liga anfitriénica
de Grecia, hasta las Gltimas confederaciones de los Estados monarquicos, ora el
de Hannover con Inglaterra, ora el de Inglaterra con Irlanda y Escocia, ora por ulti-
mo el de Austrian».

DSCC, IV, 93, 7 de junio de 1869, pag. 2584. Para Sagasta, «lo mismo pue-
den ser federales entre si las naciones con presidentes que con monarcas a la ca-
beza».

76 Sorni, DSCCV, 76, 18 de mayo de 1869, pag. 2036. « Se decia dias pasa-
dos que en este pais la forma federal no tenia tradicion. (...) En Aragén, sefnores,
a diferencia de lo que sucedia en Castilla se realizé siempre una federacién de cua-
tro reinos. Cuando por el matrimonio del Conde Berenguer con la Reina Petronila
se unié la Corona de Aragon con el condado de Barcelona, no se confundieron los
dos reinos sino que conservaron sus instituciones propias, instituciones distintas,
las instituciones democraticas que cada uno de ellos tenia. Cuando el Rey Don Jai-
me conquisto Valencia tampoco incorporé aquel reino a la Corona de Aragon ni a
la de Catalufia sino que lo constituyd en reino independiente. {...) Cuando conquistd
a Mallorca también estableci6 alli otro reino independiente».
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toriales que lo conforman??, Curiosamente, la Constitucion de 1869
establecera un Senado en el que se pueden apreciar claramente las
influencias del Senado norteamericano, que ya serian resaltadas en
el debate constituyente por algunos Diputados como Moret, Salme-
rén o Gil Sanz’8,

Frente al grupo mayoritario de diputados que mostraba sus pre-
ferencias por el modelo norteamericano, y por tanto, por un modelo
de Republica presidencialista, otros apostaron por una Reptblica de
corte asambleario, mas propia del constitucionalismo francés de la
época mas revolucionaria, de ese «Rousseau sin adulterar y sin mez-
cla, archidemocratico, archirrepublicano y monolitico hasta el final»79.
De entre estos destaca Paul y Angulo quien en la enmienda ya citada
a los articulos 32 y 33 del proyecto constitucional propuso la creacion
de un Directorio de cinco individuos nombrados por las Cortes cada
tres anos, el cual parece guardar ciertas semejanzas con el modelo sui-
zo de 1848, a su vez influenciado por el Directorio de la Constitucion
francesa de 1795, no obstante el nUmero se reduce de 7 a 5 miembros,
y la designacion se hace cada tres anos, a diferencia de los cuatro afos
previstos en el caso suizo. También durante el debate constitucional
aparecieron algunas otras propuestas favorables al establecimiento de
un gobierno de asamblea que hacia recordar al sistema de gobierno
establecido por la Convencion francesa en su Constitucion de 24 de
junio de 1793. Fue el Marqués de Albaida, don José Maria Orense
quien propondria un sistema de gobierno en que la Asamblea legisla-
tiva tuviera un dominio absoluto sobre el Ejecutivo, que por otra par-
te no tenia por que ser colegiado. La Asamblea tenia el poder para
designarlo, pero también, para destituirlo, las diferencias con el mode-
lo suizo eran notables, pues, en éste, la separacion de poderes era mas

77 DSCC, IV, 76, 18 de mayo, 2027. Elio fue criticado por el Diputado Mon-
tero Rios quien se manifestaba en los siguientes términos: «Pero sefiores ;ataca
la organizacién del Poder legislativo compuesto de dos Camaras a la soberania
popular, a la idea democrética? (...) Los sefiores de enfrente, que tienen su bello
ideal en la Republica norteamericana y que proclaman la Republica federal, que
no se concibe sin la organizacion del Poder Legislativo en dos Camaras, violan tam-
bién esa misma soberania».

78 RoMEeRO GIRON afirmaria que «es el Senado que nace del reconocimien-
to dentro de ese Estado general de la Nacion espafola de otros Estados secunda-
rios pero que tienen su personalidad politica y administrativa. A esto responde el
pensamiento del Senado, a establecer para el porvenir los fundamentos politicos
de la federacién». DSCC, 1V, 78, 20 de mayo de 1869, pag. 2111.

79 K. LOEWENSTEIN, Teoria de la Constitucién, Barcelona, 1970, pag. 99.
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rigida, y el Parlamento no podia hacer dimitir al Consejo que, ademas,
es siempre colegiado®.

No sélo la mayoria gubernamental, sino incluso también los
republicanos unitarios censuraron la llamada Republica disolvente o
descoyuntada®l, al considerar que el Estado federal norteamericano y
suizo, eran modelos foraneos que se habian formado obedeciendo a
circunstancias historicas particulares y concretas que no podian ser
trasladables al caso espanol. Para estos, el Estado federal sé6lo tenia
sentido cuando se trataba de la integracién de unidades auténomas
en una unidad superior, y no para desintegrar un Estado ya constitui-
do como era el caso de Espana. Para los defensores del proyecto cons-
titucional, la formacion del Estado federal en estos dos paises se debia
a un largo proceso historico de cientos de afios, durante los cuales se
habia ido produciendo la vinculacion de los diferentes entes territo-
riales, ya fueran los Estados o cantones, primero a través de la confe-
deracion hasta llegar finalmente a la constitucion mas compieja de la
federacion. El caso de Espana era, por tanto, radicalmente diferente,
puesto gue. se trataba de un Estado unitario que para su conversion
en Estado federal, necesitaba de un acto previo de desintegracion juri-
dica, para que pudiera darse con posterioridad esa union federal82, No

80 DSCCIII, 75, 17 de mayo de 1869, pag. 2002. Refuerza esta teoria el hecho
de que Orense en el programa que presenté en Valencia el 29 de Octubre de 1869
defendid la existencia de una Asamblea unica, elegida anualmente por sufragio uni-
versal directo y un presidente del ejecutivo nombrado por la Asamblea sin tiempo
limitado y amovible a voluntad de la misma Asamblea. Sin embargo, Orense en el
mismo debate constituyente en algunos momentos defenderia el modelo nortea-
mericano de fuerte ejecutivo cuando en respuesta a Silvela decia «no queremos la
anarquia, porque en el momento en que se establezca un gobierno como el de los
Estados Unidos, no es posible la anarquia. (...) Una institucién tan fuerte como es
el Poder ejecutivo en los Estado Unidos, es muy bastante para conservar [a coexion
nacional; para lo que no es bastante en ningun caso es para tiranizar al pueblo»;
mientras que en otros defendié un gobierno de Asamblea: el Ministro de ia Gober-
nacién recoge unas palabras de Orense a favor del gobierno Asambleario: «Yo no
quiero ni Rey ni Roque, porque los presidentes han dado malos resultados asi en
el afo 48 en Francia como ahora en los Estados Unidos; por eso quiero una Repu-
blica sin presidentes: una Republica en el que el presidente sea la Asamblea». DSCC,
IV, 94, 8 de junio de 1869, pag. 2605. También durante el debate constituyente se
mostré partidario del modelo suizo. DSCC, 1V, 77, 19 de mayo de 1869, pag. 2088.

81 E| término de disolvente fue empleado por GiL Sanz, DSCC 11, 42, 6 de
abril de 1869, pag. 863. También BecerrRA emplearia el calificativo de descoyunta-
da, DSCC [l, 48, 13 de abril de 1869, pag. 1014,

82 DSCCll, 73, 13 de mayo de 1869, pag. 1916. Asi, ULLOA se preguntaba:
«;Cémo, Sefnores, vamos nosotros a rasgar toda nuestra historia?, ;como vamos
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obstante, y a pesar de las criticas convine sefialar que tal vez esta for-
mula federal hubiera sido la técnica mas adecuada para articular los
restos de un imperio colonial que todavia se conservaban.

Uno de los argumentos mas interesantes que se introduciran en
el debate parlamentario sera el formulado el Diputado don Gabriel
Rodriguez, quien sehalaba como antecedente del federalismo espafol
el sistema de juntas que se formaron en los dias inmediatamente ante-
riores a la Revolucion de Septiembre®3. También Pi y Margall vio en el
fenémeno de las juntas el antecedente mas claro del federalismo espa-
fiol pero su origen lo remonta a la época de ocupacidon francesad4,

a esterilizar los esfuerzos de tantos siglos, de tantas generaciones, y a destruir en
un solo dia la obra verdaderamente titanica de nuestros mayores? ;Y todo para
qué? ;Para modelarnos por los cantones suizos? (...} Dentro de cincuenta afos el
interior de Espana no seria mas que un basto aduar de beduinos».

DSCC IV, 76, 18 de mayo de 1869, pag. 2046-7. De la misma manera, Gabriel
RobRIiGUEZ: «<En mi concepto la Republica federal es la unién, la asociacion de varios
Estados que existen previamente, formando cada uno de ellos una unidad politi-
ca especial. En la historia, (...) vemos que todas las Republicas federales del mun-
do se han creado preexistiendo ciertos Estados, con unidad politica independien-
te, con condiciones diversas de derecho, con condiciones econ6micas y sociales
distintas. Estos Estados preexistentes para sostenerse y defenderse mutuamente,
para objetos que en comun les interesaban, se fueron asociando y confederando.
Asi se ha formado Suiza, y los Estados Unidos. Asi han nacido las Republicas fede-
rales que se conocen en el mundo. Pero en un Estado unificado ya (...) hacer de
repente una Republica federal, esto no ha sucedido nunca».

DSCC IV, 93, 7 de junio de 1869, pag. 2584, Asi el Ministro de la Goberna-
cion {(Sagasta): «Aunque se haya hablado de la Republica federal universal, no se
ha ocurrido a nadie hacer una Republica federal de una Nacion, despedazando su
historia, su grandeza, sus recuerdos, sus tradiciones. Cuando se ha hablado de la
Republica federal universal se ha aludido a la Republica federal de las diversas
naciones que por raza, por tradicidén o por cualquier otra causa debieran unirse para
las cuestiones del porvenir (...)».

83 DSCCIV, 76, 18 de mayo, pag. 2046. Gabriel RODRIGUEZ se expresa en los
siguientes términos: «So6lo habria un medio, Sefores diputados de plantear la
Republica federal en Espafa (...) y consiste en retrotraer la situacion del pais a los
dias inmediatos a la Revolucion de Septiembre, hacer que todas aquellas Juntas
que entregaron el poder al gobierno central vuelvan a constituirse y diciéndoles:
«sois soberanas, sois independientes, asociaos y confederaos si queréis» este es
el Gnico procedimiento para tener en Espafa una Republica federal, desorganizar
el pais, dividirlo, pulverizarlo, por decirlo asi, no dejando vivo ninguno de los actua-
les elementos politicos de Espafan.

8 DSCC IV, 77, 19 de mayo, pag. 2095, Pi y MARGALL: «Cuando todas esas
provincias estan apegadas ain a su lengua, a sus costumbres, a los fueros que aun
conservan; cuando adn recuerdan con fruicion los fueros que tuvieron y han per-
dido, me venis diciendo que existe la unidad y que es preciso conservarla {(...) pre-
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Como dice Carr «para los republicanos federales posteriores la Espa-
fia de la Guerra de la Independencia habia sido ya una Republica Fede-
ral gobernada por los conservadores»8®,

Ciertamente el fenémeno del juntismo no era nuevo en Espana,
pues desde 1808 las juntas siempre habian aparecido en los momen-
tos de vacio de poder en la vida politica espanola. En 1868 el papel de
las juntas volveria a ser decisivo. Durante 1867 existieron varias Jun-
tas como las de Barcelona, Cérdoba, Zaragoza y Madrid que prepara-
ban el camino para el levantamiento revolucionario del aio siguiente.
Desde el primer momento fueron frecuentes los roces entre las juntas
locales y provinciales. Asi, las Juntas de Carrién, Calahorra, Tortosa y
Puerto de Santa Maria no aceptaron subordinacion alguna a la Junta
de la capital. El reparto de tierras en Ubrique y Arcos apoyados por las
juntas locales fueron anulados por la Junta gaditana provincial. Tam-
bién las Juntas de Denia, Alcoy y Orihuela entraron en conflicto con
la Junta Provincial de Alicante. De la misma manera, la Junta de San-
tiago entré en conflicto con la de La Corufa por razones de suprema-
cia. Algunas juntas pensaron en crear una Junta Central a imagen y
semejanza de la creada durante la guerra de independencia. Con tal
motivo, las Juntas de Valladolid, Soria, Teruel y Huesca enviaron dos
representantes a Madrid. La Junta de Almeria propuso la creacion de
ésta con representaciéon de todas las provincias. Sin embargo, seria la
Junta Revolucionaria de Madrid8 |la que asumiria desde el primer

cisamente ese espiritu provincial, ese espiritu foral que existe en las provincias hace
que tenga una gran fuerza siempre gue sobreviene en Espana una gran crisis. Vino
por ejemplo el ano 1808 (...) pero precisamente porque existia ese espiritu pro-
vincial en todas partes, las provincias se constituyeron independientemente de
Madrid, formaron Juntas, hicieron armamentos, levantaron a los pueblos {...) es
una forma federal que busca la unidad como la presenta la naturaleza, es decir, en
la variedad, no la unidad en la uniformidad».

85 CARR, R., Historia de Esparia 1808-1975, pags. 100, 136-7 y 168.

8 E| 29 de septiembre de 1868 se formd la Junta Provisional Revolucio-
naria en el Ayuntamiento presidida por Nicolas Maria Rivero y compuesta por
miembros de los partidos progresista, unionista y demdcrata. Junto a esta, se
encontraba la Junta presidida por Escalante en el Ministerio de la Gobernacion.
Ambas juntas se fusionaron formando la Junta revolucionaria de Madrid com-
puesta de 40 miembros entre los que se encontraban: Pascual Madoz, Nicolas Maria
Rivero, Lorenzana, Estanislao Figueras, Laureano Figuerola, el Marqués de la Vega
de Armijo, José Cristébal Sorni, Romero Robledo, Olézaga, Rojo Arias, Eduardo
Chao, Ortiz de Pinedo, Adolfo Joaritzi, Carratala, y José Maria Orense. La Junta se
ocup6 de la seguridad interior {(custodia del Banco de Espafia, Casa de |la Moneda
y Casa de Depdsitos), repartié armas, organizé a los Voluntarios de la Libertad.y

403



HORTENSIA GONZALEZ RODRIGUEZ

momento la soberania nacional tras la marcha de la Reina, y sera la
Junta de Madrid la que encomiende al General Serrano el 4 de octu-
bre de 1868 la formacion de un Gobierno Provisional «que se encar-
gue de la gobernacion del Estado hasta la reunion de las Cortes Cons-
tituyentes» y, ademas, se compromete a que el Gobierno Provisional
sea «la mas genuina y directa personificacion de una revolucion que
aspira a levantar, por medio del ejercicio de la soberania nacional, e!
edificio permanente e incontrastable de las publicas libertades». Es
decir, durante varias semanas coexistirian dentro del pais dos pode-
res, uno el del Gobierno provisional y el otro el de las juntas, situacion
que se agravaria en aquellos lugares donde las juntas se negaron a
disolverse, en este sentido, conviene recordar que las Juntas de Bar-
celona, Huesca, Teruel y Valencia protestaron ante la Junta Suprema
de Madrid por haberse arrogado la representacion nacional y haber
nombrado al General Serrano jefe del Gobierno Provisional. La tarea
basica del Gobierno provisional, consistiria, pues, en sustituir esta dua-
lidad de poderes que se habia creado. En el decreto del Gobierno de
20 de octubre de extincion de las juntas se adujeron razones histéri-
cas como la de ser desde 1808 a 1854 instituciones transitorias que
cedieron el paso a gobiernos legitimos; y razones practicas, como las
dificultades que ocasionarian al Gobierno su subsistencia.

E!l movimiento juntero volveria a renacer en 1869 pero ahora
controlado por el partido republicano. Es digno de mencién el hecho
de que mientras se estad debatiendo en las Cortes Constituyentes la
forma de gobierno, van a tener lugar los lamados pactos federales
de Tortosa de 18 de mayo de 1869 promovido por Valentin Almirall,
y redactado por los comités de Cataluia, Aragéon, Pais Valenciano, y
Baleares, «Pacto de la Coronilla de Aragén». Posteriormente tendri-
an lugar los Pactos de Coérdoba, Valladolid, La Coruia, Eibar y Madrid
de 30 de junio de 1869. Inmediatamente después de la aprobacidn
parlamentaria de la forma de gobierno monarquica, en septiembre

consiguié que el pronunciamiento se realizara en orden gracias a la actuacion de
Madoz, Ros de Olano y Rivero. El 5 de octubre se constituyd la Junta Superior Revo-
lucionaria que desde el 12 de octubre se autotitulé Superior de gobierno y se atri-
buyd la tutela del Gobierno Provisional. Finalmente se disolveria alegando que esta-
ba asegurado el orden publico; que era el Gobierno Provisional a quien le incumbia
la tarea de plantear los principios proclamados por fa Revolucion; porque dicho
Gobierno, formado por los principales cauditlos de la Revolucién, era digno de la
confianza de todos los liberales; porque la existencia de las juntas podia embara-
zar la marcha del Gobierno; y porque ya se habia constituido el Ayuntamiento y la
Diputacion Provincial. MOLINER, A., op. cit., pags. 304-7.
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de este mismo ano se produce una sublevaciéon federal en numero-
sas zonas del pais en las que van a estar implicados algunos de los-
diputados constituyentes republicanos®’. De lo expuesto hasta aqui,
podemos decir que el fendmeno juntero superaba con mucho el fené-
meno meramente federal, situandose en el ambito méas propio de la
confederacion desde el momento en que las distintas juntas provin-
ciales no reconocian otra soberania que no fuera la suya. De esta for-
ma, el juntismo espafol se convertia en el antecedente mas claro de
ese radicalismo local que llevado a sus maximas consecuencias
desembocaria en la sublevacion cantonalista de 1873. Todo ello, sin
olvidar que a lo largo de todo el debate constituyente sera frecuen-
te la confusiéon de los constituyentes en torno a los conceptos de fede-
racion - confederacién, federalismo - confederalismo. Se empleaban
indistintamente términos como Estado federal, federacion, confede-
racion y Nacién confederada sin reparar en que se trataba de con-
ceptos diferentes, con consecuencias juridicas también distintas. Y la
cuestion no era baladi, porque segtn se optara por uno u otro tér-
mino se podia estar reconociendo, la soberania del «todo», la sobe-
rania del Estado espanol, o por el contrario, se reconocia Unicamen-
te la de «las partes», la soberania de cada una de las regiones o
provincias que lo integraban con las subsiguientes consecuencias
juridicas y politicas.

También una posible union entre Espana y Portugal, la llamada
unién ibérica, que habia sido el argumento de Olézaga para patroci-
nar la candidatura de Fernando de Coburgo al Trono espafol, a través
de la llamada «Monarquia diplomatica», se plantea como argumento
para favorecer el establecimiento de la forma de gobierno republica-
na. Los republicanos federales, también, seran defensores de la unién
ibérica, pero a través de lo que para ellos es la Unica forma posible: la
Republica Federal. Otros, incluso, como Castelar van mas lejos de la
simple unién ibérica, y llegan a patrocinar la idea de unos Estados Uni-
dos de Europa, eso si, de una Europa Latina que pudiera hacer frente

87 JuTGLAR dice que la sublevacion federal fue el primero de los movi-
mientos armados del Sexenio efectuados a partir de la iniciativa de las masas
populares, sin contar todavia con los militares al revés de lo que ocurriria.en 1873
con la sublevacidn cantonalista alimentada por militares diversos como el Gene-
ral Contreras, al igual que ocurrié antes con el de Pérez del Alamo en Loja, pocos
anos atras, en que estuvieron sublevados igualmente a favor de la Republica
democrética o federal social. Historia de Esparfia de MeNENDEZ PELAYO, tomo XXXIV,
«La Revolucion de Septiembre, el Gobierno provisional y el reinado de Amadeon»,
péag. 682.
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a la autocracia militar de raza germanica que se estaba formando®88,
Curiosamente, anos mas tarde, tras la derrota francesa de Sedan, Ca-
novas hablaria de la hegemonia de los pueblos del Rhin.

La reprobacidn de la Republica federal, no sélo provendrian de
los partidarios de la Monarquia, sino que también los republicanos uni-
tarios mostrarian su oposicion a la misma. Solamente dos Diputados
Eugenio Garcia Ruiz y Julidan Sanchez Ruano defenderian la denomi-
nada Republica unitaria. Garcia Ruiz propondria la siguiente enmien-
da al articulo 33 del proyecto constitucional: «la Republica Democra-
tica es la forma de Gobierno que adopta la Nacion espanola», que seria
rechazada por 157 votos frente a dos. Sanchez Ruano por su parte pre-
senté otra enmienda al citado articuio en los siguientes términos: «la
forma de gobierno de la Nacion espafiola es la Republica»89, El prin-
cipal reproche de los republicanos unitarios a los republicanos fe-
derales se centré en la técnica de distribucién territorial del poder
propuesta por estos Ultimos. Garcia Ruiz se quejaba de la falta de con-
crecion de los federalistas a fa hora de definir quienes iban a ser los
componentes de la federacion, no se especificaba si lo serian las re-
giones, las provincias o incluso los municipios, lo cual resultaba pro-
blematico teniendo en cuenta los acontecimientos histérico-politicos
acaecidos en nuestra Nacién como consecuencia del fendémeno del
juntismo, cuando juntas como la de Cartagena se habian declarado
soberanas®, Este se mostraba partidario de una Republica unitaria

88 DSCCV, 78, 20 de mayo, pags. 2116 y 2126, CASTELAR se expresa en los
siguientes términos: «;Queréis los Estados Unidos de Europa? (...) Yo habia sona-
do que con la Revolucién de Septiembre podria alcanzarse que Espafa, mi patria,
fuese el primer pais que fundara los Estados Unidos de Europa. (...) la Nacién espa-
fiola sabe muy bien que sélo por la Republica puede cumplir sus destinos en Euro-
pa porque Europa tiene miedo a una confederacion, confederacion paneslavista
que ha tomado el centro de Europa, Polonia; que ha tomado en Oriente Crimea, y
la Europa tiene miedo a una autocracia militar que se estd formando en la raza ger-
manica tal vez contra la raza latina. Y contra todos esos grandes peligros no hay
mas que un medio: la confederacion de la raza latina, la confederacién de ta Euro-
pa latina, y la confederacion de 1a peninsula ibérica».

89 DSCC lIl, 73 13 de mayo, pags. 1922 y 1929.

90 DSCC I, 73 13 de mayo, pags. 1924-5. En este sentido, GARCIA Ruiz mani-
fiesta lo siguiente: «;Cuantas Republicas o Estados habria con ese sistema de fede-
racion? Unos contestan que catorce como los antiguos reinos; otros tantos como
provincias que son cuarenta y nueve. Y yo digo que habria mas de mil, fundado
en lo que todos hemos visto en esta revolucion respecto a las juntas de gobierno:
pueblos pequerios declarandose independientes sin reconocer a la cabeza de par-
tido, ni ésta a la capital de provincia. {...) La proclamacion de la Replblica federal
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descentralizada administrativa y politicamente a nivel provincial, aun-
gue no entraba en definiciones®!. La Republica unitaria seria censura-
da tanto por el lado de los republicanos federales como por el bando
monarquico. El argumento iba a ser el mismo para.ambos: la Repu-
blica unitaria conduce a la dictadura®2. Curiosamente, y siendo los
republicanos espafioles en su mayoria, al menos en teoria, tributarios
del modelo norteamericano, su censura se dirige hacia las Republicas
de caracter presidencialista a las que identifican con Republicas de cor-
te autoritario. Nuevamente nos volvemos ha encontrar ante una clara
imprecision técnica, dado que el adjetivo unitaria hacia referencia a la
forma de organizacion territorial del poder, pero en ningun caso se
referia a la forma de gobierno. El otro de los defensores de la Repu-
blica unitaria, el Diputado Sanchez Ruano, utilizara la expresion Repu-
blica conservadora, a la que va a definir como la forma de gobierno
que hace posible la conciliacion del orden con la libertad, y el respeto
de los derechos individuales93. La critica a la Republica conservadora

en Espafa seria hoy aqui la sefial de la mas espantosa anarquia y lo mejor que
podriamos apetecer es ir a parar a un despotismo {...) el dia de la manifestacion
republicana (...) vi una bandera que decia “Republica federal de Novelda”. Es decir,
gue cada calle de Novelda forma un pequefno Estadito y juntos todos forman la
Republica federal de Novelda? Creen que la Republica federal es que el alcalde del
ultimo pueblo de Espafia se pueda constituir en Presidente de una Republica. (...)
Nosotros votamos en el aho 54 la Republica a secas, sin hablar nada de federal».

91 DSCCIII, 73, 13 de mayo, pag. 1926. «No hay, pues, otra Republica posi-
ble que la democratica unitaria, eminentemente decentralizadora; porque yo la
quiero con diputaciones casi independientes para lo administrativo, casi indepen-
dientes para lo politico, que tengan vinculo de unidad con lo que se llama nacio-
nalidad, porque quiero que de esa manera no concluya con lo que se llama patria
comunn».

92 DSCC |l, 44, 8 de abril, pag. 919. En este sentido se pronuncia MoRreT v
PRENDERGAST: « las Republicas unitarias esas no son Republicas, esas no son mas
que el gobierno de un Presidente ungido, no con el éleo de los Reyes sino con el
- oleo de los deseos y las exigencias de las muchedumbres. En las Republicas uni-
tarias o el Presidente es nombrado por las clases conservadoras para sostener la
Republica en un momento, como ha sucedido en Francia con el elegido en diciem-
bre, o el Presidente es una dictadura militar, como lo fue en la | Republica france-
sa durante sus ultimos afos, o por ultimo el Presidente es jefe de una Republica
socialista como la de Paraguay». ‘

93 DSCC Il, 42, 6 de abril, pag. 859. «(...) Aqui no hay nada posible, que no
hay nada serio, que aqui no hay nada con condiciones de duracion y estabilidad
mas que una Republica, y una Republica conservadora. Conservadora porque
representaria todos los intereses de la justicia, todos los derechos individuales, el
porvenir, no sélo de esta generacion, sino de todas las generaciones, el porvenir
no solamente de Espafa, sino quiza de toda Europa; Republica conservadora que
predica no lo que vosotros decis, quizd sabiendo que no es verdad, no el desor-
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fue hecha por Becerra, al identificarla con una forma de gobierno no
democratica®.

Durante el debate seran constantes las solicitudes presentadas
por los diferentes diputados republicanos a favor de la Republica de
distintos ayuntamientos, vecinos, comités republicanos etc., tratando
de alguna manera de influir sobre la CAmara. Estos van a proponer en
su mayoria la Republica federal, aunque en ocasiones no se especifi-
ca y se refieren inicamente a la Republica democratica®.

Finalmente, y después de ocho dias de una apasionada discu-
sién, mas lenta y fatigosa de lo que era deseable para el pais, el ar-
ticulo 32 seria aprobado por unanimidad, mientras que el art. 33 gue

den, no el pillaje, no el reparto, sino el orden la libertad, la tolerancia, el respeto a
los demas. Republica conservadora que predica la paz, no la guerra, que predica
no la muerte y la sangre, sino la abolicion de la pena de muerte para todos; que
no predica el derramamiento de sangre, que no tanto perjudica a las victimas como
mancha al verdugon.

%4 DSCC I, 48, 13 de abril, pag. 1012. «(...) Por lo demas, Republica con-
servadora o es un nombre mds, o si no lo es, serd una Republica con leyes con-
servadoras, y como el nombre no hace a las cosas, Ildmese Republica, llamese
Monarquia sera conservadora, no democratica». DS 13 de abril de 1869, tomo I,
pag. 1012.

% Solicitudes expresadas por: Sr. Llorens, una de varios vecinos de Col-
menar de Oreja, solicitando que se proclame la Republica federal como forma de
gobierno. Sr. Blanc, una de varios vecinos de la villa de Sabiate y el Ayuntamien-
to y Comité republicano de Barbastro, pidiendo Ja Republica como forma de gobier-
no. Sr. Orense, una del Comité republicano de Astillero, de Guarnizo, de Daimiel,
de la villa de Novelda, y de Ciudad Real, pidiendo que se proclame la Republica
como forma de gobierno. Sr. Sufier y Capdevilla una de varios vecinos de Palau
Sator y de los republicanos federales de Labisbal solicitando la proclamacién de
la Republica federal. Sr. Pi y Margall una de varios vecinos de Almeria y de varios
pueblos de la provincia y los vecinos y el Club Republicano de Quintanar de la
Orden solicitando la proclamacion de la Republica democratica. Sr. Castelar del
ayuntamiento de Valladolid y ciudadanos de Albarique de Masalaves, de Alman-
sa, de Daimiel, de Pozuelo, y Villarrubia de los Ojos pidiendo que se proclame la
Republica democratica federal. Sr. Ruiz y Ruiz de varios vecinos de Machale para
que se establezca la forma republicana. Sr. Figueras de ciudadanos de Mataré para
que se proclame como forma de gobierno la Republica democratica federal. Sr.
Soler por el Comité republicano de Zaragoza y vecinos de Purroy, lllueca, Calata-
yvud, Inojes, Osera, y Mesones para que se declare la Republica democrética fede-
ral. Sr. Garcia Ruiz por el Comité Republicano de Granada proclamando como for-
ma de gobierno la Republica democréatica. Sr. Fantony por el Comité republicano
de Cabezas de San Juan por la Republica democratica federal. Sr. Pierrand por el
Comité republicano de Santa Lena pidiendo la Republica democratica. DSCC IHi, 74,
14 de mayo, pag. 1964.

408



LA FORMA DE GOBIERNO EN EL DEBATE CONSTITUYENTE DE 1869

reconocia a la Monarquia como la forma de gobierno de la Nacién
espanola seria aprobado en votacién nominal por 214 votos contra 71,
eran las doce y media del dia 21 de mayo, poniéndose fin a un deba-
te iniciado el dia 12 de mayo y para el que se habilitaron sesiones de
manana, tarde y noche. De esta manera, las Constituyentes de 1869
aprobaban la Monarquia como forma de gobierno aunque faltaba en
ellas una verdadera conviccion monarquica®, y es que como dice San-
chez Agesta®, la caida de la Reina quebrd los pilares de una autoridad
tradicional y en altos y bajos arruiné el respeto de una instituciéon secu-
lar, que no podia rescatar facilmente una nueva dinastia®.

9% El sentimiento republicano estaba presente en muchos de los diputados
gue habian votado a favor de la Monarquia. Como ejemplo baste una carta escri-
ta por el Presidente del Congreso de los Diputados Nicolas Maria Rivero en los pri-
meros momentos de la Revolucion, y que seria publicada en el diario La Epoca el
23 de febrero de 1869 en la que se decia entre otras cosas lo siguiente: «(...} Yo soy
y seré republicano, y si en los momentos presentes he proclamado la Monarquia
es por la conviccidn intima que tengo de que sélo con esta forma de gobierno pue-
de ser fecunda la Revolucion de Septiembre. Observe usted que esta grandiosa
obre ha sido producto de los esfuerzos de tres partidos, dos de los cuales no son
republicanos ni democraticos; en esta situaciéon yo he preferido transigir con la
Monarquia, con tal de atraer a la democracia a esos mismos partidos e interesar-
los en consolidar la grande obra revolucionaria. (...) Asegurados hoy los principios
democraticos la Republica no esta mas que aplazada».

97 SANCHEZ AGESTA, L., op. cit., pag. 261.

9% DSCC IV, 76, 20 de mayo, pags. 2145-6y 7.

Se aprueba el articulo 33 por 214 votos contra 71. Sefores que dijeron si:
Llano y Persi, Carratala, Serrano, Prim, Topete, D. Praxedes Mateo Sagasta, Rome-
ro Ortiz, Alvarez Lorenzana, Figueras, Ruiz Zorrilla, Lopez de Ayala, Cantero, Posa-
da Herrera, Rubin, Gasset y Artime, Serrano Bedoya, Lopez Dominguez, Otero y
Rosiilo, Rubio Caparroés, Vidal y Villanueva, Madoz, don José Alcala-Zamora, Sal-
meroén, Ruiz Capdepon, Peset, don Mariano Ballesteros, Rojo Arias, don Juan Ulloa,
O’'Donnell, Damato, lzquierdo, Santonja, D. José Vicente Rivero, Milans del Boch,
Bueno y Gémez, Salazar y Mazarredo, Mata, D. Cirilo Alvarez, Ol6zoga, D. Augus-
to Ulloa, Valera, D. Venancio Gonzalez, D. Luis Alcala Zamora, Silvela, Montero Rios,
Pérez Zamora, Montero Telinge, Baldrich, Alvarez Sotomayor, Romero Robledo,
Rodriguez Leal, Alvarez Borbolla, Navarro, Suarez Inclan, Herrera, Davila, Ruiz
Gomez, Moret, Munoz Bueno, Herreros de Tejada, Balaguer, Capdepén, Lopez
Botas, Arquiaga, Matos, Rodriguez Seoane, Gil Virseda, Rodriguez Pinilla, Palau y
Coll, Carrillo, Toscano, Cisneros, Marqués de la Vega de Armijo, Villalobos, Caba-
llero de Rodas, Moreno Benitez, Nuhez de Arce, Monteverde, Palau de Mesa, Del-
gado, Herrero, Fesratges, Jover, Calderén Collantes, Merelles, Mosquera, Muiiz,
Gil Sanz, Marqués de Camposagrado, Fernandez Vallin, Duque de Tetuan, D. Lean-
dro Rubio, Eraso, Santiago, Pérez Cantalapiedra, Macias Acosta, Oria, Vado, Mon-
casi, Gomis, Rius, Abascal, Maluquer, Navarro y Ochoteco, Gonzalez Alegre, Villa-
vicencio, Reig, D. Diego Garcia, Madrazo, Ory, Aparicio Moreno, Fernandez del
Cueto, D. Jacinto Ballesteros, Bastida, Macias Castelo, Sanchez Guardamino, Para-
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dela, D. Gaspar Rodriguez, Soto, Barreriro, Vazquez Curiel, D. Vicente Rodriguez,
De Blas, Montejo, Montero de Espinosa, curiel y Castro, Ardanaz, D. Eduardo Ledn,
Ruiz Zorrilla, Garcia Briz, Igual y Cano, De Pedro, Cascajares, Fuente Alcazar, San-
tos, Marqués de Santa Cruz de Aguirre, Masa, Sancho, Ortiz de Pinedo, Pascual,
Iranzo, Nieulant, D. Pedro Mateo Sagasta, Fontanals, Bueno, Pino, Le6n y Medina,
Arglielles, Moreno Nieto, Baeza, Sanz, D. Manuel Vicente Garcia, Cancio Villamil,
Saavedra, Franco Alonso, Conde de Encinas, Mesia y Elola, Santa Cruz, Lasala,
Yéanez Rivadeneira, Garcia Goémez, Mufoz de Sepulveda, Ruiz Vila, Jalén, Monte-
sino, Ortiz y Casado, Gallego Diaz, Soroa, Bafion, Garcia de Quesada, Dieguez Amo-
eiro, Contreras, Martinez y Ricart, Chacdn, Toro y Moya, Carballo, D. Luis Estrada,
Vézquez de Puga, Méndez Vigo, Elduayen, Alvarez Bugallal, Canovas del Castillo,
Alvareda, Gonzélez Marron, Rios y Rosas, Herraiz, Jontoya, Marquina, Jimeno y
Agius, Romero Giron, Uzuriaga, Carretero, Sanchez Borguella, Pellén y Rodriguez,
Prieto, Echegaray, Coronel y Ortiz, D. Gabriel Rodriguez, Ramos Calderén, Moya,
Becerra, Fernandez de las Cuevas, Godinez de Paz, Anglada, Soriano, Jiménez de
Molina, Martinez Pérez, Carrascon, Pastor y Huerta, Martos, Molini, Morales Diaz,
Merelo, Sr. Presidente. Sres. que dijeron no: Sanchez Ruano, Gil Berges, D. Juan
Pablo Soler, Rio y Ramos, Benavent, D. Fernando Garrido, Hidalgo, Diaz Quintero,
Maisonnave, Garcia Ruiz, Tutau, Cala, Salvany, Sorni, Guerrero, Prefumo, Castillo,
Ruiz y Ruiz, Alvarez Acevedo, Fantoni, Pierrad, Joarizti, Noguero, Soler y P14, Guz-
man y Manrique, Jimeno, Ferrer y Garcés, Palau y Generés, Caymo, Ameller, More-
no Rodriguez, D. Federico Rubio, Pi y Margall, Liorens, Bori, Gaston, Robert, Chao,
Rebullida, D. Adolfo de la Rosa, Santamaria, D. Ramoén Castejon, Lardies, Caro,
Carrasco, Paul y Picardo, D. Pedro Castejon, Villanueva, Castelar, Benot, Caballe-
ro, Bobé, Garcia L6pez Moxé, Alsina, Pruneda, Sanchez Yago, Serraclara, Compte,
Albors, Abarzuza, Pastor y Landero, Guillén, Orense, Figueras, Palanca, Blanc, Paul
y Angulo, D. Gumersindo la Rosa, D. Enrique Guzman, Suiier y Capdevila. (DSCC
20 de mayo de 1869, tomo IV, n.° 78, pags. 2145-6-7).

Al dia siguiente votaron si: Calderon y Herce, Aguirre, Alarcén, D. Joaquin
Garrido, Peralta, Sandoval, Gonzalez del Palacio (DSCC 21 de mayo de 1869, tomo
IV, pag. 2150).
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