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La intencion del presente articulo es contribuir al conocimiento del
sistema de partidos de la segunda Republica espanola, profundizando asi
en el analisis de los sistemas pluripartidistas. Aunque recientemente van
apareciendo trabajos valiosos sobre este aspecto del periodo republica-
no (1), queda todavia mucho por estudiar, como lo demuestra ¢l que varios
partidos de la época carezcan todavia de una investigaciéon profunda. Y,
huelga decirlo, sélo con un conocimiento suficiente de los «elementos» de
un sistema de partidos puede abordarse de manera definitiva el analisis del
propio sistema (2).

Nuestra perspectiva va a ser una aproximacion al sistema de partidos a
partir de la funcion desarrollada en él por un partido pequeiio, Accion
Republicana, que a pesar de sus dimensiones presentaba unos rasgos que

"le confieren el suficiente interés como para analizar detenidamente su
actuacién. El interés va ademas mas alla de constatar cual fue el papel de

(1) El que mas especificamente aborda el tema es el de S. Varela, Partidos y Parlamento
en la II Republica espariola, Ariel, Barcelona, 1978. ’

(2) Este articulo se basa precisamente en un capitulo de mi tesis doctoral «El partido de
Accion Republicana, 1925-1934», leida en la Facultad de Derecho de la Universidad Complu-
tense, actualmente en tramite de publicaciéon. En este sentido hay que advertir que algunas
afirmaciones contenidas en este articulo encuentran su apoyadura documental en el desarro-
llo de la investigacion sobre Accién Republicana, sin que aqui se cite, para evitar un excesivo
aparato de notas.
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Accién Republicana. En efecto, hay un hecho en el funcionamiento del
sistema politico republicano al que usualmente no se le ha prestado la
suficiente atencién, y es la estabilidad gubernamental durante el bienio
reformista.

La Republica pasa por ser in toto un periodo de fuerte inestabilidad
gubernamental, lo que es, como luego veremos, por lo menos inexacto.
Pues bien, nuestra intencion es asimismo ver cuéles fueron las causas de
tal estabilidad perceptible en ese bienio y comprobar hasta qué punto
puede atribuirse a Accion Republicana, partido del presidente Azaia,
quien fue jefe de Gobierno ininterrumpidamente desde octubre de 1931 a
septiembre de 1933, o si mas bien dicha estabilidad tuvo causas ajenas al
sistema de partidos propiamente dicho.

Accién Republicana habia sido fundada en 1925, aunque hasta 1930,
caido ya Primo de Rivera, no actué pablicamente. En los meses anteriores
y posteriores a la proclamacion de la Repiblica experimenté un crecimien-
to notable —como la mayoria de los partidos republicanos—, aunque de
todas formas menor al del Radical Socialista (PRRS), que aspiraba a
ocupar en principio el mismo espacio politico, la izquierda del republica-
nismo. Y a pesar de que su crecimiento se mantuvo ininterrumpido hasta
1933, nunca dej6 de ser un partido de reducidas dimensiones. Accidn
Republicana dejé de existir en cuanto tal a comienzos de 1934, cuando se
fusioné con la Orga y con un sector de los Radical Socialistas, dando lugar
a Izquierda Republicana.

Azana. fundador, presidente y lider indiscutido del partido, fue su
principal capital politico y el responsable tanto de sus éxitos como de sus
fracasos. Sin embargo, no cabe deducir de ello, como es frecuente en la
bibliografia, que Acciéon Republicana fuera un mero grupo de intelectuales
partidarios de Azana, sin ninguna entidad como partido (3). Funcioné
como tal, tuvo una organizacidon que alcanz0 un arraigo a veces importante
en algunas provincias y un funcionamiento partidista no inferior al de otros
partidos republicanos de mayor importancia. Todo esto, sobre lo que no
podemos extendernos aqui, justifica a nuestro juicio el objetivo de analizar
el papel de Accidon Republicana en el sistema de partidos y su posible
contribucién a la estabilidad de los gobiernos Azaifia.

(3) Elcaso mas tipico es Tufién de Lara, quien sistematicamente trata a Accién Republi-
cana como un grupo de amigos de Azana. Vid. La Il Republica espafiola, vol. 1, pags. 15y
25, Siglo XXI, Madrid, 1976.
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I. EL SISTEMA DE PARTIDOS REPUBLICANO

Por sistema de partidos se entiende las relaciones existentes entre el
conjunto de partidos de un sistema politico (4). Se habla de sistema en la
medida en que se hace referencia a relaciones estables, que se mantienen
mientras los partidos sujetos de estas relaciones no experimenten transfor-
maciones de importancia. No hay que olvidar, ademas, que un sistema de
partidos, si estd consolidado tiende a favorecer, como toda estructura
estable, la congelacién de la fuerza relativa de los partidos que lo compo-
nen, esto es, en ultima instancia, su propia permanencia.

A la hora de abordar el sistema de partidos de la II Republica desde la
perspectiva de Accién Republicana, tenemos dos limites, uno espacial y
otro cronoldgico. El primero en la medida en que tan sélo pretendemos
analizar un aspecto sectorial del sistema de partidos republicano, el papel
de uno de los numerosos sujetos del mismo en su relacién con el todo.

Cronoldgico en cuanto que s6lo estudiaremos el periodo inicial de forma-
cién, el bienio 1931-1933, periodo en el que se perfilaron los rasgos del
nuevo sistema —que no llegé a consolidarse a consecuencia de la violenta
ruptura del sistema politico en julio del 36— y ademas en el cual se dio un
factor del sistema politico que faltaria ya hasta 1936, la estabilidad guber-
namental; factor como se podra comprender intimamente ligado al sistema
de partidos imperante.

Es evidente, sin embargo, que antes de centrarnos en el objeto especi-
fico de este articulo, deberemos apuntar algunas lineas generales del siste-
ma de partidos en su conjunto. Desde luego porque sélo asi quedara clara
la posicion de Accién Republicana en el sistema, pero también y fundamen-
talmente porque apuntar cual fue esa posiciéon exige tener formada previa-
mente una idea clara de la estructura basica del sistema en su totalidad (5).

Vamos, por tanto, a dar un breve repaso al sistema de partidos,
comenzando por aludir al polémico tema de la influencia ejercitada sobre
¢l por el régimen electoral.

Es tradicional, desde que Duverger formulara sus conocidas tesis sobre
la influencia de los sitemas electorales en los sitemas de partidos, la

(4) Vid. por ejemplo Duverger, Los partidos politicos, pag. 231, FCE, México, 1972.

(5) Con las reservas antes aludidas respecto a la posibilidad de analizar un sistema de
partidos sin que exista un conocimiento profundo previo de sus partidos integrantes, metodo-
légicamente es necesario contar con un modelo provisional del funcionamiento del conjunto
del sistema para cualquier aproximacion a! mismo.
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polémica sobre el grado y limites de esa influencia, cuando no sobre su
misma existencia.

No es nuestra intencién proceder ahora a un analisis sobre si esta
influencia se dio y en qué medida, en el caso que nos ocupa de la II
Republica. Nos vamos a basar en la generalizada opinién de todos {os
autores que han tratado el tema de que, en efecto, la influencia del sistema
electoral republicano sobre el sistema de partidos no sélo existid sino que
fue considerable (6).

En efecto el punto de acuerdo al que han llegado los estudiosos del
tema es que el sistema de lista en circunscripciones plurinominales combi-
nado con un escrutinio mayoritario con reserva de puestos a las minorias,
tal como se utiliz6 en la Republica, favorecié la formacion de alianzas lo
mas amplias posibles, con objeto de beneficiarse de la enorme prima a la
mayoria que otorgaba el sistema (un 80 por 100 de los puestos aproxima-
damente). El efecto no se percibié en su totalidad hasta las elecciones de
1936, en las que el espectro de partidos se presenté agrupado en torno a
dos polos derechista e izquierdista; no sélo los partidos habian aprendido
con la experiencia de las dos elecciones anteriores formando dichas coali-
ciones, sino también los electores, quienes apenas otorgaron votos a las
opciones centristas, que se presentaban débiles o desprestigiadas, como el
Partido Radical.

Ai, pues, si el sistema de partidos surgido ex nrovo en 1931 y gestado en
los cinco afos que van de 1931 a 1936 se caracterizé por esta polarizacion
en dos amplios bloques de alianzas, con un fraccionamiento interno grande
(aunque en proceso de concentracion), se debié en parte no despreciable a
la citada influencia del sistema electoral escogido.

Dos bloques de alianzas seria la maxima simplificacién que podriamos
hacer del sistema de partidos republicano. Acercandonos algo mas a la
realidad de tales bloques veriamos que en modo alguno eran homogéneos
y unidimensionales. En el interior de cada uno de ellos veriamos en primer
lugar una divisién en un ndmero considerable de partidos. En segundo
lugar, la pluridimensionalidad de las alineaciones de todos los partidos
integrantes de cada bloque segiin el problema politico que abordasemos (7).

(6) Vid. entre otros Linz. El sistema de partidos en Espana. pags. 113y ss. Ed. Narcea.
Madrid, 1974.

(7) Sobre la multidimensionalidad de los sistemas de partidos, vid. Sartori, «European
Political Parties: The case of Polarized Pluralism», en La Palombara-Weiner, Political Parties
and Political Development, Princeton U. Press, 1972, pag. 137; respecto a su aplicacion
concreta al caso espafiol, Varela, El problema regional en la II Repiiblica espanola, Unidn
Ed.. Madrid. 1976. pags. 73 y ss. y especialmente Partidos y Parlamento en la 11 Repiiblica.
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No vamos a insistir en la conocida abundancia de partidos durante la
Republica. Basta con observar la relacién de partidos presentes en las tres
legislaturas republicanas para comprobar un pluripartidismo exacerbado, a
lo que habria que sumar los partidos menores sin representaciéon par-
lamentaria.

Respecto al segundo aspecto nos referimos a un factor puesto de
relieve por Varela respecto a nuestra II Repiblica, consistente en que las
posiciones de los partidos integrantes de cada bloque no coincidian en las
principales cuestiones con que se enfrentaron: cuestion regional, problema
religioso, reforma agraria, etc. En cada uno de estos temas los partidarios
y adversarios de cada solucién concreta variaban, con lo que era siempre
un delicado equilibrio el que unia a los partidarios integrantes de estos
bloques. ®

El nexo que los mantenia unidos, aparte las consideraciones ideoldgi-
cas de orden general, era el interés que cada integrante de la coalicién
mantenia por conseguir el aspecto del programa comiin que realmente le
interesaba. Esto lo vio bien Azafia al simultanear la discusién del Estatuto
catalan y la Reforma Agraria para salvar las reticencias de los socialistas
hacia el primero y de los catalanes hacia la segunda. Esta pluridimensiona-
lidad, factor de complicaciéon extrema de un sistema de partidos, explica
también co6mo, por ejemplo, ia minoria vasca ideoldgicamente conservado-
ra, acabd separandose del bloque derechista al no obtener de éste la
autonomia que reivindicaba.

Por dltimo, la inexistencia de un dnico sistema de partido nacional o,
mejor dicho, su coexistencia con subsistemas regionales, principalmente
en Cataluiia, terminaba por complicar este sistema de partidos, que de
forma simplificada hemos descrito (8).

Un rasgo comin tenian ambos bloques de partidos, y era la existencia
en cada uno de ellos de un partido de masas con un apoyo popular grande:
los socialistas en el bloque izquierdista y la Ceda en el bloque conservador.
Los primeros eran al comienzo de la Republica el partido mas estructurado
de todos, pues salian del periodo dictatorial con una organizacién incélume
y, para lo habitual en Espafia, relativamente desarrollada y a partir de la
proclamacion de la Repiblica experimentd, como es conocido, un creci-
miento acelerado que ya no se detendria.

La Ceda seria el gran partido de masas de la derecha espanola. Su gran

(8) Sistema de partidos que ademds contaba con el inconveniente de la debilidad
inherente a su constitucion ex novo a partir de 1931, vid. Linz, El sistema de partidos..., pag.
109. -
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virtud fue la rapidisima constitucién a partir de la nada —pues en abril del
31 las derechas quedan completamente desorganizadas— que le permitié
ganar unas elecciones dos afios después de aparecer; es claro que conside-
ramos, como es habitual, a la Ceda como una etapa mas del partido que en
un primer momento se lamé Acciéon Nacional.

La oscilacién a la derecha del Partido Radical, junto con los resultados
electorales de 1933, hicieron coincidir en una misma coalicion, al comienzo
meramente parlamentarios y luego gubernamental, a este partido con el de
Gil Robles. Sin embargo, mientras el primero era un partido en decaden-
cia, la Ceda era cada vez mas y a pesar de su heterogeneidad y ambigiie-
dad politicas el partido que contaba con el apoyo masivo de la derecha
economica, de la derecha clerical y de amplias capas medias, formade
alrededor de un lider y efi defensa de intereses comunes.

Lo que nos interesa destacar especialmente es como su lider Gil Robles,
gracias a su enorme capacidad organizativa, logré dotar a la derecha de
una organizacién politica potente a lo largo del primer bienenio.

Si el apoyo de masas procedia basicamente de la Ceda (y conforme se
acerca 1936 cada vez mas), el eje politico de las colaliciones radical
cedistas se situaba inicialmente en el Partido Radical, por diversas razones
en las que ahora no podemos entrar. Luego progresivamente el ceatro
politico de esta alianza conservadora se. desplazé mas hacia la derecha,
hasta que ante las elecciones de 1936 el Partido Radical quedé desligado
del frente derechista y con ello de toda posibilidad de victoria ante la
inviabilidad de una alternativa centrista (9).

El frente izquierdista

Por el lado izquierdista eran los socialistas el partido que proporcioné-
ban el principal apoyo de masas, con la ventaja desde un punto de vista
gubernamental que el electorado socialista era una gran parte de la clase
trabajadora espaiiola, lo que permitia en caso de estar los socialistas en el
Gobierno una mayor capacidad de maniobra cara a las reivindicaciones
sociales.

Si la alianza radical cedista era un matrimonio de conveniencia surgido
en 1933 de forma no prevista de antemano, que se deshizo cuando el
partido radical se derrumbd, sin excesivo dafio para el bloque derechista (a
pesar de la derrota en febrero del 36, el apoyo electoral al frente derechista

(9) Centrista en consideracién al espectro politico, tal como se presentaba ante las
elecciones, porque social e ideolégicamente, la opcidon radical era en 1936 y para aquella
época claramente conservadora.
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fue grande, obteniendo pese al sistema electoral una importante minoria
parlamentariaj, la unién de republicanos y socialistas tenia una larga tradi-
cidn detras que se remontaba a la época mondrquica anterior a Primo de
Rivera, y que se fortalecié en la etapa final de la lucha contra la Dictadura.

Lo mas extraordinario es que, a pesar de ello, la evolucion de las
relaciones internas de republicanos y socialistas experimentase en el breve
periodo republicano hasta 1936 unos altibajos espectaculares. El mas des-
tacado, la ruptura en 1933 de una alianza que razones de tipo politico,
apoyadas en dicha tradicién y en una reciente colaboracién gubernamen-
tal, hacian ver como imprescindible.

El hecho es que tras esta colaboracién gubernamental republicano-so-
cialista, que significaba el punto mas estrecho de colaboracion entre ambos
sectores en toda su historia, en las elecciones de 1933 se rompe el bloque,
originando asi su derrota estrepitosa —en actas, no en votos—. Lentamen-
te a lo largo de los dos anos siguientes, especialmente de 1935, se van
reanudando los lazos que aunque no legan a ser como en 1931-33 —prin-
cipalmente por las disensiones internas socialistas—, alcanzan a adoptar la
alianza electoral del Frente Popular y mal que bien a apoyar un programa
de gobierno.

Dentro del bloque izquierdista la otra parte la constituian los partidos
republicanos. El principal problema del sector republicano era la divisidon
de sus filas. Considerando que s6lo a partir de la crisis de diciembre de
1931 comienzan a perfilarse los rasgos de lo que iba a ser el sistema de
partidos republicano con la separacion del Gobierno de los radicales (a
quienes en octubre habia precedido la Derecha Liberal Republicana de
Maura), et sector republicano de izquierdas que mantuvo la alianza con los
socialistas se componia de cuatro partidos fundamentalmente, dos de
ambito nacional, el Radical Socalista y Accién Republicana, y dos regiona-
les, Orga y Esquerra Catalana. Se podria mencionar también al pequefo
grupo de los federales, que aunque hasta junio del 33 se mantuvo en una
posiciéon ambigua, siguiendo la linea que marcaba el Partido Radical, en
esa fecha se incorporé al Gobierno, aunque su reducida fuerza (contaba
con |1 diputados) le quita toda relevancia.

Esta division en cuatro, con el agravante de que dos de ellos eran
partidos especificamente regionales, puede dar idea de la dificultad que
podia conllevar la adopcién de decisiones en el seno del Gobierno, de
forma que se lograra el consenso de una mayoria tan heterogénea (10).

(10) Sobre el proceso de adopcion de decisiones, vid. las dos obras citadas de Varela,
especialmente, Partidos y Parlamento... pags. 123 y sigs.
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Los partidos republicanos sufrieron a lo largo de la Repiblica un
proceso de concentracion que habla a favor de una hipotética consolida-
cién del sistema de partidos con grandes opciones politicas, de no mediar
la ruptura de 1936. Sin aventurarnos en tales hipétesis, lo que si cabe
constatar es que esos cuatro partidos habian quedado reducidos en 1936, a
dos, cuyas relaciones mutuas se habian estrechado. En efecto, radical
socialistas, Accion Republicana y Orga se habian fusionado en Izquierda
Republicana y aparecian como un partido potente con apoyo de masas; la
Esquerra seguia siendo el partido hegeménico en Catalufia.

El sector radical socialista que seguia a Grodon Ordas, fusnonado con
los radicales de Martinez Barrio en Unién Republicana, puede considerar-
se que venia a sustituir al Partido Radlcal en su primitiva posiciéon de 1931
de centro izquierda.

Asi, pues, no se puede acusar a los partidos republicanos izquierdistas
de ceguera y de falta de realismo, ya que supieron comprender la imperio-
sa necesidad de reducir las opciones partidistas republicanas. El gran fallo
fue el ritmo lento que llevé dicho proceso de unién. Si hemos visto c6mo
Gil Robles logré tener dispuesto para noviembre de 1933 una maquinaria
electoral y partidista capaz de ganar las elecciones, no fue asi por parte de
los republicanos. En ese momento y a pesar de que la opinién publica
republicana habia reivindicado a lo largo de 1933 la necesidad de la unidn,
la izquierda del republicanismo se encontraba mas dividida que nunca.

Y aunque la unién fundamental —Izquierda Republicana— se consiguié
tan s6lo meses después, ya era demasiado tarde; se veian ya forzados a
esperar el desgaste de una legislatura derechista cuya principal labor fue
deshacer las reformas del primer bienio. Conviene recordar aqui que
aunque sin duda alguna los republicanos de izquierda hubieran conseguido
mas votos en 1933 de haberse presentado ya unidos en un solo partido (por
el simple hecho de la atraccién que ejerce un partido grande, mas rentable
electoralmente que una coalicion de pequenos partidos), no fue ésta la
causa directa de la victoria derechista, sino la politica electoral socia-

lista.
Una vez disueltas las Constituyentes ya no era posible, por falta mate-

rial de tiempo, una fusion de los republicanos antes de las elecciones
(aparte otros factores subjetivos) y, sin embargo, si lo era, y aparecia
como la légica conclusiéon de dos afos de coalicion gubernamental una
alianza electoral republicano-socialista, que hubiese cambiado sustancial-
mente los resultados. No fue posible alcanzarla.

Dado que Izquierda Republicana se constituye en torno al eje de
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Accién Republicana mas como una etapa del lento crecimiento de ésta que
como una fusién entre partidos iguales, puede considerarse como un
fracaso de la direccion de Accién Republicana y en concreoto de su lider
Azaiia el no haber conseguido la unidén con anterioridad, con todo lo que
eso comporta.

Desde luego, la falta de interés que mostré Azana por el aspecto
organizativo es un factor a considerar a la hora de comprender la lentitud
del proceso de crecimiento del partido y de fusién con las restantes
organizaciones republicanas. El era la Gnica personalidad politica con la
suficiente autoridad como para haber intentado forzar una unién antes de
cuando se produjo; de hecho, tras la derrota electoral del 33 si que puso en
juego toda su autoridad en conseguirla. No hay que olvidar que algin
intento hizo con anterioridad, como el discurso de Santander en el otofio
de 1932. Pero, sin embargo, se despreocupé por completo de la labor
material de llevarlo a la practica, perdiéndose aquella iniciativa en rencillas
personalistas; el resultado fue una federacién parlamentaria (la FIRPE),
que nacié muerta, segin sus propias palabras.

Por otra parte, si cabe calificar de lenta y tardia la unién de los
republicanos de izquierda es tan sélo en el contexto de la época, esto es,
por el hecho de que se produjo tras unas elecciones —anticipadas— y
sobre todo al compararlo con la labor ya aludida de la derecha, que pudo
crear la Ceda en tan corto espacio de tiempo. Pues dada la dificultad
siempre existente en fundir diversas organizaciones por Ja tendencia a
subsistir de toda estructura organizativa, no se puede considerar demasia-
do largo en si el periodo de 1931-34 que llevd la formacién de Izquierda
Republicana. :

No hay que olvidar que la tarea de Gil Robles consistié en levantar una
organizacion politica de la nada, y si bien esto exigia quiza una mayor
dedicacion, no tropezaba, en cambio, en tan gran medida, con las resisten-
cias de personas e intereses partidistas. Desde este punto de vista, en el
campo republicano la proliferacién organizativa obstaculizaba la tarea de
construir un gran partido sin ofrecer en cambio la ventaja de encuadrar de
forma eficaz al electorado republicano.

Todo esto es cierto. Pero queda el hecho fundamental ya suficientemen-
te reseiiado. Para las pretensiones politicas de la coalicion azafista y para
la propia estabilidad republicana fue fatal el que Azafia no lograra con la
misma brevedad, bien unir a los diversos partidos republicanos de iz-
quierda, bien consolidar el suyo aisladamente como un potente partido de
masas.
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H. ACCION REPUBLICANA EN EL SISTEMA PARLAMENTARIO
DE PARTIDOS DE 1931 A 1933

En las Cortes Constituyentes el sistema de partidos ofrecia, de acuerdo
con las lineas generales que hemos esbozado, el cuadro siguiente. Una
primera etapa transitoria que dura hasta diciembre del 31, en la que se da
una especie de gobierno de todos los partidos, con exclusion de la minori-
taria derecha catélica —la minoria vasconavarra—; salvo ésta, todas las
demas minorias apoyaban mas o menos explicitamente al Gobierno. Las
mayorias podian oscilar segin el tema debatido, pero todavia no se habia
plasmado un sistema de relaciones estable entre las diversas minorias, a
pesar de la proclividad cada vez méas clara de los radicales a adoptar
posiciones conservadoras.

A partir de la crisis de diciembre de 1931 los radicales quedan fuera del
Gobierno por propia voluntad (11). Desde entonces —junto con los federa-
les— oscilardn de una oposicién moderada que apoyara no escasas veces
al Gobierno a una oposiciéon a ultranza y absoluta a partir de enero de
1933, fase en la que intentaran, por medio de la obstruccion parlamentaria,
un bloqueo del Gobierno. Los radicales, una vez enfrentados a la coalicién
gobernante, y la derecha catdlica constituyen los dos elementos del bloque
derechista que sera hegemodnico en la segunda legislatura, aunque por
entonces nadie preveia que la oscilacién del Partido Radical fuera a ser tan
grande. )

Por parte gubernamental, la coalicién izquierdista se componia de los
socialistas por un lado y los cuatro partidos republicanos antes citados, ‘el
Radical Socialista, Accion Republicana, la Orga y la Esquerra catalana.
Vamos a ver a continuacién cuil fue la funcién que desempefié Accidn
Republicana, partido que oscilé entre los 26 y los 34 miembros a lo largo
de esta legislatura. Pues, a pesar de su caracter minoritario, desempeiié un
papel central en la coalicién gubernamental.

Hasta diciembre del 31 Accién Republicana se encontraba politicamen-
te en el centro de la coalicién, con el PSOE y los radical-socialistas a su
izquierda y la Derecha Liberal Republicana, radicales y federales a su
derecha. Esta posicion le permitié durante esos meses ser en ocasiones el
arbitro, haciendo oscilar la victoria hacia un sector u otro de las Cortes, en
las que, a pesar de apoyar todos los partidos al Gobierno Provisional, se

(11) Sin duda alguna puede afirmarse esto tras un analisis sistematico de la prensa de la
época y de las Memorias legadas por los protagonistas, en contra de las afirmaciones (de
entonces y de sus escritos posteriores) de uno de ellos: Lerroux.
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ensayaban diversas coaliciones en funcién de la materia discutida. La falta
de unidad interna de Accién Republicana por aquellos meses quiza debilité
su posicién, que pudo ser mas determinante de haber jugado consciente-
mente el papel de eje de la coalicion.

Esta posicion central desapareci6 con la remodelacién ministerial de
diciembre, al prescindirse del ala derecha de la coalicién. Ahora Accién
Republicana, junto con la minoria gallega —en la que la Orga era mayori-
taria— representaba el sector mas moderado de la coalicién gubernamen-
tal, frente a la Esquerra y los Radical-socialistas por un lado y al PSOE por
otro. Sin embargo, y a pesar de que el gran partido de la coalicién era el
socialista, el eje politico siguié en torno a las posiciones adoptadas por
Accién Republicana.

Y si conservé su papel de eje de la coalicion fue porque su identifica-
cion con todos los aspectos del programa gubernamental —en todas las
«dimensiones» del sistema de partido— le permitia, aun no ocupando
ideolégicamente el centro de la coalicidn, seguir siendo el «pivot» sobre el
que se formaban las mayorias para cada decisién (12).

Si bien finalmente todos los partidos de la coalicién gubernamental
acababan votando los proyectos legislativos y decisiones del Gobierno, el
apoyo era a veces sumamente reticente por parte de algiin integrante de la
mayoria. Tan sélo en Accién Republicana se encontraba —no hace falta
insistir que tras un proceso de homogeneizacién interno que llevé varios
meses— incondicionalmente detras de las decisiones gubernamentales.
Aungue constituyese el ala moderada de la coalicion, era el partido que se
interesaba por todos los aspectos de la politica gubernamental, y que
actuaba con una unidad de la que carecia el Radical Socialista, que podia
haber desempeiiado ese papel de haber sido un partido menos dividido.
Sobre el apoyo de Acciéon Republicana y del partido o partidos que
presionasen a favor de alguna medida se lograba inclinar la balanza de los
miembros de la coaliciébn mas reacios. ‘

La razén que explica el que Accidon Republicana fuera el mas identifi-
cado con el programa de gobierno de la coalicion, es que para los socialis-
tas las reformas realizadas no eran sino una pequeiia parte de su programa
que aceptaban como un inicio de la transformacidn de la sociedad espafiola
que perseguian. Incluso los radical-socialistas eran mas ambiciosos y radi-

(12) Vid. Sartori, ibidem y Parties and party systems y Lopez Guerra y Varela, S., Las
coaliciones de gobierno en la 11 Repiblica espafiola, ponencia presentada en el Congreso de
Ciencia Politica de Zaragoza de marzo de 1978, en El control parlamentario del gobierno en
las democracias pluralistas, pag. 167, Labor, Barcelona, 1978.

95



EDUARDO ESPIN

cales en sus planteamientos, y en algunos temas como el religioso de un
anticlericalismo maximalista.

Respecto a los dos partidos regionales, si bien podian identificarse mas
con el conjunto de reformas planteadas, se veian especialmente ocupados,
sobre todo la Esquerra, por la consecucion de su propia autonomia.
Autonomia que no quedaba resuelta con el Estatuto, sino que exigia
posteriormente el traspaso de servicios, elecciones al Parlamento catalan,
etcétera. La Orga en cambio, de una autonomismo mas tibio, venia a
quedar mucho mas cerca de Acciéon Republicana y de su planteamiento
nacional de la politica. Como veremos a continuaciéon, por este motivo y
por el ascendiente de Azaia sobre Casares, la Orga reforzaria la posicion
de Acciéon Republicana en las Cortes.

Si bien la adhesién global de Accién Republicana a la politica reformis-
ta de Azafia es la base sobre la que $e sustentaba el primordial papel
politico del partido, este papel se articulaba asimismo sobre una serie de
factores que realzaban considerablemente la importancia que por su propio
peso numérico pudiera tener. En realidad estos factores no tienen que ver
ya con la posicion politica de Accion republicana en las diversas «dimen-
siones» del sistema de partidos (plano religioso. regional. socioecondémico.
etcétera). Son, sin embargo, a nuestro juicio, los canales —de caricter
ideolégico y organizativo— imprescindibles por los que se consolidaba la
funcion de eje o pivot desempenada por Accion Republicana.

Uno de estos factores decisivos fue el hecho de ser durante todo el
bienio el partido del Presidente del Gobierno. Una postura de Accion
Republicana podia significar que detras se encontraba la opinion de Azafa,
y por tanto, existia la posibilidad de un apoyo directo por su parte; de ahi
la importancia que para los demas partidos adquiria tener en cuenta la
posicién adoptada por Accién Republicana.

A su vez, el ascendiente politico de Azafa sobre sus compafieros de
Gobierno e incluso sobre lideres politicos afines que no pertenecian a él,
repercutia en realzar la relevancia de la posicién politica tanto del propio
Azafia como de su partido, principal instrumento de éste en los trabajos y
discusiones de las Cortes.

Como ha visto Alfonso Bozzo, la relacién politica y personal que se
establecié entre Azafia y Casares Quiroga significé una atracciéon de la
Orga a la 6rbita politica del Presidente del Gobierno. Lo cual implicaba un
robustecimiento paralelo de la posicién de Acciéon Republicana por esa via
indirecta. El nombramiento de Casares como ministro de Gobernacién, un
puesto de gran responsabilidad politica, seria el hecho que trasladaria
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definitivamente los intereses del lider gallego al ambito nacional, proceso
cuya conclusion légica culminaria en 1934 con la integracion de la Orga en
un partido nacional que incluyera en su programa la defensa de la autono-
mia. Durante 1932 y 33 frecuentemente se corrieron rumores de la incorpo-
racion del partido de Casares a Accién Republicana, lo que es un indice de
la identificacidon politica entre ambas organizaciones.

De igual manera, aunque en menor medida, la influencia de Azaia
sobre Domingo y Albornoz suponia una revalorizacion de Accién Republi-
cana frente al PRRS. La incoherencia y heterogenidad de este partido, y la
posiciéon mucho menos firme de sus dos principales lideres en el interior
del partido que la que podian tener Casares o Azaia, debilitaba esta
influencia. También el mayor radicalismo de sus diputados —por 1o menos
hasta 1933— les hacia ser menos sensibles a las posturas adoptadas por
Accién Republicana o por Azaiia.

Pero con todo se puede observar una expectacion por parte del PRRS
respecto a las decisiones que pudiera adoptar Accidén Republicana, ante el
temor de quedarse aislados o enfrentados a la decision del Presidente del
Gobierno, que en titimo término se verian forzados a aceptar.

Lo mismo puede afirmarse respecto de todos los demas partidos de la
coalicion, e incluso de los partidos republicanos de oposicion, radicales y
federales. Nos referimos a la circunstancia general de considerar la posi-
cion de Accién Republicana ante cualquier tema como de especial relevan-
cia, no ya porque fuera a ejercer influencia sobre las decisiones a adoptar
de todos los demas partidos, sino por indicar probablemente la opinion de
Azana.

Esta relevancia de Accidon Republicana se veia reforzada ademas por
una serie de caracteristicas del partido que en el panorama de partidos
republicanos no era frecuente. Nos referimos, por ejemplo, a la disciplina
que el partido llegé a adquirir, pasados los primeros meses de actuacion
parlamentaria. Salvo el Partido Socialista, ninguno de los partidos naciona-
les, el radical y el radical socialista, consiguieron el mismo grado de
unidad, si bien hay que considerar que su mayor tamaifio lo hacia mas
dificil. Tampoco se puede afirmar que la disciplina de Accién Republicana
fuese absoluta, o que alcanzase los niveles habituales hoy dia. pero en el
contexto de las Cortes Constituyentes se le puede calificar de una minoria
disciplinada (13).

Ya al final de la legislatura, en el verano de 1933, fue cuando esta

(13) Vid. a este respecto el capitulo VII de mi tesis doctoral «El partido de Accién
Republicana. 1925-1934».
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disciplina comenzo6 a flaquear, no por fraccionamientos a la hora de votar,
sino por inasistencia a las sesiones, debido al desaliento de la mayoria
parlamentaria ante las dificultades con que se encontraban. Inasistencia
que ocasionaria fuertes criticas en la base del partido.

Otro factor que coadyuvaba a destacar la importancia de Accién Repu-
blicana era la mayor cohesién ideoldgica existente en su interior. La
autoridad de Azana contribuyé enormemente a conseguir esta homogenei-
dad, inexistente en los primeros meses; el hecho cierto es que, aunque en
Accién Republicana siguieran existiendo perceptiblemente diputados mas
progresistas y diputados mas conservadores, nunca se manifesté esta.
polaridad de una forma abierta, con enfrentamientos o riesgo de escisiones.
Esta cohesién es la otra cara de la moneda de la identificacién con el
programa gubernamental, pues es a través de su funciéon de apoyo a la
accién gubernamental y a Azafa como Accién Republicana logré su unidad.

Frente a ello, dentro de la coaliciéon gubernamental destacaba la desu-
nion de los radical-socialistas, con el sector mas radical en torno a Albor-
noz. y el resto, hasta la aparicién de una importante ala derecha, mas
cercano a M. Domingo. Posteriormente el ascenso de Gorgén Ordas origi-
naria en 1933 la aparicién de esa ala derecha que, aunque minoritaria en el
Parlamento, lograria hacerse con el control del partido, provocando la
escision del PRRS.

El caso de los socialistas es diferente, pues su disciplina era muy
superior a la de todos los demas partidos, mientras que las dos minorias
regionales poseian este caracter regional que les daba un factor de cohe-
sion superior al ideolégico.

Por altimo, habria que considerar, como un factor no despreciable para
comprender la posicién de Accién Republicana dentro de la mayoria, el
prestigio de sus miembros individuales. La cualificacién profesional y la
reconocida valia intelectual de muchos de ellos convertia a la minoria de
Accion Republicana en un pequeiio grupo de élite, que durante gran parte
de la legislatura constituyente ostenté numerosos cargos de Gobierno.

Esta fama de grupo con prestigiosos intelectuales servia a Accién
Republicana, a pesar de la reticencia con que era contemplado por el Jefe
del Estado y por algunas figuras de primer orden (Ortega, Unamuno, etc.),
para aumentar la espectaciéon ante algunas intervenciones de sus miembros.
Estos factores que hemos enumerado (ser el partido del Presidente del
Gobierno, con la consiguiente atraccidén hacia sus planteamientos politicos
de otras minorias, su grado de adhesion al programa gubernamental, el
prestigio de sus miembros y el aceptable grado de disciplina parlamentaria
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y cohesién interna) aumentaban sin lugar a dudas la importancia parlamen-
taria del pequeiio partido que era Accién Republicana.

De haber logrado un crecimiento mas rapido, a lo largo de la misma
legislatura constituyente —para lo que el procedimiento mas factible era
haber conseguido la fusién con Orga y radical-socialistas— puede pensarse
que no se hubiera producido una disoluciéon tan pronta de la Camara,
evitindose muchos conflictos posteriores; pero dicha fusién sélo estuvo
madura una vez que el desastre electoral republicano de noviembre de
1933 se hubo producido. Porque el gran inconveniente de Azafa fue no
contar con un partido lo suficientemente numeroso como para rentabilizar
los logros de una politica que, aunque criticada por ambos flancos, era
coherente. Un gran partido le hubiese permitido ademas un mayor rapidez
en las tareas parlamentarias, cuya lentitud es uno de los aspectos mas
justificadamente criticados de la labor gubernamental de Azafia. Como
luego veremos, el principal paliativo a este defecto numérico —que desde
luego no se veia suficientemente compensado por los factores analizados
anteriormente— vino dado por la propia actuaciéon personal de Azana, no
ya como jefe de uno de los partidos de la coalicién, sino como estadista y
Jefe del Gobierno.

Dentro de la evolucién del bloque izquierdista a lo largo del bienio
constituyente hay que sefialar que en la ditima etapa, a partir de 1933,
progresivamente Accién Republicana fue recuperando una posicién centris-
ta dentro de la coalicién con la aparicion del sector derechista en el PRRS.
En efecto, no se produjo una identificaciéon de este sector con Accion
Republicana como pudiera pensarse, al estar los radical-socialistas habitual-
mente a la izquierda de Acciéon Republicana, sino que la disidencia enca-
bezada por Gordon Ordas pasé a ser la derecha de la coaliciéon. De hecho,
a duras penas mantuvieron el apoyo al Gobierno —tan s6lo porque en la
minoria parlamentaria radical-socialistas eran minoria~—. Los temas de
discrepancia eran la necesidad, desde el punto de vista de los partidarios
de Gordén Ordas, de acabar con la colaboracion gubernamental socialista
y un mayor conservadurismo socioeconémico.

El conjunto de circunstancias analizadas creemos que permiten afirmar
la importancia de Accién Republicana como eslabon que facilitaba la
cohesién entre los miembros de la coalicién republicano-socialista de
Azana.

En efecto, para los socialistas representaba Acciéon Republicana, aun-
que pudiera ser mas moderada en sus planteamientos que los radical-socia-
listas, el Gnico partido republicano honesto y consecuente, dispuesto a
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apoyar la politica preconizada por Azafa. Eso y el ascendiente personal de
Azaiia sobre lideres socialistas como Prieto eran el principal lazo de unién
de los socialistas a la coalicion. _

Respecto a los demas partidos republicanos —incluidos el Radical y el
Federal— se comportaban con un innegable seguidismo respecto a Accién
Republicana como consecuencia de todos los factores enumerados: la
personalidad de Azaifia y su influjo, la cohesién de Accién Republicana, el
prestigio de sus miembros, etc.

Una consecuencia de esta relevancia del partido de Azafa fue la gran
cantidad de cargos que ostentaron sus miembros, aunque fueron sobre
todo cargos de rango inferior a ministro (14). De todas formas poco se
puede concluir en este punto sin disponer de una estadistica del reparto de
cargos entre los partidos miembros de la coalicion, desde gobernadores
civiles a ministros. Contar con ese dato podria ser muy indicativo de la
capacidad de maniobra de cada partido de la coalicién, a mas de ser util
para explicar el proceso de consolidacion de los partidos en las provincias,
proceso para el que contar con un gobernador civil podia ser decisivo (15).

Conviene hacer finalmente una precision. Puede parecer que la conclu-
sion de un analisis como el precedente es que Acciéon Republicana fue el
partido republicano mas significativo de 1931 a 1933 por el papel politico
desempenado. Nada mas iejos de la realidad y de Io que hemos pretendido
resaltar. El énfasis puesto en afirmar la funcién cubierta por Accién
Republicana no es sino el necesario contrapeso a la tendencia existente
hasta hoy en la bibliografia que margina sin la debida fundamentacion a los
pequeiios partidos republicanos, sin distinguir entre un fantasmal partido
Federal y una Accién Republicana.

Qué duda cabe que tenian mas importancia el Radical o el Radical-so-
cialista, que eran los grandes partidos republicanos del primer bienio. Pero
lo que si se puede deducir de nuestro analisis es que mientras estos
partidos desempeiiaban un papel muy inferior al que podian haber asumido
por culpa de falta de direccién politica, de divisiones internas, etc., Accion
Republicana por el contrario desempefidé uno superior al que podia esperar-
se de su fuerza organizativa debido al conjunto de circunstancias vistas.

(14) En los cinco ministerios del primer bienio Accién Republicana s6lo contd con tres
personas en el Gobierno: el propio Azafia, que a partir del segundo Gobierno provisional
acumulé Presidencia y Guerra; Giral, ministro de Marina desde octubre de 1931 a junio de
1933, y Vifiuales, ministro de Hacienda de junio a septiembre de 1933,

(15) Aunque esta por estudiar la persistencia del caciquismo en la Repiblica, se puede
afirmar sin temor a equivocarse que, si bien se mitigd considerablemente con las reformas
electorales, subsistieron no pocas redes de relaciones politicas personalistas.
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" Respecto a la colaboracion socialista no hay que pensar que se limit6 a
prestar un apoyo de masas que faltaba a los republicanos con una actitud
meramente pasiva, sin que politicamente tuviese importancia su colabora-
cién (16). Todo lo contrario. La colaboracién socialista era la base que
permitia un programa reformista como el que puso en marcha Azafia.

Precisamente ese apoyo de masas era el que permitia al Gobierno tener
la fuerza politica suficiente como para reformar el statu quo social y
politico. No ya por supuesto por el hecho de la imprescindible base
parlamentaria, sino por el respaldo social que significaba.

Y este respaldo social implicaba que las formas emprendidas tenian
—pese a su moderacion— un caracter mas decididamente reformista que el
que hubieran tenido en manos de una hipotética mayoria republicana de
izquierdas. Por mucho que nos puedan parecer desde nuestro actual punto
de vista excesivamente moderadas dichas reformas, el poder social de la
derecha era tan grande que dificilmente podia haberse intentado otra cosa.
Y la colaboracion socialista permitié que esas reformas no se desdibujasen
todavia mas, y que en muchos casos fueran mas allda —sobre todo en la
obra de Largo Caballero en el Ministerio de Trabajo— de lo que los
republicanos de izquierdas hubiesen deseado por ellos mismos en aquellas
circunstancias. Esto es lo que explica, no ya la evolucién del Partido
Radical, que muy pronto se convirtié en refugio de intereses sociales
conservadores, sino sobre todo de la disidencia derechista radical-socialis-
ta que hemos visto.

La postura de colaboracion de los socialistas no era tan facilmente
criticable como se presenta a veces, pues la alternativa que se les presen-
taba era bien contemplar desde una oposicidn vigilante una reforma mucho
mas lenta y timida (la que hubiera podido efectuar una concentracién
republicana), bien acelerarla, como hicieron participando en gobiernos
republicanos-socialistas, ya que no era viable ni parlamentaria ni socialmen-
te un gobierno socialista.

III. LA ESTABILIDAD GUBERNAMENTAL EN LAS CORTES
CONSTITUYENTES

Tras haber analizado la funcién desempefiada por Accién Republicdna
en el sistema parlamentario de partidos, nos interesa ver el problema de la

(16) En este sentido se orientan las criticas dirigidas desde un punto de vista izquierdista
frecuente en algunos historiadores y politicos en la actualidad; respecto a éstos cfr. por
ejemplo las criticas comunistas respecto a la actuacién socialista en la II Republica en El
Pais, 19-7-77, «Tropezar en la misma piedra», Simén Sanchez Montero.
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estabilidad o inestabilidad gubernamental durante el primer bienio y hasta
qué punto una u otra tuvieron relacién con ese caracter de eje politico del
partido de Azafia. Lo primero que hay que establecer, por tanto, es si
como se suele afirmar, el periodo republicano es una muestra paradigmati-
ca de debilidad e inestabilidad gubernamental.

El plazo de tiempo de las dos primeras legislaturas es demasiado breve
como para sacar conclusiones respecto al sistema politico plasmado en la
Constitucion; no cabe por ello mas que observar el comportamiento Go-
bierno-Cortes de 1931 a 1936 sin pretender de hacer afirmaciones taxativas.
Nos limitamos nosotros a estudiar la legislatura Constituyente para, con
todas las reservas antedichas, intentar explicar la estabilidad gubernamen-
tal perceptible en el primer bienio.

Cuando se habla de la inestabilidad gubernamental en la Repiblica se
afirma en general de toda ella sin distinguir entre las dos primeras legisla-
turas. Y al realizar un cémputo medio de la duracién de cada gobierno,
dado el elevado ntimero de ellos que hubo .en 1934-36, se obtiene una
impresion falsa sobre el conjunto del periodo: en efecto, de 1931 a 1933
hubo una notable estabilidad gubernamental, muy superior en realidad a lo
que puede indicar el hecho de que hubiera cinco gobiernos con una media
de seis meses de duracién cada uno de ellos (17). La primera crisis de
octubre del 31 no impidié que el gobierno perdurase tan sélo con la pérdida
de la participacidon de un partido minoritario, la Derecha Liberal Republi-
cana. De mas trascendencia, puesto que implicaba reducir la base del
Gobierno a la izquierda del mismo al separarse el Partido Radical fue la de
diciembre del mismo afio, pero era una crisis obligada, puesto que venia
tras la aprobacion de la Constitucién y subsiguiente eleccién de Presidente
de la Republica.

Durante todo el periodo posterior de las Cortes Constituyentes se
puede decir que hubo un tnico Gobierno, el de Azana. Sin embargo, se
produjo una crisis en junio del 33, crisis de origen presidencial y que no
significd variacién alguna de importancia en la composicién politica del
Gobierno, pues no se puede calificar de tal la incorporaciéon a la mayoria
de los escasisimos federales. No puede considerarse esta crisis como un
incidente en las relaciones Gobierno-Cortes, puesto que el Gobierno Aza-
fia no llegd a perder la confianza de las Cortes en ningiin momento. El

(17) Computamos los siguientes Gobiernos: el de Alcala Zamora, los tres de Azafia y el
de Lerroux; no el de Martinez Barrio, puesto que su Presidente tenia en su poder el decreto
de disolucién, por lo que no cabian ya conflictos con las Cortes. Respecto al tiempo
contamos los treinta meses que van desde abril del 31 a septiembre del 33; en octubre se
produce ya la disolucién de las Constituyentes.
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significado de la crisis habia que estudiarlo al tratar de las relaciones
Gobierno-Presidente de la Repiblica.

Igualmente sucederia con el tercer Gobierno Azafia, que politicamente
hemos identificado al segundo, al acabar su vida tras la pérdida de la
confianza presidencial; el Gabinete Lerroux que le sucedié ya no pudo
gobernar con esas Cortes, siendo sustituido al recibir una votacién de
desconfianza por un Ministerio electoral, el de Martinez Barrio.

En términos de estabilidad real, de subsistencia de una misma mayoria
y, lo que es decisivo, de un mismo programa de Gobierno, hay que
considerar, por tanto, que desde octubre de 1931 a septiembre de 1933 el
Gobierno fue tnico, con una politica que, salvo en una mayor homogenei-
dad y decisién, tampoco se diferenciaba mucho de la desarrollada por el
primer Gobierno provisional desde abril del 31 a octubre del mismo afo.

Lo que nos interesa analizar ahora es como se produjo tal estabilidad
de los Gobiernos de Azafia, en contraposicion a la perpetua inestabilidad
de los Gobiernos durante el segundo bienio. Pues si éstos cafan en su
mayor parte por disensiones interpartidistas, en cambio insistimos en que
las crisis que hicieron caer a Azafia tuvieron un origen extraparlamentario
y ajeno a las relaciones entre las partidos de la mayoria (18). /Qué factores
concurrieron para que las relaciones Gobierno-Parlamento y las internas
de la coalicidn no provocasen en la primera legislatura republicana las
crisis que si existieron en la segunda? '

Es evidente que la estabilidad del primer bienio se produjo a pesar de
la debilidad de los partidos. Si como ha escrito Blondel, la fortaleza y el
arraigo de los partidos es la base de una posicion firme de los gobiernos
frente al Parlamento (19), es evidente que esta condicién basica faltaba a
las fuerzas politicas presentes en las Constituyentes —con la excepcidn
socialista—. Accion Republicana tenia el inconveniente fundamental de
que era un pequefio partido, que si bien podia ofrecer un futuro promete-
dor en aquel momento, no tenia sino una escasa capacidad de iniciativa
politica. Los factores que enumeramos antes y que en alguna medida
atenuaban este hecho podian mejorar su posicion en el seno de la coalicién
gubernamental,.pero en modo alguno podian llegar a compensarlo, ni
siquiera esa funcién de partido eje («pivot») de la coalicién. Y no bastaba
la disciplina de los socialistas para permitir al Gobierno dominar la Cama-

(18) Varela, Partidos y Parlamento..., pag 49, incluye un cuadro con las crisis de
gobierno habidas a lo largo de la Repablica y sus causas.

(19) Vid. Introduccion al estudio comparativo de los Gobiernos, pag. 434, Revista de
Occidente, Madrid, 1972.
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ra, pues los restantes partidos republicanos gubernamentales eran, como
sabemos, de pequefio tamaiio o sin disciplina interna.

Desde esta perspectiva el papel de Accién Republicana queda mas
ajustado a sus propios términos. Ya que pese a que constituia un eficaz
aglutinante de la coalicion, no fue el elemento decisivo en tdltimo instante
para evitar durante todo el primer bienio que los radical-socialistas dejasen
de apoyar al Gobierno o que los socialistas hiciesen mas caso a sus bases
y a su ala izquierda que a sus responsabilidades gubernamentales.

Tanto frente a los riesgos por disensiones internas de la coalicién,
como frente a los que pudieran surgir por las injerencias de Alcala Zamora
en la politica gubernamental (que seria precisamente por donde se iria a
pique el Gobierno Azafia), el garante de la estabilidad de la mayoria no fue
ni la hegemonia de ningin partido, ni la especial funcién de Accion
Republicana, ni la solidaridad ideoldgica entre sus integrantes. Para expli-
car la estabilidad de los gobiernos de Azafia hay que recurrir a la persona-
lidad de su presidente. Podrian, en efecto, buscarse los ejemplos necesa-
rios de cémo cuando la coalicién pasé por momentos dificiles (por cualquie-
ra de los riesgos citados) fue la intervenciéon personal de Azaiia, por
encima de su partido, actuando como Presidente del Gobierno, la que
salvé la situalcion.

De igual manera que Azafa representé un papel destacado como lider
politico en su partido, para el sistema de partidos y el sistema politico
republicano fue una figura en si misma de gran trascendencia. El fenémeno
de la personalizacién del poder como principal sustitutivo de la ausencia
de organizaciones partidistas consolidadas ha sido afirmado por el autor
antes citado (20). Personalizacion del poder que puede presentarse tanto
como fendmeno positivo en épocas iniciales del desarrollo politico de un
pais como en una fase tardia de las sociedades democraticas conso-
lidadas (21).

Pues bien, en nuestra opinion fue la autoridad personal de Azafa sobre
los partidos integrantes de la coalicién, e incluso sobre los restantes
partidos republicanos, lo que explica que pese a la debilidad del sistema de
partidos y del suyo propio se mantuviera durante dos afios sin perder la
confianza del Parlamento (de los propios partidos de la mayoria, habria
que precisar), a pesar de las dificiles circunstancias por las que atraveso.

Azana fue adquiriendo con el transcurso de los meses en el primer

(20) Ibid. pag. 380.
(21) Sobre la personalizacién del poder en las sociedades modernas véase el interesante
libro de Schwartzenberg, L’etat spectacle, pags. 16-118, Flammarion, 1977.

104


file:///ibro

ACCION REPUBLICANA Y LA ESTABILIDAD GUBERNAMENTAL EN EL SISTEMA...

bienio un carisma indiscutible. Primero fue tan sélo el prestigio consecuen-
cia de su gestion como ministro de la Guerra, gestion que merecié el
aplauso publico en las Cortes de Ortega y Gasset, a pesar de la escasa
simpatia mutua que ambos se profesaban. Tras su ascenso a la presidencia
del Consejo de Ministros fue su capacidad para resolver los problemas
parlamentarios, para ir sacando adelante leyes que parecian empresas casi
perdidas, como en ciertos momentos parecié el Estatuto de Catalufia, sus
brillantes intervenciones en las Cortes, etc., lo que le fue creando una
aureola de lider politico imbatible en las Cortes.

El aplastamiento de la revuelta de Sanjurjo y la inmediata aprobacién
de la Reforma Agraria y del Estatuto catalan sefialan el punto mas alto de
su gestion como Presidente del Gobierno. De él se esperaba que resolviese
cualquier problema, y a través de sus Memorias nos ha llegado cémo ante
muchas dificultades los ministros correspondientes preferian que fuese él
quien se enfrentase al Parlamento. La fama de imbatibilidad parlamentaria
se debia en parte a su justificado prestigio de orador; en realidad, y Azafia
era consciente de ello, pocos se atrevian a hacerle frente en:las Cortes por
temor a salir malparados.

Una atraccién menos racional, mas estrictamente carismatica hacia la
figura de Azafia vendria con posterioridad al primer bienio como conse-
cuencia de la persecucién y encarcelamiento de que fue objeto en octubre
del 34. La figura del ex Presidente del Gobierno adquirié entonces un
caracter de mito popular —asi como de «monstruo» para las derechas—
del que Azafia mismo se asustaba por lo que de él se esperaba. La base de
esa atraccion auténticamente carismatica hay que encontrarla en este
primer bienio, por la confianza que supo inspirar ante cualquier problema
parlamentario o extraparlamentario con que se enfrenté la coalicién
republicano-socialista.

Este carisma, que llegaba en palabras de Prieto a auténtica adoraciéon
entre sus partidarios mas acérrimos, estaba, como decimos, durante el
primer bienio mas ligado a elementos racionales; junto con la capacidad de
superar las dificultades politicas hay que mencionar también el que Azafia
se convirtié en el simbolo de una politica determinada. Su actuacién al
frente del Gobierno le vali6é el personalizar ya para toda la Repiblica la
politica reformista de colaboracién republicano-socialista. Sabemos que en
la propia mente de Azaiia estaba prevista tras la época de colaboracién con
los socialistas, una etapa de gobierno exclusivamente de los republicanos,
- para administrar las reformas realizadas; sin embargo, la ruptura de los
republicanos adscritos a sendos bloques de derecha y de izquierda hizo
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imposible este proyecto. Azafa seria ya el hombre inevitable para un
gobierno de izquierdas, que implicaba de una forma u otra la colaboracién
socialista.

Azaia llegé a encarnar asi esta politica, lo que le facilitaba el vencer las
resistencias del Parlamento sobre cualquier tema. Su prestigio y su valor
simbolico hacian que dificilmente se atreviesen los diputados —especial-
mente los mas indisciplinados, los radical-socialistas— a hacerle frente en
el Parlamento abiertamente, o incluso a arriesgarse a derribar al Gobierno.
Azafia era insustituible y derrotarle podia implicar la disoluciéon de Cortes.

Cabria pensar que la inasistencia a Cortes de los diputados de la
mayoria durante el verano de 1933, que tanto mal hizo al Gabinete Azaia,
hubiese sido menor de imaginar los diputados que iba a debilitar al Gobier-
no lo suficiente como para permitir al Presidente de la Republica cesar a
Azaifia tras las elecciones a vocales del Tribunal de Garantias. Porque con
una mayoria que hubiese conservado el entusiasmo de hacia un afio,
dificilmente se hubiera atrevido Alcala Zamora a cesar al Gobierno y luego
a disolver las Cortes. Pero lo decisivo es que la propia mayoria habia
perdido la fe en el apoyo social con que contaba la politica que rea-
lizaban (22).

Este personalismo que pese a su voluntad representé Azana se manifes-
taba mas alla del panorama parlamentario del sistema de partidos. En
realidad era una personalizacién que ejercia su influencia en el conjunto
del sistema politico en su totalidad. La persona de Azafa era un eje que
aglutinaba una serie de fuerzas politicas y sindicales en torno a una
politica. El simbolizaba esa politica no s6lo ante las minorias parlamenta-
rias, sino ante las fuerzas sociales que respaldaban al Gobierno, aunque no
fueran electores suyos. Esto se veria mas tarde con toda claridad en los
discursos «en campo abierto» de 1935, con las ingentes concentraciones de
masas para estar presentes en sus actos piblicos. No es que entonces
Izquierda Republicana careciera de base de masas, pero en estas concen-
traciones es muy posible que el espectro politico de los asistentes fuera
bastante amplio. En menor grado esto era ya un fenémeno existente en el
primer bienio, aunque como consecuencia de la propaganda anarcosindica-
lista sufriera la imagen de Azafia un cierto deterioro en 1933 entre los
sectores mas populares. Las gestiones que Azaita hizo en ocasiones con

(22) Las quejas de Azafia sobre este desinterés abundan en su diario, por ejemplo,
Arrards, Memorias intimas de Azafia, pags. 246 y 247, «Ediciones espaitolas», Madrid, 1939,
referidas al 20 de julio y al 22 de agosto. No hay que despreciar tampoco el simple cansancio
ante la inexistencia de vacaciones parlamentarias veraniegas como razén de la ausencia,
Azafia, OC, 1V, pag. 644. .
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lideres de la UGT prueban el ascendiente que podia ejercer sobre las
organizaciones de caracter sindical.

Todo esto tenia la consecuencia sobre el sistema de partidos, tal como
se presentaba en el Parlamento, de que Azafia era,'por si mismo, el mas
fuerte elemento de cohesién de la mayoria. Por algo él afirmaba que la
coalicién podria estallar por disensiones extraparlamentarias (conflictos
locales entre republicanos y socialistas por ejemplo), pero que en el Parla-
mento era indestructible (23). Elemento de cohesidén de caracter subjetivo,
por ese caracter simbélico de la nueva politica republicana y por el carisma
que liegé a adquirir.

Ha sefalado Varela que «la talla de estadista de Azafa encontré dos
limitaciones: la falta de apoyo de una sdlida organizacién partidista y sus
propios escripulos en personalizar el poder politico» (24). Ya hablamos
del primer punto. Respecto al segundo tiene razén Varela al afirmar la
repulsiéon que a Azaia le producia la personalizacion del poder. Para él los
motivos ideoldgicos y politicos, ventilados en el Parlamento como centro
donde se plantean y resuelven los asuntos publicos, debian constituir lo
fundamental de la politica. Es cierto también que él no buscé su exaltacion
personal. Pero no se puede concluir que por todo ello esa personalizacion
no se produjo.

Como hemos afirmado existi6 una indudable personificacion de la
politica reformista en Azana. Lo que si es cierto es que Azafia no utilizé a
fondo los recursos que esta situacion le proporcionaba (25). El pudo desde
haber intentado forzar la unién de los partidos republicanos antes de 1934,
hasta haber fomentado su popularidad personal en el ejército mediante
frecuentes visitas a los cuarteles (cuando lo hizo fue siempre un éxito),
pasando por todos los recursos que el poder permite para fomentar una
imagen publica. Azafia se negd a ir por este camino, esperando, por
ejemplo, que la propia bondad de su reforma militar le acabaria granjeando
la estima de los militares valiosos, o que su iniciativa de proponer la unién
parlamentaria de los republicanos gubernamentales hecha en Santander a
finales de 1932 bastaria para que dicha unién se produjese.

(23) Azana, OC, 1V, pag. 644.

(24) Partidos y Parlamento, pag. 91.

{(25) Schwartzenberg distingue adecuadamente entre la personalizacion del poder, fend-
meno que analizamos en qué medida se dio en Azaia, y el poder personal, esto es, la
absorcion por parte de una persona de todos los poderes. A pesar de las acusaciones de un
sector de la prensa a Azafia de ser un «dictador» —en uno de los sistemas mas parlamenta-
ristas que ha conocido Europa...— durante 1932-33, y que llegaron a convertirse en una
polémica piiblica, en ningin caso puede hablarse de poder personal en manos de Azafia, op.
cit., pag. 8.
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Naturalmente las cosas no eran tan sencillas ni tan racionales. Sin
embargo, y pese a su inactividad en tal sentido, Azafia fue adquiriendo un
valor personal dificilmente discutible, del que él era consciente, y que
mostré toda su eficacia en 1936.

Para finalizar creemos que se pueden obtener dos conclusiones de este
articulo.

Una relativa al papel que algunos partidos pequefios pueden desempe-
flar en un sistema de partidos, papel superior cualitativamente a su impor-
tancia numérica, que puede llegar incluso, si se dan ciertos factores de
diversa naturaleza, a constituir el eje politico sobre el que se apoya una
coalicion gubernamental. Esto no implica que la existencia de un partido
de tales caracteristicas garantice la estabilidad de la coalicion en un siste-
ma pluripartidista, sobre todo si, como en el caso republicano, es un
sistema débil y no unidimensional. Sin embargo, constituye un factor
importante para reforzar la cohesion de la coalicion.

Y en segundo lugar confirmar la eficacia de la personalizacion del
poder como sustitutivo funcional de un partido fuerte que pueda garantizar
la estabilidad de un gobierno de coalicién, en circunstancias similares a las
descritas.
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