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El 3-11-2000 entré en vigor una «Ley para la proscripcién de la
violencia en la familia» que dio una nueva redaccién al § 1631 II
BGBNT!: «Los hijos tienen derecho a una educacién sin violencia.
Los castigos corporales, las lesiones psiquicas y otras medidas de-
gradantes son ilicitas». De este modo se prohibe la correccién fisica

* Original en aleman aparecido en la revista Juristische Schulung (JuS), 2004, 177-
180. Traduccién, con autorizacién del autor, por Miguel Diaz y Garcia Conlledo, Ca-
tedratico de Derecho penal de la Universidad de Leén, y Silvia Martinez Cantén, In-
vestigadora en las Universidades de Leén (Espafia) y de Mannheim (Alemania), bajo
la direccién del Prof. Dr. D. Miguel Diaz y Garcia Conlledo y del Prof. Dr. D. Jiirgen
Wolter. Ha disfrutado anteriormente de una beca de formacién de personal investi-
gador de la Junta de Castilla y Leén en la Universidad de Leén y actualmente disfru-
ta de una beca de postgrado de la Fundacién Caja Madrid en la Universidad de
Mannheim.

** E] autor es Catedratico emérito de Derecho penal, Derecho procesal y Teoria
general del Derecho en la Universidad de Munich. — Los §§ (paragrafos) en que no se
especifica la ley corresponden al StGB (Cédigo Penal aleman).

NT-1 Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil alemén).
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234 CLAUS ROXIN

de los hijos por los padres u otros miembros de la familia. En todo
caso, hoy ya no existe un derecho paterno de correccién como cau-
sa de justificacién para las lesiones fisicas en la forma en que anta-
fio se reconocia. Es objeto de viva polémica —y de la siguiente
contribucién— si, y en su caso, en qué supuestos puede decaer la
punicion segun el § 223 cuando, pese a todo, se producen las co-
rrecciones.

I. El Derecho vigente y su trasfondo histérico

La situacién juridica actual es el resultado de una larga evolu-
cién. El originario § 1631 II BGB rezaba: «El padre puede emplear
medios adecuados de correccion contra el hijo en virtud del derecho
de educacién». Por tanto, en €l estaba expresamente regulado un de-
recho de correccién (jsélo del padre!). La ley para la igualdad de de-
rechos entrada en vigor el 1-7-1958 derogé esta disposicién. No
obstante, desde ese momento se derivo del derecho general de edu-
cacion del § 1631 BGB un derecho de correcciéon de ambos proge-
nitores, asi como, para la madre de hijo extramatrimonial, para los
padres adoptivos y para el tutor, del mismo precepto en relacién con
los §§ 1705, 1754, 1800 BGB. La ley sobre derecho de guarda, que
entré en vigor el 1-1-1980, complet6 esta regulacién con la prohibi-
cién de medidas degradantes de educacién en un nuevo § 1631 11
BGB.

En conexién con las propuestas de una «comisién (anti-)vio-
lencia» instituida por el gobierno federal y tras diversos intentos le-
gislativos fracasados, la ley de reforma de la filiacién de 16-12-
1998 prohibid, mediante una adicién al § 1631 II BGB, todo
maltrato de los hijos. Este pasé a rezar: «Las medidas degradantes
de educacién, especialmente los maltratos fisicos y psiquicos, son
ilicitas». Esto permitia, de todos modos, la posibilidad de excluir del
concepto de maltrato pequertios castigos fisicos con fines educati-
vos!. Sin embargo, el legislador queria establecer legalmente de
forma atn mas evidente el programa para una educacién sin vio-
lencia, de ahi que, en el afio 2000, en conexién con la ley sueca de
progenitores, diera al § 1631 II BGB su tenor actual mencionado al
principio.

! Asi, sobre todo, Beulke, en: Festschr. f. Hanack, 1999, pp. 539 y ss., quien gané
muchos partidarios con esta propuesta.
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2. La problematica politico-social de la regulacion legal

No se discute que la prohibicién del castigo fisico no hace ilicita
toda actuacién fisica sobre el nifio. El sujetar al bebé a la mesa de
cambiar los pariales o al hijo ante el seméaforo en rojo esta por tanto
—porque no hay ningun castigo fisico— permitido e incluso, dado el
caso, prescrito?. No se discute tampoco que los castigos fisicos no en-
cajan en el tipo del § 223 si no alcanzan la intensidad de un «mal-
trato». Puesto que un maltrato presupone que el bienestar fisico no
resulte afectado s6lo de modo insignificante, el cachetito suave en el
trasero y actuaciones similares sobre el nifio no llegan a ser atun
una lesion fisica punible.

No existe acuerdo sobre si cualquier otro castigo fisico que supere el
umbral de insignificancia es punible como lesién fisica. Los materiales
legislativos lo sugieren, cuando en ellos se dice que, en caso de infrac-
cién de la prohibicién del § 1631 II BGB, entraria «en consideracién
una persecucién penal por los §§ 223 y ss. en el caso de maltratos fisi-
cos»®. Sin embargo, esta afirmacion se torna equivoca cuando, al mis-
mo tiempo, se explica: «El fin del proyecto de ley es la proscripcion de
la violencia en la educacién sin la criminalizacién de la familia». Tras
esto reside un problema politico-social no resuelto. Por una parte, se ha
de aspirar con énfasis a una educacion sin violencia, porque los jévenes
que fueron maltratados en su infancia tienden, a consecuencia de ello,
a cometer ellos mismos actos de violencia y presentan otras desviacio-
nes sociales con mas frecuencia que los nifios educados sin violencia*.
Por otra, se destrozarian mas familias que las que se pacificarian si se
quisiera movilizar el Derecho penal a causa de cada bofetada motivada
por trastadas o faltas graves de los hijos. La solucién del conflicto aqui
apuntado se intenta de muy diferentes modos.

3. Las distintas propuestas de solucion de la doctrina
y el resultado segan el Derecho vigente.

1. Una opinién que pretende mantener atn hoy el derecho de
correccién con su alcance anterior contempla la nueva regulacion del
§ 1631 II BGB como una vulneracion del derecho paterno de educa-
cién garantizado constitucionalmente (art. 6 IT 1 GGNT2) y, por eso,

2 Al respecto, BT-Dr 14/247, p. 4.

3 Aquiy en lo que sigue, BT-Dr 14/247, p. 5.

4 Para mas detalles, Bussmann, FPR 2000, 289.

NT2 Grundgesetz (Ley Fundamental o Constituciéon alemana).
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como nula’®. Sin embargo, si, segtin la opinién pedagégica hoy abso-
lutamente dominante, el castigo fisico de los hijos ya no es de nin-
guna manera educativamente legitimable, no puede estar tampoco
abarcado por el derecho de educacién, de modo que su prohibicién
no contradice la Constitucién. No es cierto que los padres puedan es-
tablecer por su cuenta, sin control estatal, los limites de su derecho
de educacién, pues el art. 6 IT 2 GG dice: «Por su ejercicio (scil. el
ejercicio del deber de educacion) vela la comunidad estatal».

2. A similares resultados llega la opinién defendida sobre todo
por Beulke que considera los castigos fisicos prohibidos sélo cuando
sean al mismo tiempo degradantes®. «Una bofetada comedida» no
presentaria caracter degradante y, por consiguiente, no estaria en
contradiccién con la tltima redaccién del § 1631 II BGB, «cuando
aparezca como adecuada en la situacién concreta y defendible desde
el punto de vista educativo»’. Aquélla no es, por tanto, para Beulke un
«maltrato» en el sentido del § 223, de modo que para él sencilla-
mente se ha «trasladado el problema del derecho paterno de correc-
cién del plano de la justificaciéon al plano del tipo»®. Sin embargo,
pretende contemplar las correcciones fisicas, al menos «por regla ge-
neral», como degradantes y, por tanto, también como punibles, de
modo que, con todo, va a parar a una cierta ampliacién de la puni-
bilidad.

3. Kiihl®° se mantiene incluso en la idea de la existencia de una
causa de justificacién del derecho paterno de correccion; éste habria
sido derogado sélo en tanto «que se trate de castigos fisicos que re-
presenten a la vez medidas degradantes».

4. Contra tal interpretacién hablan, sin embargo, el tenor literal
de la ley y la voluntad claramente reconocible del legislador. Si el le-
gislador concede al hijo en el § 1631 II BGB «derecho a una educa-
cion sin violencia (o libre de violencia)» y declara ilicitos los «castigos
fisicos ... y otras medidas degradantes», ello s6lo puede ser interpre-
tado de forma lingiiisticamente correcta en el sentido de que los
castigos corporales se prohiben absolutamente como degradantes. De
lo contrario, las deméas medidas también prohibidas no serian «otras»

5 Ultimamente, Noak, JR 2000, 402, con ulteriores referencias; Roellecke, NTW
1999, 337.

¢ Asi, sobre todo, Beulke, en: Festschr. f. Schreiber, 2003, pp. 29 y ss. (39); el
mismo, en: Wessels/Beulke, StrafR AT, 33.2, 2003, nm. 387.

7 Beulke (supra nota 6), p. 40.

8 Wessels/Beulke (supra nota 6), nm. 387 (aqui también la siguiente cita)

° Lackner/Kiihl, StGB, 24.2, 2001, § 223 nm. 11; le sigue en lo esencial Krey, StrafR
BTI, 12.2 2002, nm. 312.
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acciones degradantes!®. De los materiales de la ley se infiere ademas
inequivocamente que el legislador pretendia lo que resulta de una in-
terpretacion acorde con el tenor literal. En el «Proyecto de Ley para la
proscripcién de la violencia en la educacién»!! se dice que «la causa de
justificacién del derecho paterno de correcciéon» no existe ya desde la
legislatura anterior. La nueva formulacion legal estableceria ahora
claramente «que todo tipo de castigo fisico es ilicito. La razoén... de ello
es que el castigo fisico, aunque no alcance la intensidad del maltrato,
significa para el hijo una humillacién». {El legislador quiere prohibir,
por tanto, incluso las actuaciones fisicas insignificantes sin caracter de
maltrato! Esto excluye una interpretacién que siga considerando lici-
tas las causaciones de dolor punitivas moderadas!?.

5. Giinther aplica la categoria desarrollada por él de las causas de
exclusion del injusto penal también al derecho paterno de correc-
cién'3. Segun esto, junto a las causas de justificacién que son validas
para todo el ordenamiento juridico, existe la ulterior categoria de las
causas de exclusién del injusto penal, las cuales, debido a la falta de
merecimiento de pena, s6lo eliminan el injusto penal. Aplicado a
nuestro tema, ello quiere decir: la supresién del derecho paterno de
correccion en el Derecho civil no impide admitir que el injusto penal
se excluya, porque la intromisién del Estado en la familia aparezca
como politico-criminalmente inoportuna.

Se llega de esta manera a un resultado que era el deseado por el
legislador: si bien los castigos fisicos estan sin duda prohibidos en el
Derecho de familia, se evita una «criminalizaciéon de la familia». Sin
embargo, esto no altera en nada el hecho de que falte un fundamen-
to legal para tal construccién'4, pues, cuando alguien realiza el tipo
del § 223 mediante un maltrato fisico, su punibilidad existente en
principio sélo puede ser excluida a través de causas de justificacion,
de exculpacién o de exclusién de la punibilidad legalmente estable-
cidas. Si faltan éstas, no puede ser tarea del juez crear causas supra-

10 Como aqui, sobre todo, Hoyer, FamRZ 2001, 522; discrepa Beulke (supra nota
6), pp. 38 s. Contra el argumento del tenor literal también Otto, Jura 2001, 671.

i BT-Dr 14/1247, pp. 6, 8.

12 En lo esencial como aqui: Hillenkamp, JuS, 2001, 165; Kellner, NJW, 2001,
797; Lilie, en: LK-StGB, 2001, § 223 nm. 10; Otto, Jura, 2001, 671; Peschel-Gutzeit, FPR
2000, 231; Salgo, RdAJIB, 2001, 283; Trondle-Fischer, StGB, 51.2, 2003, § 223 nm. 18.

13 Giinther, Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechtsausschluss, 1983, pp. 352 y ss.;
el mismo, en: Festschr. f. Hermann Lange, 1992, pp. 877 y ss. (893); el mismo, en: SK-
StGB, 1998, observaciones previas al § 32 nm. 63. Le siguen Horn/Wolters, en: SK-
StGB (supra nota 13), § 223 nm. 13; Reichert-Hammer, JZ 1988, 618.

4 Una discusién general con Giinther en Roxin, en : Festschr. f. Oehler, 1985, pp.
181 y ss.; el mismo, JuS, 1988, 425 (431).
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legales adicionales de exclusién del injusto penal. Ello contradiria el
principio de determinacién legal de la pena'. La invocacion del art.
6 II 1 GG tampoco sirve aqui, como ya se expuso al principio.

6. Hovyer'® propone otra nueva diferenciacién. Parte de que, si bien
el § 1631 II 1 BGB otorga al hijo un «derecho a una educacién sin vio-
lencia», sin embargo, la guarda paterna a que se refiere el § 1631 I
BGB abarca, ademas, el derecho de «cuidar al hijo, educarlo, custo-
diarlo y determinar su residencia». Extrae de ahi la consecuencia de
que el cuidado, la custodia y la determinacién de la residencia no es-
tan abarcados por la prohibicién de violencia. «Cuando una medida
paterna de correccién aspira, por ejemplo, a apartar al hijo de un
comportamiento autolesivo o peligroso para si mismo, entonces esta
correccion no persigue en absoluto ningin fin educativo, sino que
contribuye al cuidado y a la custodia o vigilancia. El impedir que el
hijo dafie o ponga en peligro a terceros tampoco se exige a los padres
por el § 832 BGB en conexion con su deber de educacién, sino con su
deber de custodia o vigilancia. Si la correccién paterna aspira a pro-
teger los bienes juridicos del hijo o de terceros, entonces, por consi-
guiente, no es de aplicacion en absoluto el § 1631 II BGB —por ejem-
plo, cuando el hijo deba ser motivado a no jugar en la calle o con
fuego o a no dafiar a propésito su propia propiedad o la de terceros».

Esto, sin embargo, no convence!’. En primer lugar, tal interpre-
tacion resulta contraria al tenor literal del § 1931 II 2 BGB, que pro-
hibe el «castigo fisico» sin més y no sélo castigos fisicos con fines
educativos. Serfa también absurdo el que se quisiera exceptuar de la
prohibicién castigos fisicos que, por ejemplo, se realizan por furia,
sadismo y desamparo. El que el legislador hable en el inciso anterior
del derecho a una «educacién sin violencia» se debe a que los casti-
gos fisicos que no estan guiados por fines educativos fueron siempre
punibles, que el cuidado, la custodia y la determinacién de la resi-
dencia no pueden producirse mediante castigos corporales y que el
siguiente inciso abarca, en cualquier caso, todos los motivos de cas-
tigo fisico. Pero, en segundo lugar, no obstante, tampoco se pueden
separar unas de otras las medidas paternas mencionadas en el §
1631 II BGB del modo que pretende Hoyer. Cuando los padres pro-
pinan una paliza a su hijo para que no vuelva a salir corriendo a la

15 Siguiéndome, Beulke (supra nota 1), pp. 543 y ss.; Hoyer, FamRZ 2001, 522
(523).

16 Hoyer, FamRZ 2001, 522 (524).

17 En contra también Salgo, RdJB 2001, 283 (289), quien exageradamente habla
incluso de «estrambéticas contorsiones dogmaético-juridicas»; Beulke (supra nota 6),
p- 38; M. Heinrich, Miinchener Habilitationsvortrag, Typoskript, pp. 16 y s.
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carretera o a dafar cosas ajenas, ciertamente, esto puede perseguir el
fin de facilitar el «cuidado» y la «custodia» del hijo. Pero esta finali-
dad no debe ser alcanzada educando los padres al hijo mediante
castigos fisicos para que no se dafe a si mismo ni a otros. En tercer
lugar, finalmente, tampoco seria compatible con la idea fundamental
de una ley «para la proscripcién de la violencia en la familia» y con
los principios pedagdégicos en que se basa permitir en parte y prohi-
bir en parte los castigos fisicos cuando los nifios cometen faltas.

7. Heinrich'® desarrolla otra solucién reciente, proponiendo ad-
mitir excepcionalmente conforme a los principios del estado de ne-
cesidad justificante (§ 34) el castigo fisico, en si prohibido y punible
en su opinién. Piensa al respecto en dos grupos de casos que deben
ser tenidos en consideracién para la justificaciéon. En primer lugar,
que el hijo sea tan «obstinado» (se quiere decir: dificilmente educa-
ble) «que ya no parezca posible (objetivamente) una actuacién edu-
cativa de los padres con medidas educativas libres de violenciax;
pero, en segundo lugar, también «cuando el educador (subjetiva-
mente) ya no es capaz de actuar educativamente sin violencia». Para
impedir que el hijo vaya a parar «a un vacio educativo», una correc-
cién fisica moderada ofrece ventajas sustancialmente preponderan-
tes. El limite de «la preponderancia sustancial» lo traza o establece
alli «donde hasta ahora ya se trazaban también los limites del dere-
cho paterno de correccion».

Pero tampoco esto puede satisfacer, pues, precisamente para los
casos en que piensa Heinrich, en que los padres ya no logran enten-
derse en absoluto con sus hijos, debido a su ineducabilidad objetiva
0 a una sobreexigencia subjetiva, el legislador ha previsto en el SGB
VIIINT3 amplias medidas de asistencia a ninos y a jovenes'’. «Se
ofrecen muy variadas posibilidades a las autoridades encargadas de
la persecucién penal para la cooperacién con las entidades indepen-
dientes y las publicas, responsables de la asistencia a nifios y a jove-
nes, las cuales podrian ser aprovechadas en el marco del sobresei-
miento del proceso conforme al § 153 StPO para el ulterior desarrollo
de modelos de diversion (derivacién, diversificacién, desjudicializa-
cién)»2°, Hay, por tanto, un camino trazado por el legislador para
impedir el «vacio educativo» temido por Heinrich, de modo que la
aplicacion del § 34 falla ya porque falta un «peligro no conjurable de
otro modo». A ello se anade que el legislador considera una «<humi-

18 M. Heinrich (supra nota 17), 17 y ss.

NT3 Sozialgesetzbuch, Achtes Buch (Cédigo Social, Libro octavo).
19 Cfr. al respecto, en particular, BT-Dr 14/1247, p. 6.

20 Salgo, RAJB 2001, 283 (290).
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llacién» ilicita al nifio cualquier castigo fisico, «<aunque no alcance la
intensidad de maltrato»?!. Un maltrato que exceda de esto afecta, por
tanto, segun la valoracién del legislador, a la dignidad humana del
hijo e infringiria el inciso 2.° del § 34, segtn el cual «el hecho» ha de
ser «un medio adecuado ... para conjurar el peligro».

8. Habra que admitir, por tanto, que segun el Derecho vigente,
todo castigo fisico de los hijos esta prohibido y es punible como le-
sion fisica, en tanto traspase el umbral de importancia o gravedad
para convertirse en maltrato??. Una bofetada dolorosa («sonora»),
una paliza o unos estacazos son, por tanto, en principio, punibles
como lesién fisica. Si el legislador, no obstante, quiere evitar una
«criminalizacion de la familia»?3, entonces se ha de pensar en las po-
sibilidades de sobreseimiento de los §§ 153, 153 a StPO y —en cone-
xién con esto— en las posibilidades de asistencia a nifios y a jovenes.

4. Observacion de politica juridica y consideraciones
de lege ferenda

Con todo, esta regulacién no es plenamente satisfactoria. Es opor-
tuna en el caso de padres sobreexigidos, a quienes, por su desampa-
ro, no se les ocurre otro medio educativo que una paliza. En estos ca-
sos, una intervencion del Estado, una punibilidad de principio y las
posibilidades de diversion (derivacion, diversificacion, desjudiciali-
zacién) del Derecho de asistencia a jévenes constituyen una reaccién
adecuada. Pero aqui se trata de maltratos a nifios que también segin
el Derecho anterior exigian ya una intervenciéon estatal. Mas fre-
cuentes son, sin embargo, los casos de una relacién paterno-filial in-
tegra, afectuosa y, por regla general, no problematica, en los cuales,
pese a todo, pueden producirse desavenencias en un caso aislado.
Cuando un muchacho de por si bien educado, por ejemplo, «por di-
vertirse» —y tal vez bajo la influencia de comparieros de juego—
dispara a los transetintes con un peligroso tirachinas o cuando, por-
que le ha sido negado un deseo determinado por motivos educativos,
insulta a su madre con palabras procaces, si bien no es correcto que
el padre reaccione espontdneamente a esto con una fuerte bofetada,
si es humanamente comprensible.

2l BT-Dr 14/1247, p. 8.

22 En este sentido también Bussmann, FPR 2000, 289 (289); Hillenkamp, JuS
2001, 165 (165); Kargl, NJ 2003, 59; Kellner, NJW 2001, 796 (796); Peschel-Gutzeit, FPR
2000, 231 (231); Salgo, RdJB 2001, 283 (283).

23 BT-Dr 14/1247, p. 5.
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Si un caso asi se divulga —por ejemplo, porque haya tenido lugar
publicamente o porque sea denunciado por los vecinos— y, a conse-
cuencia de ello, la policia, el fiscal y la asistencia a menores o jévenes
se ocupan del asunto durante semanas y, quiza, meses, ello puede
destruir la paz familiar, incluso si el incidente se cierra finalmente
sin sancién. En eso son plenamente fundadas las objeciones que so-
bre todo Hoyer** y Beulke?> formulan contra una «sobrecriminaliza-
cién juridico-material»?¢, aun cuando sus esfuerzos por llegar en ta-
les casos a una exclusién de la tipicidad o a una justificacién
contradigan la situacion legal.

Segun el nimero 235 II, III de las Directrices para el proceso pe-
nal y el proceso para la imposicién de sanciones pecuniarias por
contravenciones, debe afirmarse con caracter general en casos de esa
indole un especial interés publico en la persecuciéon penal (§ 230) y
s6lo debe ser posible el sobreseimiento cuando hayan sido introdu-
cidas medidas pedagdégico-sociales, de terapia familiar u otras medi-
das protectoras con visos de ofrecer resultados exitosos. En los casos
del tipo descrito, una intervencién estatal puede resultar, sin em-
bargo, contraproducente —al contrario que en las familias proble-
maticas—, porque en realidad no es preciso hacer nada y «se ignora
el efecto estigmatizante de la mera apertura de un proceso penal»?’.
«Piénsese en las miradas curiosas de los vecinos, cuando un coche de
policia para a la puerta o el asistente de menores —bien conocido, al
menos en pueblos pequenos— llama a la puerta». Sobre todo, puede
conducir a una crisis de confianza entre padres e hijo el que el padre
haya de verse puesto en la picota por una bofetada —desde su punto
de vista bien merecida— y aparecezca como el tnico culpable. El
darfio resultante para la paz familiar y para el desarrollo ulterior del
hijo puede ser inmensamente mayor que si tras una bofetada —aun-
que ilicita— todo vuelve a estar bien.

Si el legislador quisiera tener en cuenta tales puntos de vista, seria
idénea la creacién de una causa personal de exclusién de la punibi-
lidad para el caso de que un titular de la guarda¥™* «sancione la
mala conducta grave del nifio o del joven en el caso concreto, por
motivos educativos, con una correccién moderada», pues la categoria
de las causas de exclusion de la punibilidad sirve, segtin la interpre-

2 Hoyer, FamRZ 2001, 522 (522).
5> Beulke (supra nota 6), pp. 36 s.

26 Hoyer, FamRZ 2001, 522 (522).

27 Aqui y en la siguiente cita, Beulke (supra nota 6), p. 27.

NT4 Aunque Roxin habla constantemente de la familia y de los padres, traducimos
aqui Sorgeberechtichter de forma amplia por «titular de la guarda» y no de la patria
potestad, pues en el original aleméan no aparece el adjetivo elterlich referido a Sorge.

[N}

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 2.* Epoca, n.° 16 (2005)



242 CLAUS ROXIN

tacién que yo he desarrollado?, al fin de evitar un castigo en casos
«en los que, en una ponderacién, las finalidades extrapenales tie-
nen prioridad frente a la necesidad de pena».

En la aplicacién a nuestra constelacion de casos ello significaria:
el castigo fisico comprendido en una causa de exclusion de la puni-
bilidad sigue siendo una lesién fisica ilicita, tipica, antijuridica y
culpable, de modo que «la proscripcién» perseguida por el legislador
«de la violencia en la familia» no experimentaria restricciéon alguna.
Se renunciaria por motivos extrapenales —a saber, de politica fami-
liar—, sin embargo, a un castigo en los casos descritos, comparati-
vamente inocuos. Sélo asi se alcanzaria la segunda finalidad esencial
del legislador, una «proscripcién de la violencia en la educacién sin
la criminalizacién de la familia»?®, de un modo satisfactorio desde
puntos de vista de politica social.

28 En mi Lehrbuch StrafR AT I, 3.2ed., 1997 [= PG I, 1997, trad. de la 2.2 ed. ale-
mana por Luzoén Pefia/Diaz y Garcia Conlledo/De Vicente Remesal], § 23 nm. 21 s.
2 BT-Dr 14/1247, p. 5.

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 2.* Epoca, n.° 16 (2005)



	RDP(16).p233.pdf
	RDP(16).p234
	RDP(16).p235
	RDP(16).p236
	RDP(16).p237
	RDP(16).p238
	RDP(16).p239
	RDP(16).p240
	RDP(16).p241
	RDP(16).p242

