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1. La colonia pinica

La ciudad antigua de Rusadir, llamada por los griegos en ocasiones como
Metagonium, tuvo su origen en una factoria comercial de los fenicios de Tiro. Los
comerciantes de esta ciudad desde fechas muy remotas llegaron con sus actividades
hasta el Mediterrdneo occidental y el Atldntico. Las fuentes relativamente tardfas, con-
cretamente de la época de Augusto, afirmaban que los templos fenicios de ciudades
como Gadir (Cadiz) o Lixus (Larache) databan desde la época de la legendaria guerra
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de Troya.' La arqueologfa ha demostrado que los restos fenicios mds antiguos des-
cubiertos en el Occidente no datan de una antigiiedad tan alta sino que, a lo sumo,
remontan hasta el siglo VIII a. de C. Por otra parte, una lista antigua sobre las
talasocracias (imperios maritimos) fija la época de dominio fenicio entre los afios 836 y
791 a. de C., lo cual a grandes rasgos viene a coincidir con las dataciones que aporta la
arqueologfa. Si a todo lo anterior unimos que el siglo VIII a. de C. fue el momento de
la vida de Homero, ¢l poeta que inmortalizé la guerra de Troya sucedida cuatro siglos
atrds, puede f4cilmente concluirse que los escritores de la época augustea confundieron
la época de Homero con la m4s lejana de la guerra de Troya.?

Rusadir fue una de las colonias comerciales fundadas por los fenicios de Tiro a par-
tir del siglo VIII a. de C. El ambiente de estas fundaciones nos lo refleja un texto de
Estrabén escrito a partir del relato de los gaditanos sobre la tradicién: “cicrto ordculo
mand6 a los tirios que fundaran un establecimiento en las Columnas de Heraklés. Los
enviados para hacer la exploracién llegaron hasta el estrecho que hay junto a Calpe y
creyeron que los promotorios que forman el estrecho eran los confines de la tierra
habitada y el término de las empresas de Heraklés. Suponiendo que allf estaban las
columnas de las que habfa hablado el ordculo echaron el ancla en cierto lugar de m4s
acd.de las Columnas, alli donde hoy se levanta la ciudad de los exitanos. Pero como en
este punto de la costa ofreciesen un sacrificio a los dioses y las victimas no fueran
propicias, entonces se volvieron”?

Vemos en el texto anterior a los fenicios, en fechas muy remotas, en las aguas del
mar de Albor4n, frente a Melilla. El lugar al que se refieren donde echaron el ancla no
es otro que la antigua Ex o Sexi, la actual Almufiécar.* El mévil de esta colonizacién es

(1) VELEIO PATERCULO: Hist. Rom 1,2,3-4 afirma que los fenicios fundaron Gadir ochenta afios después
de la guerra de Troya, es decir, hacia el afio 1100 a. de C. El mismo VELEIO PATERCULO: 18,4 afirna
que pocos afios después los fenicios fundaron Utica en Ténez. PLINIO: N.H. XIX,63, indica que segiin al-
gunos cl templo de Hércules en Lixus era incluso més antiguo que el de Gades. DIODORO SICULO: Bibl.
Hist. V.20 indica que desde una época muy primitiva los fenicios navegaban por el Occidente con fines
comerciales, habiendo fundado numerosas colonias tanto en Europa como en el continente africano.
ESTRABON: Geog. 1,3,2 afirma que “los fenicios navegaron por fuera de las Estelas de Herakles y fun-
daron ciudades no sélo alll sino también en medio de las costas de Libia poco después de la guerra de
Troya”.

(2) Sobre el problema cronolégico de la colonizacién fenicia més antigua puede verse M. TARRADELL:
Marruecos punico. Tetuén, 1960, pp. 26-27. Sobre los restos fenicios més antiguos del Occidente puede
verse, J.M. BLAZQUEZ: Tartessos y los origenes de la colonizacién fenicia en Occidente. 2 edicitn, Sa-
lamanca, 1975.

(3) ESTRABON III, 5,5. Sobre los restos fenicios més antiguos de Sexi puede verse F. MOLINA FAJARDO,
A. RUIZ FERNANDEZ y C. HUERTAS: Almwiécar en la antigiledad. La necrépolis fenicio-pinica de
Puente de Noy. Granada, 1982; F. MOLINA FAJARDO y C. HUERTAS: Almuiiécar en la antigiiedad. La
necrépolis feniciolptinica de Puente Noy (II). Granada, 1985. Todos estos materiales dan la pauta sobre la
presencia fenicia méds antigua en el mar de Alborén, reflejando el ambiente fundacional de la colonia
fenicia de Rusadir sobre la que, hasta el momento, no existen restos materiales.

(4) Cfr. 1a nota anterior. Sobre Sexi puede verse M. PASTOR MURNOZ: “Fuentes antiguas sobre Almufiécar
(Sexi Firmum Iulium)”. Almuiiécar, Arqueologla e Historia, Granada, 1983, pp. 205-235. Bastante menos
recomendable es el libro de A. RUIZ FERNANDEZ: Almusécar en la antigiledad fenicia o Ex en el dm-
bito de Tartessos. Granada, 1979 del que, aparte de algunas breves alusiones arqueoldgicas, hay poco de
utilizable.
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indudablemente el econémico, se trata de una empresa que podriamos definir como es-
tatal o semi-estatal. Tiro va a intentar la apertura de nuevos mercados de provisién de
determinados productos que resultaban poco abundantes en las costas del Libano y sus
cercanias.

La fundacién de la colonia fenicia de Rusadir va a estar motivada por este interés
comercial. pero este nicleo colonial debfa poseer una serie de caracterfsticas que fun-
damentaran ¢l emplazamiento. El primero de ellos, no siempre tenido en cuenta por los
investigadores, es un tanto de perogrullo: la existencia de indfgenas con los que comer-
ciar. La zona de Melilla fue un lugar relativamente importante de asentamiento in-
digena en la época prehistrica. Hace ya m4s de una treintena de aflos que Carlos Posac
realiz6 toda una serie de exploraciones de superficie; en la zona del monte Gurugd, que
domina Melilla, incluso en el recinto urbano actual, descubrié una cantidad importante
de restos prehistéricos, en especial silex tallados, que se remontaban al palcolitico y a
perfodos m4s modernos.’ Recientemente se han descubierto una serie de cabaiias y en-
terramientos, indudablemente de la Edad de Bronce, en la melillense barriada de la
Constitucién, restos indudables de uno de los poblados de los indigenas en los momen-
tos de la llegada de los fenicios. En la mole rocosa de “Melilla la vieja” incluso existe
algiin dato sobre la vida indigena; en el siglo XVIII se descubrié una cista de piedra
con algunos restos, entre ellos los cuernos de un bévido.5

En segundo lugar los fenicios buscaban que esos indigenas que habitaran la zona
tuvieran productos que les interesaran, por ejemplo, el oro y la plata de Andalucia, el
estafio de Inglaterra, el marfil o las pieles de Africa atldntica. Estudiando la economia
posterior de Rusadir dificilmente se encuentra el vestigio de cual podia ser este
producto atrayente. En realidad probablemente Ia fundacién de Rusadir se explica méis
por su cardcter de escala err la navegacion y lugar donde los naveganges fenicios po-
dian refugiarse, en caso de tormenta, y donde se avituallaban para la navegaci6n hacia
la Peninsula Ibérica.

En tercer lugar, encontramos una justificacién al sitio concreto de la fundacién. Los
fenicios solfan ubicar sus establecimientos en islotes cercanos a la costa, por ejemplo
Gadir o Cerné (Essauira, en el Marruecos atl4ntico), o en colinas préximas al mar con
f4cil defensa y cercanas a fuentes de agua (casos de Sidi Abselam, en la costa de
Tetudn) o Sexi en Almufiécar). No cabe duda de que la mole rocosa de “Melilla la
vieja” reiine las caracteristicas esenciales tanto desde el punto de vista humano
(poblacién indigena cercana), econémico (avituallamiento de agua y alimentos), naval
(buen puerto previo a la enorme mole rocosa del cabo de Tres Forcas) y defensivo.

(5) Ya scfiald restos prehistéricos en Melilla P. PALLARY: “Découverntes préhistoriques dans le Maroc
Oriental”. L'Anthropologie, 37,1507, pp. 49-64. Pueden verse los eswdios de C. POSAC MON:
“Yacimientos prehistéricos del Yebel Gurugs™. Saitabi 5, 1950, pp. 153-162; “Las industrias prehistéricas
det Marruecos Oriental”. IV Congreso Intemacional de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas, Zaragoza,
1956, p. 164; “El Ateriense del Norte de Marruecos”. Tamuda, 5, 1957, pp. 87-107.

(6) G. DE MORALES: Efemérides y curiosidades. Melilla, 1922. En el N.O. de Marruecos los indigeneas en-
terraban en cista en el momento de la llegada de los fenicios, M. PONSICH: Recherches archéol giques d
Tanger et dans sa région. Paris, 1970,
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El nombre recibido por la colonia fenicia vino determinado por la connotacién
geogrdfica. La historia de Melilla no puede deslindarse de su entorno. El cabo de Tres
Forcas configura la caracteristica geogrdfica mds acusada, de hecho Rusadir se funda
como la colonia fenicia del cabo de Tres Forcas. Al decir de Salustio de costa medite-
rrénea africana era un mar sin puertos,’ lo cual normalmente provocé que donde existia
un lugar apropiado para la existencia de un puerto se desarrollara inmediatamente una
ciudad. Tras el paso del rio Muluya el navegante encontraba el tranquilo litoral de la
mar Chica y el refugio melillense, finalmente la enorme y peligrosa mole del cabo Tres
Forcas sin posibilidades de fondear en ella. El cabo de Tres Forcas era el aviso para los
navegantes, a partir de él los barcos bien seguian la ruta africana, por la costa del Rif
hasta las Columnas de Hércules, o bien enfilaban hacia el Norte a las costas de la
Peninsula Ibérica para llegar a Abdera (Adra), Sexi o Malaca. El cabo de Tres Forcas
destacé en la navegacion de la antigitedad como después lo harfa en la Edad Media
cuando serfa destacado en todas las cartas niuticas.®

Esta relacién directa de la fundaci6n colonial con el cabo hizo que la ciudad tomara
el nombre que los fenicios dieron al cabo: Rusadir. Este nombre no es precisamente de
procedencia judaica, como quiso creer Abraham I Laredo,” sino fenicia. El nombre de
Rusadir procede de dos vocablos piinicos, “Rus” que significa “cabo”, “promontorio”,
y “Adir” que significa “poderoso”, “grande”, “imponente”.!® Rusadir no era otra cosa
que la colonia fenicia del “cabo imponente”.

Indudablemente 1a colonia fue también conocida por los comerciantes griegos. Es-
tos habian colonizado el litoral de Sicilia y del Sur de Italia (Ia Magna Grecia), las cos-
tas del Sur de Francia (con la importante colonia de Massalia) y el litoral de Catalufia
(colonias como Ampurias 0 Rhode). Tuvieron sus mercaderes alguna presencia en las
colonias pinicas del Occidente tanto en las costas andaluzas como en las de Marruecos.
Los griegos conocieron tanto €l cabo como la colonia piinica de Rusadir. El nombre lo
cambiaron por otro, el de Metagonium, que en griego significa lo mismo que Rusadir
en fenicio. Precisamente la cita mds antigua sobre Melilla es de un autor griego de
Mileto: Hecateo. Su maestro, Anaximandro de Mileto, habia sido el autor del mapa-
mundi més antiguo del que se tiene noticia. Hecateo de Mileto lo perfeccion6 con nue-
vos datos. Un fragmento conservado de Hecateo, recogido por Esteban de Bizancio,
hace referencia a “Metagonium, ciudad de Libia”.!! Por la lista de ciudades en sus

(7) SALUSTIO: Bell. Iug. XVII.
(8) J. VERNET: “The Maghreb Chart". Estudios sobre historia de la ciencia medieval, Barcelona, 1979.
(9) A.L LAREDO: Bereberes y hebreos en Marruecos. Madrid, 1954, p. 34.

(10) J. M. MILLAS: “De toponimia pinico-espafiola™. Sefarad, 1, 1941, p. 319; St GSELL: Histoire an-
ciennee de I'Afrique du Nord, II. Paris, 1918, p. 166; F. FITA: “Melilla pénica y romana”. Boletin de la
Real academia de la Historia, 67, 1946, pp. 544-548, de quien lo copia R. FERNANDEZ DE CASTRO:
Melilla prehispdnica. Madrid, 1945, p. 84,

(11) HECATEO DE MILETO, fragmento 324; C. MULLER: Fragmenta Historicorum Graecorum, I. Paris,
1841, p. 24; M. BESNIER: “Géographie ancienne du Maroc”. Archives Marocaines, 1, 1904, p. 303; R.
ROGET: Le Maroc chez les autewrs anciens. Paris, 1923, p. 16 pasa por alto esta referencia a
Metagonium; E. GOZALBES: “ Fuentes para la historia antigua de Marruecos”. Cuadernos de la
Biblioteca Espariola de Tetudn, 16,1977, p. 138.
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fragmentos esta ciudad se hallaba desde la descmbocadura del rio Muluya hasta las
Columnas de Heraklés. Nosotros, como otros autores anteriormente, creemos que la
referencia a Rusadir es indudable. Otra prueba de la navegacién griega por estas aguas
del mar de Albordn la tenemos en Rufo Festo Avieno, autor romano muy tardio que
recogié en versos un periplo griego massaliota de finales del siglo VI a. de C. Se men-
ciona que el navegante, en la cercania de las costa andaluzas, tenia a su vista el
promotorio africano de Hermes'? que no puede ser otro que precisamente el africano
cabo de Tres Forcas.

En consecuencia, la vida econémica de Rusadir en el perfodo piinico estuvo total-
mente condicionada por su cardcter de puerto y escala en la navegacién. El crecimiento
del pequefio nicleo original se produjo paulatinamente tanto por el asentamiento
esporddico de nuevos colonos como por la atraccién de los indigenas. Rusadir era el
puerto extremo en la navegacién por el Norte de Africa, una vez pasado el mismo,
desde el cabo de Tres Forcas los navios cartagineses enfilaban hacia las costas
hisp4nicas. Existen bastantes indicios de este cardcter de Rusadir como puerto extremo
y a la par importante en la navegacién. Era este el recorrido mds usual de los barcos
que iban o venfan desde Cartago hasta el extremo Occidente. Veamos estos indicios:

1. Las referencias al “cabo imponente” en la navegacién tan sélo se explican por
su importancia, por ser perfectamente visible para multitud de navegantes tanto piinicos
como griegos. Etas referencias parecen indicar que era un punto de obligada referencia
en la navegacién por el mar de Albor4n.

2. Las colonias piinicas (primero fenicias, luego cartaginesas) son muy abundantes
en las costas de Argelia, formando una cadena ininterrumpida que enlaza directamente
con Rusadir. Este hecho parece indicar que la navegacién de costeo regularmente
seguida por los pinicos, con escalas cada 40 kilémetros de media, llegaba hasta
Rusadir.

3. En la costa del Rif, del Marruecos mediterrdneo, existe un vacio total de restos
piinicos desde Rusadir hasta 1a zona de Tetudn. Es cierto que no se han realizado preci-
samente muchas investigaciones arqueolégicas, pero se ubicaron en el litoral medite-
mraneo de Marruecos toda una serie de puntos en los que a priori, se consideraba
posible la existencia de colonias pinicas. Sin embargo los resultados fueron totalmente
fallidos.!* Un repaso general al Atlas arqueolégico del Rif, que redactamos hace al-
gunos afios,'® permite detectar la ausencia total de restos pinicos entre Melilla y
Tetudn. Existen vestigios romanos, generalmente tan sélo consistentes en algunos
fragmentos de cerdmica sigillata, que indican la existencia de pequefios asentamientos
romanos ligados a la pesca y la navegacién. Pero en todo este litoral, el Oeste de
Rusadir, el vacio de restos punicos es absoluto. Esta ausencia de ocupaci6n de puestos

(12) AVIENO: Or. mar. 443-445.

(13) A. ARRIBAS PALAU: “La arqueolog(a pinica en el Africa Menor”. Sefarad, 12, 1952, p. 374.

(14) E. GOZALBES: Atlas arqueolégico del Marruecos mediterrdneo. Granada, 1982. Anteriormente habfa
sido publicado con el titulo de “Atlas arqueolégico del Rif*. Cuadernos de la Biblioteca Espafiola de
Tetudn, 21-22, 1980, pp. 7-56.
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litorales por parte de fenicios y cartagineses permite deducir que no era precisamente
por el litoral del Rif por donde los pinicos accedian a la zona de las Columnas o
estrecho de Gibraltar.

4. El cuarto indicio lo encontramos en el Periplo de Scylax. Es este la narracién,
escrita en el siglo IV a. de C., de 1a navegaci6n por las costas del Mediterrdneo. En esta
parte norteafricana Scylax utiliza como fuente una descripcién cartaginesa. Veamos el
texto que nos interesa:

Etm néhg by 1 notapf, cal wpd 100 netapuel
vfioag "Acpa peyddn nidig cal hphv, "Arpog f nélig
zal 8 edlnog dv al<f], Ipnuog vRoog Aplvavna tvopa

“La ciudad de Siga sobre el rio. Después del rfo se en-
cuentra una isla, cl Cabo Grande, la ciudad de Akros y su
golfo, una isla desierta llamada Drinaupa”.!®

El texto es algo confuso pero, a grandes rasgos al menos, puede explicarse. La ciu-
dad de Siga est4 perfectamente identificada como situada en la desembocadura del rio
Tafna, en Argelia. De ahi la mencién a que se hallaba sobre el rio. Puede entenderse
que la siguiente alusién a un rio es diferente de la del anterior, en ese caso nos halla-
rfamos con una referencia al importante rio Muluya. La isla a la que se refiere el texto
debe de referirse a las islas Chafarinas, y el gran promontorio (como luego veremos en
Estrabén) no es otro que el actual cabo de Agua. Finalmente la ciudad de Akros y su
golfo no debe de ser otra que Rusadir, identificacién que ya en el siglo pasado acep-
taron diversos autores como Movers!® y, en su estudio ya cldsico, Charles Tissot: “Il
est probable que la Akros polis du Périple se retrouve dans la Russadir oppidum et por-
tus de Pline... El est 4 remarquer, en autre, que ce port est le dérnier que mentione
Scylax sur la cdte septentrionale de la Maurétanie. D’Acros il passe inmédiatement a
I'ile déserte de Drinaupa, pus aux Colonnes d'Hercule. Ce detail semble encore désig-
ner Rusaddir: ¢’étail de ce dernier comptoir phénicien que le navigateur, lorqu’il n’était
pas obligé de longer les cites de Metagonium, prenait la route du nord indiqué par la
direction de la pointre Rusaddir, allait reconnaitre Drinaupa, I'ile encore déserte 4 I'a-
qulle nos cartes donnent le nom d’Alboran™.!” Por lo general el trabajo de Charles Tis-
sot marcé la pauta de las identificaciones de topénimos cldsicos en Marruecos. Por el
contrario los que han escrito sobre la historia de Melilla en general, y sobre la historia
antigua de Russadir en particular, han pasado por alto este texto.

La mencién de la isla desierta de Drinaupa, tal y como correctamente interpret6
Tissot en el siglo pasado, nos introduce un indicio fundamental sobre lo que venimos
seflalando. En efecto, la cita de la isla de Albor4n tan sélo es posible si los barcos a la

(15) Periplo de Scylax, 111; C. MULLER: Geographi Graeci Minores, 1. Paris, 1855, p. 90; R. ROGET, op.
cit., p. 18; A; PERETTI: I periplo di Scitace. Studio sul primo portolano del Mediterraneo. Pisa 1979, p.
365.

(16) K. MOVERS: Die Phéenizier, II. Berlin, 1856, pp. 515-516.

(17) Ch. TISSOT: “Recherches sur la géographie comparée de la Maurétanie Tingitane” Mémoires présentés a
I'Académie des Belles Lettres, Paris. 1877, pp. 14-15 de |a separata
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altura del cago de Tres Forcas no seguian la navegacién por la costa africana hacia cl
Oeste. La mencién de Albordn tan sélo responde a la l6gica de que 1a navegacién a la
altura del cabo de Tres Forcas enfilara hacia el Norte, hacia las costas andaluzas.

En resumen, la economia de la colonia pinica de Rusadir va a estar directamente
condicionada a su caricter de puerto y escala en la navegacién. En consccuencia, el
puerto en sus origenes seria el factor econémico fundamental. Los navios fenicios,
primero, cartagineses después, seguia la via del costeo africano, utilizando todas las es-
calas conocidas por las fuentes literarias y detectadas por la arqueologia. Rusadir era la
ultima de ellas y por esta razén cobraba mayor importancia. A partir de ella, desde el
cabo de Tres Forcas, regularmente los navios cartagineses enfilaban hacia el Norte para
llegar hasta el litoral de Andalucia.

Precisamente esta ruta en la navegacién fue la que provocé finalmente la fundacién
de Carthagonova (Cartagena). Tito Livio nos documentard que, desde su fundacién,
Carthagonova se convertirfa junto con Gades en practicamente los tnicos puertos
hispanos que en la segunda guerra piinica se¢ relacionaron con el Norte de Africa. Los
generales cartagineses Barquidas, cuyo méximo ejemplo llegarfa a ser Anibal, plan-
tearon la expansién por la Peninsula Ibérica como sustitutivo de la perdida Sicilia. Esta
empresa suponia la necesidad de un puerto que con facilidad notable se conectara a la
via africana en relacién con Cartago. Polibio, habldndonos de los acontecimientos,
afirma textualmente que el puerto de Carthagonova tenfa una gran capacidad de res-
guardo para la flota, destacando su ubicacién en relacién con la navegacién hacia el
Norte de Africa. Para Polibio el puerto de Carthagonova era extrarordinario, asi como
“su situacién excepcionalmente favorable para los cartagineses para sus navegaciones
desde el Africa y sus travesfas por mar™.!® El texto resulta significativo, la fundaci6n de
Carthagonova se liga a la ruta marftima entre Cartago e Iberia cuyo iltimo eslabén
africano era precisamente Rusadir 0 Metagonium.

Esta ligazén entre Carthagonova y Rusadir (entre Cartagena y Melilla), la influen-
cia directa de esta navegaci6n en la fundacién de Carthagonova, no est4 silenciada del
todo en las fuentes literarias de la época. Ciertamente son muy escasas, por otra parte,
los historiadores (fundamentalmente Polibio y Tito Livio) no ofrecen los datos sobre
las escalas en la navegacién. Pero un texto de Estrab6n, que utiliza fuentes muy an-
teriores, documenta la importancia de esta linea de navegacién entre Melilla y Car-
tagena: “Metagonium estd situado casi frente por frente de Carthagonova, al otro lado
del mar. Timéstenes yerra al situarlo frente a Massalfa. La travesfa de Carthagonova a
Metagonium es de 3.000 estadios™.!® La referencia es muy importante y cobra mayor
valor cuando, como veremos, sabemos que en época de Estrabén la comunicaci6n entre
Rusadir y Carthagonova habfa decaido mucho.

La importancia de esta ruta Rusadir (o Metagonium) Carthagonova explica
también alguna confusa mencién que tenemos acerca de los acontecimientos iniciales
de la segunda guerra pinica. El texto que nos interesa es de Polibio que, segin é1
mismo informa, tomé los datos de un informe oficial sobre los preparativos de Anibal
para la guerra. Veamos el texto de Polibio en el que se hace referencia a Metagonium:
SE————

(18) POLIBIO X, 8, 2
(19) ESTRABON XVII, 3, 6
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“En tercer lugar se preocupé de la seguridad de los asuntos de Africa. Con célculo
propio de un hombre prudente y experto hizo pasar soldados de Africa a Iberia y de
ésta al Africa, estrechando con semejante plan la lealtad mitua de ambas poblaciones.
Los que pasaron al Africa fueron los tartesios y mastienos, y ademds los iberos
oretanos y los olcades. Los soldados procedentes de estos pueblos... 12 mayoria de los
citados fue acantonada en Metagonia del africa, pero algunos lo fueron en la misma
Cartago. A ella mand6 también Anibal cuatro mil infantes en calidad a la vez de
rehenes y refuerzo, procedentes de las ciudades llamadas de los metagonitas™.??

El término Metagonium no aparece aqui restringido a una ciudad sino a toda una
regi6én, a un pueblo que habitaba en varias ciudades. En ocasiones esta Metagonia ha
sido identificada con Or4n, como hace Garcfa y Bellido.?' Esta interpretacién la con-
sideramos muy discutible. Esta Meragonia no sélo se refiere a Rusadir pero sfa a toda
la regién en la que Rusadir ocupaba un papel fundamental y se extendia hasta el rio
Muluya, quizds incluso puede aceptarse més al Este. En Rusadir, como en el conjunto
de la zona, se establecieron tropas iberas mandadas al lugar por Anibal para garantizar
su defensa. Esta maniobra tan s6lo puede explicarse en base a dos hechos. Primero, que
la zona fuera de un extraordinario interés econémico para los cartagineses como fucnte
de aprovisionamiento. No parece el caso. Segundo, por el lugar estratégico. Esta es la
explicacién que encontramos razonable. La zona de Rusadir era de una importancia
estratégica fundamental para la conexién con Iberia desde el continente africano.
Anibal acantoné alli tropas para evitar la posibilidad de un golpe de mano romano que
le cortara la relacién con Cartago. Creemos que este es otro indicio acerca de la impor-
tancia de Rusadir y su comarca para la conexi6n naval entre Cartago y la Peninsula
Ibérica.

Precisamente del periodo B4rquida se ha realizado en Melilla un hallazgo excep-
cional que demuestra el papel economico de Rusadir como puerto de conexién entre los
dos continentes, entre ambas riberas del mar de Albor4n. En 1981, en un dragado del
puerto de Melilla (donde, por otra parte, debié de estar también situado el puerto an-
tiguo), se descubrié la existencia de un pecio o barco antiguo hundido. El hallazgo
facilmente se interpretaba como el de un barco antiguo que, por las razones que fueran,
se hundi6 en el puerto de Rusadir. El descubrimiento, el hecho no representaria por sf
mismo ninguna novedad, baste recordar que en las aguas préximas a Ceuta se han des-
cubierto gran cantidad de pecios antiguos, algunos de ellos datados por las anforas en
la época cartaginesa.”? Lo realmente destacable ha sido la naturaleza del hallazgo, el
dragado sac6 a la superficie entre cinco y seis mil monedas cartaginesas, con un peso
en tomo a los catorce kilogramos. No existe ningiin precedente de hallazgo de estas

(20) POLIBIO I, 33, 8-13

(21) A. GARCIA y BELLIDO: “Espafioles en el Norte de Africa durante 1a Edad antigua™. Actas del I Con-
greso Arqueolégico del Marruecos Espaiiol, Tewfn, 1954, pp. 368-369.

(22) J. BRAVO: “Vestigios del pasado de Ceuta”. Inmersién y Ciencia, 4, 1972, p. 10, y méss extensamente,
M. 1. FERNANDEZ GARCIA: Aportacién al estudio del comercio antiguo a través de los hallazgos sub-
marinos de la zona de Cewa. Ceuta, 1983, pp. 30 y ss.
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caracteristicas. El hallazgo también presenta una cicrta peculiaridad, la cuasi totalidad
de estas miles de monedas son del mismo tipo monetario, hechas con una técnica de
fundicién mds que de acufiacién, todo lo cual evidentemente refleja un lapso de tiempo
muy corto. Estas monedas han sido estudiadas someramente por Claudio Barrio que
nos ha doccumentado una buena descripcién de las mismas. Veamos como describe las
monedas Claudio Barrio: “El hallazgo mayor lo constituyen varios millares de monedas
que las podemos clasificar, siguiendo a Leandro Villaronga, como pertenecientes a la
Clase 1 y todas ellas de clara tipologia y estilo cartaginés—africano en bronce y cobre; el
anverso invariablemente tiene a Persephone-Tanit, con dos espigas de trigo y una soga
en el peinado y con un colgante y collar formado por pequefios colgantes; el reverso
tiene un caballo parado a la derecha, retrospicente, con gréfila punteada que casi parece
lineal, sin atributos o con varios atributos consistentes en caduceos, palmeras, plantas
xerofiticas, etc, amén de distintas letras fenicias que le confieren un detalle de capital
importancia para establecer su cronologfa”. 2}

El hallazgo del puerto melillense es excepcional. Aparte de la fortuna del hallazgo
en si no creemos que esta presencia de un barco cargado de monedas en el puerto de
Rusadir pueda considerarse como una casualidad. La hip6tesis mds 16gica es la de
suponer que se trataba de un barco que trasladaba el dinero para pagar a los mer-
cenarios de los que fundamentalmente se nutria el ejército cartaginés. La época parece
perfectamente identificable con el periodo de Anibal. Pero la presencia del barco en el
puerto melillense es significativa, demuestra ese caricter que venimos atribuyendo a
Rusadir como niicleo fundamental en la navegaci6n hacia el puerto de Carthagonova.

2. La ciudad pinico-mauritana

La segunda guerra pinica finalizé con el triunfo de Roma sobre Cartago. Los car-
tagineses perdfan Hispania que a partir de esos momentos pasé a ser propicdad de los
romanos. Indudablemente el puerto de Rusadir se vié afectado por estc cambio de
situaci6n. Por otra parte el final de la segunda guerra piinica va a suponer también la
formacién del reino de la Mauritania, bajo la dinastia de Bocchus o Bogud, reino en el
que Rusadir quedar4 integrada.

Las fuentes literarias sobre Rusadir y su comarca son pricticamente nulas en este
periodo. Es la arqueologia la iinica que nos ofrece datos de interés. La tinica mencién

que me;;:ce la pena recoger es la del gedgrafo Estrab6n que no cita expresamente la
ciudad:

(23) C. BARRIO: “Bereberes y fenicios en Melilla. Apontaciones de la numismética”. Aproximacién a las cul-
turas mediterrdneas del Norte de Africa, Melilla, 1983, p. 72.
(24) ESTRABON XVI1, 3, 6.
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“Dicen que el estrecho de las Columnas tiene 120 estadios
de largo por 60 de ancho en el sitio mis angosto, cerca de
Elephas. A partir de aquf y hasta el rfo Molochat los rios y
las ciudades son muy numerosas. El rio Molochat separa cl
territorio de los Maurusios del de los Masaesylos. Se llama
Metagonium al gran promontorio cercano al rfo, asf como a
un lugar 4rido y triste, y este nombre corresponde casi
también a toda la zona montafiosa que se extiende desde el
cabo Cotes hasta aqui. La distancia dcl cabo Cotes hasta la
regién de los Masacsylos es de 5.000 estadios. Metagonium
estd situado casi frente por frente de Carthagonova, al otro
lado del mar. Timdstenes yerra al situarla frente a Massalia.
La travesia de Carthagonova a Metagonium es de 3.000 es-
tadios™.

Observamos aqui la multiplicidad de significados para el término Metagonium. En
este caso, la mencién griega de Metagonium no sirve para dar el nombre a la ciudad de
Rusadir. Estrabén se limita a indicar que en la costa mediterrdnea de Marruecos, entre
Septem Fratres y la desembocadura del rio Muluya, los riachuelos y las poblaciones
eran muy numerosos. Indudablemente Rusadir se trata de una de esas poblaciones que
no nombra. No es nada de extraiiar, Estrabén tampoco menciona la ciudad de Tamuda,
de gran importancia por esas fechas, y que simplemente incluye en esas “numerosas
poblaciones”. La situacién habia cambiado sustancialmente con respecto al periodo de
colonizacién piinica. La mencién de Estrab6n indica que las costas del Rif posefan ya
numerosas poblaciones, sin duda de escaso tamafio, cuyos vestigios de alguna manera
documentan los restos arqueolégicos conocidos.?® Para Estrab6n el término Meta-
gonium se aplicaba a tres elementos:

(25) E. GOZALBES: Atlas, op. cit.
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1. A un gran promontorio cercano al rio Muluya. Puede interpretarse como
referido tanto al cabo de Agua (como defendieron entre otros Tissot y Schmitt), al
monte Gurugi, o incluso al cabo de Tres Forcas.

2. A un desierto situado en la zona. Se trata indudablemente del desierto de la
zona de Quebdana, todavia hoy de una enorme aridez.2% En la misma Edad Mcdia un
escritor rifefio, al-Badisi, lo consideraba como “el desierto de Melilla”.?’ Esta aridez
extrema de las tierras pr6ximas aumentaba el valor de las explotaciones agricolas de la
comarca de Rusadir.

3. A toda la cadena montafiosa que sc extendia desde el cabo Cotes (Espartel en
Tanger) hasta el rio Muluya. En consecuencia, en la antigiiedad Metagonium era
también el nombre utilizado para todo el Rif.

Para el estudio de la econom{a de Rusadir en el periodo que va desde el final de la
segunda guerra pinica (afio 202 a. de C.) hasta la conquista romana (afio 40 a. de C.) es
bdsica la Arqueologia y la numismética. La arqueolog{a de Melilla es bastante modesta
y practicamente se resume a los restos de la necrépolis piinico-mauritana del antiguo
cerro de San Lorenzo.?? El estudio de los materiales permite detectar algunas carac-
teristicas que nos interesan. En primer lugar, la insercién de Rusadir en el ambiente
cultural (claro indicio igualmente del dmbito econémico) de la Mauritania. Las
cerdmicas que aparecen, por ejemplo la Campaniense, son la imitacién mauritana de
producciones fordneas con centro de fabricacién en Kuass, en la Mauritania atldntica.
Segundo, los restos de la necrépolis de Rusadir indican una enorme cercania con
respecto a los restos contemporaneos de Tamuda (Tetudn). Aparecen las vasijas de
cerdmica comin con las mismas formas, al igual que se refleja idéntico sistema de
creencias. E1 mismo hecho, bastante inusual, de que los caddveres de las tumbas es-
tuvieran cubiertos con dnforas que hacen las funciones de 14pidas, est4 atestiguado en
algin caso en la regi6n de Tingi (T4nger) y también en la necrépolis de Sala (Rabat).

Indudablemente es 1a numismadtica la que permite un superior conocimiento sobre
la economia de la Rusadir antigua. Claudio Barrio hace referencia a la aparicién de una
moneda romana en Melilla en 1983, ejemplar de una cierta importancia: “se encontré
en el mismo casco urbano de Melilla la moneda... Se trata de un As uncial acufiado
entre el 167 y el 155 antes de Cristo, que hace presumir 1a presencia en esta ciudad de
Melilla de legiones y navios romanos con vistas al asedio y destruccién de Car-
tago”. 285 Al margen de esta iiltima consideraci6n, facilmente calificable de fantasiosa,
si podemos indicar que tiene importancia el hallazgo de Rusadir de una moneda
romana de mediados del siglo II a. de C. Se trata de una de las mds antiguas monedas
romanas aparecidas en la Mauritania Tingitana. De hecho, la moneda romana de

e——

(26) J.F. TROIN: “Le Nord-Est du Maroc: mise au point régionale™. Révue de Géographie du Maroc, 12, 1967,
pp. 12yss.

(27) AL-BADISI: El-Magsad, trad. francesa publicada en Archives Marocaines, 26, 1926, p. 160.

(28) R. FERNANDEZ DE CASTRO, op. cit. El mejor estudio es el de M. TARRADELL: “La necrépolis
pénico-mauritana del Cerro de San Lorenzo en Melilla". Actas del I Congreso Arqueolégico del Ma-
rryecos Espafiol, Tetuén, 1954, pp. 253-266.

(28 bis) C. BARRIO: “Melilla en los primeros siglos de nuestra Era. La civilizacién romana”. Folleto de pre-
sentacién del I Congreso Hispano-Africano de las culluras mediterrdneas, Melilla, 1984, p. 17
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Rusadir tan sélo es superada en antigiiedad por los ases romanos republicanos del sis-
tema uncial, establecido en la ley Flaminia, datables en la primera mitad del siglo II a.
de. C. y hallados en Tamuda.?? Hemos realizado un repaso de toda la bibliografia ar-
queolégica y numismdtica sobre Marruecos, en ningiin lugar encontramos més ejecm-
plares que puedan ser considerados contempordneos del de Rusadir. Esta presencia in-
dica la existencia de relaciones comerciales muy antiguas entre Rusadir y Roma; es
significativo que en Rusadir y en Tamuda, ciudades de la vertiente mediterrdnea, hayan
aparecido las monedas romanas m4s antiguas.

La conexién de Rusadir con la Mauritania Tingitana, en especial con Tamuda, nos
la documentan sobre todo los restos de la necrdpolis del antiguo cerro San Lorenzo.
Una moneda procedente de este lugar, en la sala arqueoldgica de Melilla, es claramente
de acufiacién mauritana; se halla muy mal conservada pero parece ser del mismo tipo
de las acuflaciones de Tamuda.

La numismitica igualmente documenta las relaciones entre Rusadir y las ciudades
costeras de Hispania. Mds adelante hablaremos algo mis al respecto. Segiin Luis Soto,
en un trabajo publicado hace una decena de afios, “en los alrededores del Fuerte de
Camellos frencuentemente han sido halladas monedas de Céstulo, Carteia y Gades”.3°
Estos interesantes datos se completan con otros ofrecidos por el mismo autor, a saber,
el hallazgo en la cercana Cazaza de una moneda de Carthagonova, y en las ruinas de
Taxuda de una moneda de Castulo. Estos datos son ficilmente comparables con los del
conjunto de la Mauritania Tingitana. Hemos realizado un cuadro general de hallazgos
numismdticos, de acufiaciones de ciudades de Hispania, en la Mauritania Tingitana
cuyos resultados son los siguientes:

N? TOTAL DE MONEDAS = 176

Nimero de lugares

Ciudad de N? Monedas donde han aparecido
Hispania aparecidas % en la Tingitana
Gades 108 61,3 11
Carteia 18 10,2 7
Malaca 12 6.8 3
Castulo 7 4,0 5
Carthagonova 5 2,8 5
Caesaraogusta 5 2.8 4
Acinipo 3 1.7 3
Celsa 3 1,7 2
Cese 2 11 2
Segobriga 2 1,1 2
Ilipa 2 1,1 2
Carmo 2 1.1 2

(29) F. MATEU y LLOPIS: Monedas de Mawritania. Madrid, 1949, p. 36.
(30) L. SOTO: “El trisngulo defensivo en Tres Forcas™. Jdbiga, 22, 1978, p. 63
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Ebussus 1 0.5 1
Oset 1 0,5 1
Bilbilis 1 0,5 i
Emerita 1 0.5 1
Corduba 1 0,5 1
Searo 1 0,5 1

N® DE CIUDADES DE HISPANIA REPRESENTADAS: 18

En consecuencia, podemos detectar que las moncdas hispanas aparecidas en
Rusadir y su comarca corresponden a las mds frecuentes en ¢l conjunto de la
Mauritania Tingitana. Gades y Carteia aparecen representadas en Rusadir y son las dos
ciudades que m4s relaciones mantuvieron con la Tingitana a juzgar por la numismaltica.
Especial valor presentan las monedas de Castulo (aparecidas en Rusadir y Taxuda) y
Carthagonova (en Cazaza). Parece reflejarse un importante niimero, mds que en las
zonas més occidentales, de monedas del circulo comercial de Carthagonova. Las mo-
nedas de Castulo y las de Carthagonova reflejan un cierta unidad ya que el segundo era
el puerto del primero, fundamentalmente en lo referente a la exportacién de metales.
Indudablemente el puerto de Carthagonova debié de mantener relaciones mucho mds
amplias con la vertiente mediterrdnea, especialmente con Rusadri, que con la atldn-
tica.3! En todo caso, aunque no cabe sacar mis conclusiones por lo fragmentario de los
datos, resulta curiosa la ausencia de monedas de Malaca en Rusadir.

Por otra parte, desde antiguo se conoce el hecho de que la Rusadir pinico-
mauritana llegara a acufiar moneda. Las monedas acuiiadas auténomamente por la ciu-
dad de Rusadir son datables en la primera mitad y mediados del siglo I a. de C. Parece
claro que se emitieron durante un periodo de tiempo bastante corto y no llegaron a
gozar de una mediana utilizacién. Probablcmente su uso estuvo casi restringido a la
propia Rusadir. En efecto, las excavaciones arqueolégicas realizadas en ciudades de la
Tingitana, que han sacado a la luz interesantes colecciones numismaticas, permiten
ficilmente deducir la muy escasa difusién de la moneda rusaditana que est4 ausente de
practicamente la totalidad de los puertos y ciudades mauritanas. Tan s6lo excavaciones
regulares en el subsuelo melillense permitirfa obtener conclusiones sobre la utilizacién
local de esta moneda. Una prueba suplementaria de la escasa difusién de la moneda
acufiada por Rusadir la tenemos en el hecho de que, hasta el momento, tan sélo se co-
nocen cuatro ejemplares de esas acufiaciones y de los que vamos a tratar seguidamente.

La primera de las monedas es un ejemplar de procedencia desconocida (quizés de
Andalucia) que se encuentra en los fondos numisméticos del Museo de Copenhague.
Esta moneda es conocida desde muy antiguo, fue publicada por Muller en su tratado
sobre la “Numismatique de I'Ancienne Afrique”. Fue este durante mucho tiempo el
inico ejemplar que permitié establecer la existencia de la ceca de Rusadir. En su es-
tudio Muller identific6 acertadamente la moneda como acufiacién de Rusadir, in-

(31) E. GOZALBES: “Relaciones comerciales entre Carthagonova y Mauritania durante el Principado de
Augusto” Anales de la Universidad de Murcia, 40, n® 3-4, 1982, pp. 13-26, donde recogemos todos los
datos de las fuentes literarias, arqueolégicas y numisméticas.
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dicando que esta ciudad correspondia a la moderna Melilla. La moneda en cuestién
presentaba la lectura RSADD, de donde Muller reconstruy6 el nombre de la ciudad de
origen nombrada por las fuentes clésicas:

R(u)SADD(ir). Esta moneda fue posteriormente descrita por el P. Fidel Fita en su
pequedto trabajito sobre la Melilla antigua.? Su descripcién es la siguiente: “Anverso:
cordoncillo globular, cabeza imberbe cuyo tocado es el pellejo y orejas de un elefante a
izquierda. Reverso: abeja entre dos espigas. A un lado cordoncillo globular, debajo, el
nombre de la ciudad con letras piinicas correspondientes a las hebreas que se pronun-
cian R(u)SAD(i)R".

Un segundo tipo de monedas debié de tener un mayor nivel de acufiacién puesto
que se conservan tres ejemplares. De este tipo, el nimero 580 del catdlogo de Mazard,
es el dnico ejemplar aparecido en excavaciones arqueolégicas. Ya fue conocido en el
siglo pasado. En efecto, un ejemplar se conserva igualmente en el gabinete numis-
mético del Museo de Copenhague. Muller consideré que presentaba en el reverso el
mismo tipo que el anterior, es decir, la abeja entre dos espigas. Un segundo ejemplar,
sin duda también procedente de la Peninsula Ibérica, se halla en el Instituto de Valencia
de Don Juan de Madrid. Fue estudiada por Felipe Mateu y Llopis que indicé que las
espigas de trigo parecen en realidad palmas u hojas.3? La tercera moneda de este tipo
fue hallada por Pelayo Quintero en las excavacioens de 1942 en Tamuda y la describié
de la siguiente manera: “Anverso: cabeza de perfil a la izquicrda y grafila de punto
(arte muy arcaico). Reverso: abeja entre dos espigas y, debajo, tres signos pinicos
equivalentes a las letras RSA; grafila de puntos. Es moneda, por tanto, atribuida a
Melilla, con su nombre fenicio Russadir™.* Por su parte Mazard realiza un estudio mds
completo a partir de la moneda del museo de Copenhague y la del museo de Tetudn (la
procedente de Tamuda). Este autor ha llegado a la conclusi6n de que la abeja piinica en
estos casos se halla entre una espiga de trigo y un racimo de uvas.®

El cambio establecido por Marzard en los tipos monetarios de Rusadir ticne su
cierta trascendencia para el conocimiento de la economia antigua de Rusadir. A lo
largo de la presente contribucién hemos visto con cierta extensién la importancia del
cardcter portuario de Rusadir, el hecho de que su puerto fuera en la época fenicia y car-
taginesa el principal factor de su desarrollo econémico. Ahora podemos detectar un
cambio importante que reflejan estos tipos monetarios. Las ciudades que acufiaban mo-
neda, tanto en Hispania como en la Mauritania, solfan representar en las mismas lo més
destacado de sus recursos econémicos. En las monedas de Rusadir no aparecen la
representacién de los dos atunes como en ciudades que vivian fundamentalmente de la
pesca, o tenfan en esta una de sus producciones principales. Ejemplos conocidos al
respecto: Lixus, Gades, Sexi o Abdera. A juzgar por las acufiaciones, no parece que la
pesca, y la industria de salazén de sus producciones, ocupara un lugar importante en le
economfa de Rusadir. La numism4tica informa de la existencia de las dos fuentes eco-
némicas fundamentales:

(32) F.FITA, op. cit.

(33) F. MATEU y LLOPIS: op. cit., p. 50.

(34) P. QUINTERO y C. GIMENEZ BERNAL: Excavaciones en Tamuda, 1942. Larache, 1943, p. 5.
(35) J. MAZARD: Corpus nummorum Numidiae Mauritaniaeque. Paris, 1955, p. 177.
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1. La representacién de la abeja indica un fuerte desarrollo de la apicultura, con la
produccién dc cera y miel. El dato tiene su importancia por cuanto rcfleja una con-
tinuidad en la explotacién econémica. En efecto, sabemos que en la época isldmica
medieval una de las principales fuentes econémicas de Melilla era precisamente la
apicultura.®® Después de la conquista espafiola, uno de los principales productos que se
obtenian de los alrededores, y que compraban los espafioles, era precisamente la miel.’

2. La representacién de la espiga de trigo y del racimo de uvas documenta la
segunda fuente econémica esencial de la ciudad antigua de Rusadir: la agricultura.
Concretamente, la explotacién de los cereales y de la vid. Igualmente, en la Edad Me-
dia también los autores 4rabes nos informan de la importancia de la explotacién
agricola de la ciudad de Melilla,3®

En lo referente al comercio, éste debid iniciar un decaimiento en Rusadir en época
de Augusto. En efecto, se habia establecido en la Mauritania la monarquia de Iuba II.
El monarca mauritano decidié la fundacién de la ciudad de Caesarca (Cherchel) que
pasaria a ser la capital del nuevo Estado unificado de la Mauritania. Estas nuevas cir-
cunstancias provocaron el cambio del derrotero naval hasta entonces seguido desde
Rusadir a Carthagonova, habia que desviar el trfico naval hacia la nueva capital de
Mauritania en la que, por otra parte, destacaba la calidad de su puerto.?® El geégrafo
Estrab6n nos habla ademds del puerto de Carthagonova, intermediario natural con las
costas africanas, que para el gedgrafo alejandrino era un emporio comercial en el cual
se intercambiaban productos venidos del interior de Hispania con otros venidos del ex-
terior por mar.** Una cantidad fundamental de estos productos externos procedian pre-
cisamente del Norte de Africa. Plinio nos documenta el itinerario naval entre Caesarea
y Carthagonova, indicando que el trayecto era de 197 millas.*' Finalmente el
Itinerarium maritimum informa de que la travesia fundamental en toda la zona, entre
Hispania y el Norte de Africa, era la que se realizaba entre Caesarea y Carthagonova: a
Cartagine Spartaria traiectus Caesarea Mauritaniae.**

Desde finales del siglo I a. de C. el trayecto usual se convirtié en el que unia los
puertos de Caesarea y Carthagonova. En consecuencia Rusadir quedé desplazada y
perdi6 su fundamental caricter en la navegacién. No significa que perdiera todo tipo de
relaciones con el puerto de Carthagonova sino que los contactos ya no fueron tan
habituales y corrientes como anteriormente. Sin duda Rusadir cambié esta relacién
comercial, antes tan pujante, con otra en direccién a Malaca. Por esas fechas el mismo
Estrabon documentaba que en Malaca existia un emporio comercial utilizado por los
norteafricanos de la costa situada enfrente.*> Naturalmente, entre esos norteafricanos

(36) E. GOZALBES: “Melilla, ciudad musulmana”. I Congreso Hispano-Africano de las Culturas Medite-
rrdneas (Melilla, 1984), en prensa.

(37) G. DE MORALES: Datos para la historia de Melilla. Melilla 1909,

(38) E. GOZALBES: “Melilla en el siglo XI: datos para su historia”. Actas de las | Jornadas de Cultura Arabe
e Isldmica, Madrid, 1981, pp. 237-245; “Melilla, ciudad musulmana®, op. cit.

(39) ESTRABON X V11, 3, 12.

(40) ESTRABONTII, 4, 6.

(41) PLINIO: N.H. 111, 19.

(42) Itinerarium maritimum 512, 3-4; J. M. ROLDAN: ltineraria Hispana. Valladolid-Granada, 1975, p- 105.

(43) ESTRABON III, 4, 2; E. GOZALBES: “Malaca y la costa norteafricana” Jdbega, 19, 1977, pp. 19-22.
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ocupaban un lugar muy fundamental los comerciantes de la ciudad portuaria de
Rusadir.

3. Laciudad romana

Son muy escasos los datos que se conocen sobre la ciudad de Rusadir en la época
romana. En efecto, los restos romanos en Melilla se resumen a muy escasos datos ar-
queoldgicos consistentes en algunas escasas tumbas de la antigua necrépolis del cerro
de San Lorenzo o enterramientos de tegulae en el parque. Sin embargo sabemos por las
fuentes literarias de la continuidad de la ciudad de Rusadir tras 1a conquista romana, en
realidad Ia mayor parte de las fuentes literarias cldsicas sobre Melilla son precisamente
posteriores a la conquista romana. La primera de ellas es el gedgrafo bético Pomponio
Mela que escribfa pocos afios después de la conquista:

Tamuada fluvius, et Rusgada et Siga, parvae urbes, et portus cui Magno est cog-
nomen ob spatium. Mulucha ille quem diximus.**

“Después viene el rio Tamuda y las pequefias poblaciones de Rusgada y Siga y un
puerto que llaman Grande debido a su extensién. El Muluya es ¢l rio del que ya hemos
hablado”.

Este texto de Mela presenta un cierto desorden en los topénimos pucsto que, por
error, parece situar Siga al Oeste del rio Muluya cuando en realidad se encontraba en
Argelia (como vimos anteriormente). Pero los top6nimos son muy interesantes, el rio
Tamuda corresponde con el actual rio Martin en Tetuén. La tinica ciudad de Pomponio
Mela cita en todo el litoral mediterrdneo desde Tetu4n es precisamente la de Rusgada,
incorrecta pronunciacién de Rusadir. En consecuencia, tras la conquista romana
Rusadir aparece como la tinica ciudad romana del litoral, lo cual en todo caso refleja
que evidentemente era la ciudad més importante de todo el litoral rifefio. El que Mela
mencione el cardcter modesto de Rusadir es una referencia que hay que situarla en sus
justos términos; no refleja un escaso desarrollo econémico de la ciudad puesto que, en
otros pérrafos, dice exactamente lo mismo de otras ciudades hispana en la costa de
enfrente: Abdera, Urci, Sexi o Malaca.*> El Portus Magnus al que se refiere Mela no
puede ser otro que el extendido puerto natural que forma la Mar Chica. Precisamente
en la zona de la Mar Chica se han producido hallazgos submarinos de dnforas romanas
procedentes de naufragios, indicio evidente de que se trataba de una zona de fuerte
navegacién., A destacar, finalmente, que en el Sur de Hispania, justo en la costa
enfrente de Melilla, existia otro Portus Magnus en los siglos II y III que mencionan el
ge6grafo Polomeo y Marciano de Heraklea. Su ubicacién (en el litoral almericnse),
con toda probabilidad se trataba del puerto de la ciudad de Murgi, actual El-Egido,*

(44) MELA:Cor.1,5.

(45) MELA I, 94.

(46) Los dnicos autores que mencionan el Portus Magnus en el litoral almeriense son PTOLOMEO II, 4 y
MARCIANO DE HERAKLEA: Per. mar. ext. 11, 10. Estos dos autores, por otra parte, silencian la exis-
tencia de Murgi que es mencionada por otros autores que no-mencionan el Portus Magnus. Este “puerto
grande” no puede identificarse con Urci pues esta ciudad también es mencionada tanto por Ptolomeo como
por Marciano. En consecuencia, todo hace pensar que Portus Magnus era el puerto de Murgi.
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unido a su consideracién de “puerto grande” creemos que lo ponc en relacién con el
Norte de Africa, con su comercio, y con el Portus Magnus rcpresentado por Rusadir y
la Mar Chica.

Pocos afios después que Pomponio Mela, 1a ciudad de Rusadir es mencionada por
Cayo Plinio en su enciclopedia. Estd hablando Plinio ¢n ¢l Libro V de la Mauritania y,
tras describir el conjunto del pais, pasa a mencionar la costa mediterrdnea:

Flumen Tamuda navigabile quondam et oppidum. Flumen Laud, et ipsum navi-
giorum capax. Rhyssadir oppidum et portus, Malvana fluvius navigabilis*’

Puede ficilmente deducirse el error cometido por Plinio al mencionar el rio Malva
(el Kiss) como navegable. Indudablemente o confunde con el Muluya que menciona
poco después. En Plinio encontramos datos semejantecs a Mecla y que reficren la
situacién de la costa mediterrdnea del Rif tras la conquista romana. Se pasa del rio y la
ciudad de Tamuda, que se cita como existente en el pasado, y del rio Laud, actual Lau,
hasta Rusadir. En todo el Rif no existia en 1a segunda mitad del siglo I de C. una sola
ciudad que, aparte de Rusadir, mereciera tal calificativo. En consecuencia, Rusadir se
muestra como el gran nicleo urbano, econdémico y comercial de todo el litoral medite-
rréneo. La ciudad logré superar la crisis econémica supuesta por la guerra de conquista.
Y nuevamente, junto a la ciudad, se menciona ¢l puerto como elemento econémico y de
desarrollo fundamental. Sin duda esta supervivencia de Rusadir como nicleo urbano y
su cierto nivel de desarrollo econémico se debid fundamentalmente a su cardcter por-
tuario y a su situacién. Naturalmente no todo fue comercio, sin duda la ciudad continué
abasteciéndose de sus propias producciones agricolas, pero existfa un cierto nivel de
excedentes que posibilitaron la relacién comercial. Ese comercio del portus que carac-
terizaba, segiin Mela y Plinio, a la ciudad se realizaba tanto en al ruta de Cartago a la
Mauritania Tingitana, en la que Rusadir era una escala fundamental, como en la con-
tinuidad de relaciones con los puertos de Carthagonova y Malaca. Desgraciadamente
hasta ahora la arqueologia no ha aumentado los datos disponibles de anélisis.

En el siglo II el ge6grafo Ptolomeo se limita a mencionar una serie de ciudades y
accidentes geogrificos que sitia en unas determinadas coordenadas. El valor del texto
es muy relativo, en todo caso documenta la continuidad de la existencia de Rusadir
como niicleo urbano:*®

Inonidpua Erpa < Ad'
*Povaédeypor < ) T S ¥
Merayavitig Bxpa ¢ L & L7y "

Moloxsd mov. «x8. ¢ L"3° 13 L"8

Cabo Sestiaria 10° 35°

Rusadir 10° 34° 45
Punta Metagonitis 10° 30° 34° 55
Rio Muluya 10° 45’ 34° 45

(47) PLINIO:NH. V, 18.
(48) PTOLOMEO1V, 3,

113



Finalmente tenemos las menciones del Itinerario de Antonino. Escasos datos
igualmente pueden sacarse de las mismas en lo referente a un estudio econémico. Cabe,
sin embargo, reflejar que la comunicacién en el territorio se hacfa por via maritima, no
existia una ruta terrestre para comunicar la Mauritania Tingitana con Cartago. En este
sentido, la importancia del puerto de Rusadir es dificilmente desdefiable. Veamos la
menciclrgl del Itinerario de Antonio sobre esta comunicacién maritima con la Tin-
gitana:

Ad Sex insulas

Promunturio Cannarum XXX millas
Promunturio Russadir L millas
Russadir Colonia XV millas

Mi4s adelante el mismo Itinerario de Antonino menciona la estacién de Tres In-
sulas, las actuales islas Chafarinas.

CONCLUSIONES

1. Rusadir nace como una colonia fenicia y responde al modelo de asentamientos
tipicos de los fenicios en el Mediterrdneo. En el caso concreto de Rusadir encontramos
el tipo de establecimiento en islas (Gadir, Cemné) o en colinas préximas al mar (como
Sidi Abselam del Behar o Almufiécar) con f4cil defensa y cercanas a fuentes de agua.

2. Una segunda condicién se une a la anterior en la fundacién colonial de Rusadir.
Los fenicios tan s6lo ubicaban sus establecimientos en zonas con dos condiciones: con
un medio indigena cercano y con un interés econémico determinado. En el caso de
Rusadir parece que el factor mds importante fue el de puerto bdsico en la navegacién
hacia las Columnas de Hércules (estrecho de Gibraltar).

3. Durante todo el periodo piinico Rusadir va a ser un puerto fundamental en la
navegacién occidental. La fundacién y desarrollo de la Ibiza pinica (que supone una
segunda ruta més hacia el Norte), no puede disimular que el grueso principal de la co-
municacién y comercio de Cartago con el Occidente se realizaba a través del Norte de
Africa, Era desde aqui (la Rusadir piinica, la Metagonium entre los griegos) desde
donde los barcos enfilaban hacia el Norte, hacia le Peninsula Ibérica. Rusadir ofrecia la
ventaja de un magnifico puerto, al abrigo de las tempestades, donde repostaban de su-
ministros los barcos.

4. Estas consideraciones, con el fortalecimiento de esta via maritima, explica la
fundacién de Carthagonova (Cartagena) por parte de los Bdrquidas. Por los his-
toriadores de la segunda guerra puinica (Polibio, Tito Livio...) sabemos que Cartagena
era un puerto bdsico para los cartagineses en su relacién con la metrépoli, en la
relacién entre Iberia y Cartago. La ruta seguida era el costeo africano desde Cartago
hasta el puerto de Rusadir, hito final en esta zona. El cabo Tres Forcas (“Rusadir” sig-

(49) 1. Ant, 1.
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nifica en lengua pinica lo mismo que “Metagonium™ en griego, *“cabo imponcnte™) cra
el punto desde el cual normalmente los navios ponian proa hacia las costas espaiolas.
En consecuencia, la fundacién de la Cartagena piinica estd en clara relacién con la
navegacion en esta zona y con el puerto de Rusadir. La pérdida de la literatura car-
taginesa, debida a la destruccién de Cartago, hace que no tengamos una numerosa
documentacién sobre esta ruta maritima.

5. En el siglo II y buena parte del siglo I a. de C. el puerto de Rusadir continué
siendo bésico en la navegacién entre la Hispania romana y el Norte de Africa. En este
periodo la ruta continué siendo la misma. En especial, Rusadir mantuvo contactos
comerciales con dos puertos hispanos, el de Carthagonova y ¢l de Malaca.

6. Laeconomia de la ciudad piinico-mauritana de Rusadir se fundament6 en la ex-
plotacién de los recursos agricolas. Estas fuentes econémicas de Rusadir en los siglos
Il y I a. de C. serfan las mismas ecxistentes postcriormente en la época romana y
documentadas igualmente en la Edad Media por los autores drabes. La documentacién
numismética indica que las tres producciones fundamentales de Rusadir fueron la micl
y cera, los cereales y la vid.

7. Los principales restos arqueol6gicos antiguos que conocemos de Rusadir son
precisamente de estos dos siglos. El hecho indudablemente responde a una simple
casualidad, al hallazgo de la necrépolis del antiguo cerro de San Lorenzo. Esos hallaz-
gos sefialan algunos hechos, algunos de cllos ya destacados en su momento por Ta-
rradell. Las 4nforas son del mismo tipo de las corrientes en otras ciudades de Mauritania
por las mismas fechas. Las marcas de las mismas indican que nos hallamos ante en-
vases fabricados en la propia Mauritania Tingitana... Los objetos materiales relacional
claramente Rusadir con la ciudad antigua de Tamuda (en las cercanfas de Tetudn). Por
el contrario, el ritual de enterramiento es claramente diferente en Rusadir con respecto
a las necrépolis mauritanas conocidas, como Tamuda o Sala: el de Rusadir se basa en
la inhumacién mientras en los restantes centros de la época encontramos la cremacién.
La cerdmica o vajilla de mesa atestiguada es la imitacién de la campaniense, el tipo ab-
solutamente predominante en la Mauritania de los siglos I y I a. de C. Hoy se sabe que
estos hornos cerdmicos de fabricacién de imitaciones de la cerdmica campaniense, in-
cluida la hallada en Rusadir, se encuentran en el Marruecos atldntico, en Kuass (cerca
de Arcila).

8. A finales del siglo I a. de C., justo en los momentos en los que acaba la
documentacién conocida de 1a necrépolis, se produjo un importante cambio en las rutas
maritimas. El rey Iuba II de Mauritania fundé 1a ciudad de Caesarea (la actual Cher-
chel en Argelia), donde estableci6 la nueva capital de la Mauritania. La capital poseia
un magnifico puerto, alabado por los autores clésicos, hacia el que se desvié todo ¢l
tréfico comercial externo, incluido el desarrollado con Hispania. Este hecho que in-
dicamos resulté trascendental. En efecto, la nueva ruta marftima establecida para el
trasvase de viajeros y mercancias relacionaba directamente los puertos de Caesarea y
Carthagonova. Como consecuencia de este cambio Rusadir queds desplazada en la
principal ruta de comunicacién entre la Mauritania oriental e Hispania. No cabe duda
de que este cambio result6 trascendental en la economia de Rusadir, ocasionando una
disminucién considerable del comercio.

9. Tras la conquista romana de estas tierras, en los afios 40-43 de la Era cristiana,
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Rusadir quedé enclavada en la provincia romana de Mauritania Tingitana. Rusadir se
convirtid, de acuerdo con las fuentes romanas de esa época, en el gran niicleo urbano,
econémico y comercial del litoral mediterrdneo de esta provincia. Este desarrollo eco-
némico de la Rusadir romana se debié fundamentalmente a la importancia del puerto.
.Cuando Plinio menciona la costa mediterrdnea de la Mauritania Tingitana tan sélo cita
el micleo de Rusadir, especificando su cardcter de ciudad y de puerto. Sin embargo, so-
bre la época romana se tienen muy escasos datos arqueoldgicos en Melilla.

Restos piinicos y romanos en el litoral mediterrdneo dec Marruecos.
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PROMUNTURIUM RUSADIR

PORTUS MAGNUS

PROMUNTURIUM CANNARUM
TRES INSULAS

)
3 ]

META GONIUM

Desierto,

Mulucha

La regién de Rusadir cn las fuentes clasicas.

Septem Fratres
Tamuda

o Banasa

® Volubilis

Difusién de las monedas acufiadas por Carthagonova en la Mauritania Tingitana.
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Difusién de las monedas acufiadas por Castulo en las ciudades de Mauritania Tingitana.

o Banasa
]
Souk el Arba

e
Volubilis

Circulacién en Mauritania Tingitana de las monedas acufiadas por Carteia
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APENDICE

Consideraciones sobre los restos arqueoldgicos de Melilla

La mayor parte de los restos arqueolégicos melillenses son procedentes de la
necrépolis existente en el antiguo cerro de San Lorenzo. Sobre estos hallazgos continua
siendo vélido el trabajo de Miguel Tarradell, "La necrépolis punico-mauritana del cerro
de San Lorenzo en Melilla”, Actas de I Congreso Arqueoldgico del Marruecos
Espariol, Tetuan, 1954, pp. 253-266. Igualmente continua siendo vilido el esquema
cronolégico aportado por este autor, es decir, los restos pertencen la prictica totalidad
al periodo que va desde el siglo II a. de C. hasta los comienzos del siglo I de C. Pos-
teriores a esas fechas tan sélo pueden citarse los hallazgos de algunas tumbas de
tegulae, tipicamente romanas, en al parte N.E. del mencionado cerro, y otras tumbas
del mismo tipo (con fragmentos de cerdmica sigillata) descubicrtas en el parque. En
consecuencia, poco mis puede afiadirse a las consideraciones realizadas en su dia por
Tarradell. Pese a todo vamos a tratar de ampliar algo el comentario sobre los objetos, a
partir de la comparaci6n con otros hallazgos realizados con posterioridad en distintos
centros de la Mauritania antigua.

1. Los enterramientos. El ritual funerario concretamente utilizabdo en Rusadir
continua presentando una notable originalidad. El ritual de la inhumacién contrasta con
el conocido en otros lugares de la Mauritania donde, por las mismas fechas, el ritual
seguido corrientemente era el de la cremacién. Ejemplos significativos al respecto, para
fines del siglo I a. de C. y comienzoas del I de C., son las necrépolis de Tamuda y de
Sala. Sin embargo, con posterioridad al estudio de Miguel Tarradell se han descubierto
algunos paralelos en lo referente a la utilizacién de &nforas. Uno de ellos es el represen-
tado por la zona de Tingi (Tanger) tal y como documenta M. Ponsich: Recherches ar-
chéologiques d Tanger et dans sa région. Paris, 1970. Pero indudablemente el m4s sig-
nificativo es el caso de la necrdpolis pre-romana y de los primeros momentos del
dominio romano, de Sala (Rabat). Salvando el problema evidente del distinto ritual, en
Sala sobre 360 tumbas, excavadas en 1966, 165 estaban protegidas con 4nforas, J.
BOUBE: “Marques d;amphores découvertes a Sala, Volubilis et Banasa”. Bulletin
d'Archéologie Marocaine, 9, 1975, p. 228. Las diferencias con respecto al rito
funerario no elimina la cierta aproximacién.

2. Las dnforas. Tarradell ya destacé que la mayor parte de las 4nforas de la
necrépolis de Russadir pertenecian a la forma Dressel 18. Con posterioridad los hallaz-
gos en diversos centros del Marruecos antiguo permiten trazar un cuadro general mds
completo. En primer lugar se ha podido documentar que este tipo de 4nforas son, con
mucha diferencia, las m4s corrientes en la Mauritania en el siglo I a. de C. No sélo son
las m4s numerosas en Melilla sino que aparecen como tales en todos los lugares como
Tamuda, Sidi Abselam del Behar, en toda la comarca de Tanger, en Lixus, hasta
Mogador. Pero sobre ellas cabe hoy otras consideraciones que interesan al estudio de la
economia antigua.

Estas dnforas no eran fordneas sino de fabricacién en la propia Mauritania. Ponsich
ha supuesto la existencia de industrias en la zona de Tingi; muy probablemente estas
fabricas de 4nforas en el siglo I a. de C. no s6lo existian alli sino en otros muchos
lugares Rusadir incluido. Avalan la fabricacién local las marcas o estampillas de estas
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4nforas descubiertas en Rusadir. Se han logrado reconocer tres estampillas diferentes:
la BA envuelta en un cuadrado, la M cnvuelta en un circulo y una marca con grafia
piinica. Esta iltima y el hecho de no encontrar estas estampillas en otros lugares, por
ejemplo en la Bética, hacen pensar que nos hallamos ante ejemplares claramente
fabricados en la propia Mauritania. A esta consideracién se le puede unir otra de no
menor importancia; en Tamuda este tipo de dnforas aparecen en dep6sitos que, en al-
giin caso, aparecen claramente relacionados con molinos de cereales. En consecuencia,
puede pensarse que estas Anforas bisicamente sirven en la vida civil y econémica
como envase de granos de trigo. Justamente, lo hemos visto en el texto de nuestro tra-
bajo, los cereales fueron en la antigiiedad una de las fuentes econémicas fundamentales
de Rusadir.

Otro de los ejemplares de dnforas, mis panzuda, considerada como tipo tinico por
parte de Tarradell, sin embargo est4 muy cercano a otros tipos hallados en yacimientos
marroquies, fundamentalmente en la ya mencionada Tamuda e igualmente datables en
la segunda mitad del sigio I a. de C. y primera mitad del siglo I de C. En estos casos
nos hallamos ante fabricaciones locales que servian de envases a otros productos
diferentes, creemos que fundamentalmente vino que también producia Rusadir. La
relativa originalidad de la forma creemos que indica claramente una fabricaci6n local.

Queda por tltimo comentar el caso de un 4nfora no procedente de la necrépolis. Se
trata de un ejemplar extraido del fondo del mar en las inmediaciones de la lengua de
tierra que separa el Mediterrdneo de la Mar Chica, procedente del naufragio de un bar-
co. Se trata de un 4nfora romana, tipo Dressel 1, de época republicana que marca una
notable evolucién en el tipo. Creemos que pertenece a los primeros afios dc nuestra
Era. En lo referente al contenido se acepta generalmente que servia para el transporte
de vino. Son muy numerosas en la Mauritania, por ejemplo en Tanger y también sc han
descubierto en las agua inmediatas a Ceuta, procedentes de antiguos naufragios (Vease
Maria Isabel Ferndndez Garcia: Aportacion al estudio del comercio antiguo a través de
los hallazgos submarinos de la zona de Ceuta. Ceuta, 1983).

3. La cerdmica. La ausencia de cerdmica sigillata indica que nos hallamos ante un
perfodo anterior a la romanizacién. No puede argumentarse por falta de contacto con
Roma ya que en Melilla se ha hallado recientemente una moneda romana de mediados
del siglo I a. de C. La ausencia de sigillata aretina indica que nos hallamos con un pe-
riodo de utilizacién de la necrépolis bdsicamente anterior a los afios finales del siglo I
a. de C. En efecto, la cerdmica aretina es muy frecuente en las ciudades de la
Mauritania por lo que no tendrfa ninguna justificacién esta ausencia, Por el contrario en
la necrépolis conocida de Rusadir est4 atestiguado un ejemplar de cerdmica de paredes
finas, igualmente presente en otros muchos lugares de la Mauritania (Tamuda, Lixus,
Tingi, Mogador...). Su cronologia puede ubicarse en torno a mediados del siglo I a.
de C.

Algo més numerosas son las muestras de cerdmica Campaniense, del tipo B. Todos
estos ejemplares responden a las imitaciones mauritanas de la Campaniense. Hoy se
sabe que los hornos alfareros de estas imitaciones se encontraban en la Mauritania at-
l4ntica, en Kuass (cerca de Arcila).

En el resto de la cerdmica comiin, todas las formas que encontramos en Rusadir
tienen su reflejo en la ciudad de Tamuda que es de las mismas fechas.
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