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resumen

El objetivo del presente estudio es examinar 
las propiedades psicométricas de la versión es-
pañola para niños del Personality Assessment 
Questionnaire (PAQ; Rohner y Khaleque, 2005), 
así como analizar su dimensionalidad. Para 
ello, 469 sujetos procedentes de distintas es-
cuelas públicas de diferentes ciudades españo-
las, con edades comprendidas entre los 9 y los 
16 años participaron en el estudio (Media de 
edad: 13.11; DT: 2.5). Tras llevar a cabo un aná-
lisis factorial confirmatorio del instrumento, se 

corroboró la estructura dimensional de la ver-
sión original del PAQ. Asimismo, los análisis 
revelaron una adecuada consistencia interna, 
tanto la relativa a la escala global (α =.82) 
como la referente a cada dimensión separada-
mente. La validez de criterio obtenida median-
te el estudio de constructos relacionados con el 
ajuste psicológico que evalúa el PAQ también 
resultó significativa, confirmándose los resulta-
dos obtenidos en estudios previos. Los datos 
relativos a la validez convergente, empleando 
para su análisis las principales dimensiones del 
Youth self Report (YsR; Achenbach y Rescorla, 
2001), sugieren que ésta es adecuada. Futuros 
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estudios, por un lado, se centrarán en conti-
nuar examinando la capacidad de discrimina-
ción del instrumento, empleando para ello gru-
pos criteriales, así como su utilidad en los 
distintos grupos de edad y, por otro lado, en 
examinar la estabilidad temporal del instru-
mento.

Palabras clave: adolescentes; ajuste psico-
lógico; evaluación; niños; propiedades psico-
métricas.

abstract

The aim of this study is to examine the psy-
chometric properties of the spanish version of 
the Personality Assessment Questionnaire for 
children (PAQ; Rohner y Khaleque, 2005), as 
well as to analyze its dimensionality. 469 sub-
jects from several public schools in different 
spanish cities whose ages ranged from 9 to 16 
took part in the study (Mean age: 13.11; sD: 
2.5). After carrying out a confirmatory factor 
analysis of the instrument, the dimensional 
structure of the original version of the PAQ 
was corroborated. Additionally, results reveale 
an adequate internal consistency for the global 
score (α=.82) as well as for each single dimen-
sion. Crierion validity was also significant, 
confirming the results obtained in previous re-
search. Data related to convergent validity 
using the main dimensions of the Youth self 
Report (YsR; Achenbach y Rescorla, 2001) su-
ggest it is appropriate. Further studies will fo-
cus on examining in depth the level of discri-
mination of the instrument by means of 
criterial groups as well as its usefulness within 
different age groups. The stability of the PAQ 
over time should also be examined.

Key words: adolescents; assessment; chil-
dren; psychological adjustment; psychometric 
properties.

introducción

La teoría de la aceptación y el rechazo in-
terpersonal (IPARTheory) es una teoría de la 
socialización y el desarrollo a lo largo de todo 

el ciclo vital que intenta predecir y explicar los 
principales motivos, consecuencias y otros co-
rrelatos del rechazo y la aceptación que tienen 
lugar en el contexto de las relaciones interper-
sonales, especialmente aquellos procedentes de 
las interacciones con los padres y madres (Ro-
hner, 1986; 2004; Rohner y Rohner, 1980). 
Consta de tres subteorías, entre las que destaca 
la Teoría de la Personalidad, desde la cual se 
postula que los niños de cualquier parte del 
mundo, independientemente del sistema socio-
cultural en el que se desenvuelvan, su grupo ét-
nico, género y otras variables relacionadas, 
responden en esencia del mismo modo cuando 
perciben que son aceptados o rechazados por 
parte de sus padres u otras figuras de apego o 
significativas. Rohner y sus colegas buscan co-
rroborar este postulado en distintas poblacio-
nes y explicar las principales consecuencias 
que en los ámbitos psicológico y de la persona-
lidad tienen tanto la aceptación como el recha-
zo parental percibido. Desde esta teoría, el 
concepto de personalidad se define como el 
conjunto de predisposiciones más o menos es-
tables que presenta un individuo a responder 
ante diversas situaciones o contextos vitales, 
así como a los modos en que tiene lugar dicha 
respuesta (Rohner, Khaleque y Cournoyer, 
2012).

La IPARTheory asume que cuando la nece-
sidad que tienen los niños de obtener una res-
puesta positiva por parte de los padres u otras 
personas significativas para ellos no es satisfe-
cha, éstos muestran una tendencia adquirida 
filogenéticamente a desarrollar una constela-
ción específica de disposiciones de personali-
dad de índole negativa (Rohner, 1999), las cua-
les se enumerarán más adelante. Cuando los 
niños se hacen mayores, dichas disposiciones 
tienden a formar un patrón de personalidad 
negativo y estable denominado «síndrome de 
rechazo» (Rejection syndrome) (Rohner, 2004), 
el cual afecta negativamente al ajuste psicoló-
gico de los individuos y, por ende, a su com-
portamiento a lo largo de la vida (Khaleque y 
Rohner, 2002, 2011, 2012). En concreto, la per-
cepción de ser rechazado por parte de los pa-
dres, así como por otras figuras de apego, pa-
rece desencadenar diversos problemas de 
personalidad, tales como hostilidad, agresión, 
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falta de respuesta emocional, dependencia in-
madura o defensiva (dependiendo de la forma, 
frecuencia, duración e intensidad del rechazo 
percibido y del control parental), sentimientos 
de autoestima y autoeficacia disminuidos, 
inestabilidad emocional y una visión negativa 
del mundo (Rohner et al., 2012). Quienes se 
sienten rechazados pueden «cerrarse» emocio-
nalmente hablando en un intento de proteger-
se del daño que futuros rechazos pudieran oca-
sionarles; en otras palabras, se vuelven 
emocionalmente menos receptivos o sensibles, 
lo que puede llevarles a tener problemas a la 
hora de expresar amor o de aceptar aquel pro-
veniente de los demás; también pueden volver-
se «defensivamente» independientes, lo que 
puede llevar a un proceso por el que se rechaza 
a aquellos que a su vez les rechazan a ellos, y 
conducir así a un ciclo de violencia u otros 
problemas interpersonales importantes. Esto 
conduce al desarrollo de sentimientos de au-
toestima y autoeficacia disminuidos, que junto 
a la ira y otras consecuencias del rechazo per-
cibido anteriormente mencionadas tienden, a 
su vez, a disminuir la capacidad de los indivi-
duos para manejar el estrés de manera eficaz, 
lo que conduce a una mayor inestabilidad 
emocional. Lo anteriormente descrito suele 
conllevar el desarrollo de una visión negativa 
del mundo (de la vida, de las relaciones inter-
personales y de la naturaleza de la propia exis-
tencia humana) del que los individuos recha-
zados consideran que no deben fiarse por 
constituir un lugar hostil, frío, inseguro, ame-
nazante o peligroso (Rohner, 1986; 1999).

Teniendo en cuenta los postulados de la 
subteoría de la Personalidad se elaboró en 
1971 un instrumento que permitía evaluar el 
ajuste psicológico de los individuos en función 
de sus propias percepciones al respecto, el Per-
sonality Assessment Questionnaire (PAQ; Roh-
ner y Khaleque, 2005), el cual estaba definido 
por las siete disposiciones negativas de perso-
nalidad previamente mencionadas, las cuales 
son centrales en dicha subteoría: (1) hostilidad/
agresión, que incluye la agresión pasiva, así 
como los problemas con la gestión de la hosti-
lidad y la agresión; (2) dependencia (o indepen-
dencia defensiva, dependiendo de la forma, 
frecuencia, severidad, momento y duración del 

rechazo percibido); (3) sentimientos de autoes-
tima negativos; (4) sentimientos de autoeficacia 
negativos; (5) baja o nula respuesta emocional; 
(6) inestabilidad emocional; y (7) visión del 
mundo negativa. Tomadas en su conjunto las 
siete escalas representan, según sus autores, 
una medida del desajuste psicológico global de 
los sujetos, el cual desde la IPARTheory se con-
sidera universalmente asociado a la experien-
cia de aceptación o rechazo por parte de los 
padres u otras figuras de apego a lo largo de la 
vida (Rohner y Khaleque, 2008).

Este autoinforme no sólo está vinculado a 
esta teoría sino también a las definiciones de 
personalidad y ajuste psicológico que desde 
ella se proponen. Está alejado de los habituales 
instrumentos de evaluación de la «personali-
dad» infanto-juveniles, como los de Eysenck y 
sus dimensiones de extraversión, neuroticismo 
y psicoticismo, los de Cattell y sus factores de 
personalidad, o los de McCrae y Costa o Ca-
prara, que buscan evaluar los cinco grandes 
(Big Five), entre otros autoinformes. De hecho, 
el PAQ se aproxima más bien a las habituales 
medidas de screening o cribaje psicopatológico 
al uso, como los listados de síntomas autoin-
formados de Achenbach.

Debido a que uno de los objetivos de la 
construcción del PAQ era facilitar su uso trans-
cultural, para su desarrollo se siguieron las si-
guientes consideraciones: a) las escalas debían 
tener aplicabilidad mundial; b) los términos de 
cada escala debían tener referentes internacio-
nales comunes; y c) el estilo de los ítems debía 
alejarse del inglés correcto y estándar (Rohner, 
1978).

según sus autores, su principal ventaja la 
constituye el hecho de ser la única medida que 
permite evaluar aquellas características especí-
ficas de la constelación de la personalidad que 
se considera que están universalmente asocia-
das a la experiencia de aceptación o rechazo 
parental. De hecho, los resultados de numero-
sos estudios transculturales que han empleado 
el PAQ e implican a miles de participantes 
muestran consistentemente que alrededor del 
80% de los niños y adultos evaluados se ajustan 
a lo que predice esta teoría de la personalidad. 
Asimismo, también se ha corroborado que, in-
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dependientemente de la cultura, el grupo étni-
co, la ubicación geográfica y otras variables re-
lacionadas, aproximadamente entre el 20% y el 
26% de la variabilidad del ajuste psicológico de 
los niños se debe a la aceptación o el rechazo 
parental «percibido», dependiendo de la pobla-
ción objeto de estudio (Riaz, 2010; Rohner et 
al., 2012). En concreto, tal y como postula la 
subteoría de la personalidad, la experiencia de 
rechazo percibida tiende a asociarse positiva y 
significativamente con la presencia de desajus-
tes psicológicos (Rohner, 1986; Rohner, Khale-
que y Cournoyer, 2003); por el contrario, la ca-
lidez parental percibida correlaciona positiva y 
significativamente con el ajuste psicológico en 
diferentes culturas, grupos étnicos, sexos y lí-
mites geográficos (Khaleque, 2013; Riaz, 2003; 
Yoo y Miller, 2011). Esto se ha confirmado en 
diversos estudios procedentes de distintos paí-
ses y culturas, como Finlandia (Khaleque, Roh-
ner, Riaz, Laukkale y sadeque, 2008), Estados 
Unidos (Matejcek y Kadubcova, 1983; Rohner, 
Roll y Rohner, 1980; Ruiz, Roosa y Gonzales, 
2002; Veneziano, 2000; Veneziano y Rohner, 
1998), Pakistan (Imam, 2004; Khaleque et al., 
2008; Riaz, 2003), la antigua Checoslovaquia 
(Matejcek y Kadubcova, 1983), México (Matej-
cek y Kadubcova, 1983; Rohner et al., 1980; 
Rubin et al., 2004), España (Carrasco y Rohner, 
2013), Colombia (Lila, García y Gracia, 2007), 
Corea (Kim, 2008), Holanda (Hale, van Der En-
gels y Meeus, 2005), Grecia (Demetriou y 
Christodoulides, 2011) o Ucrania (Cournayer et 
al., 2005), entre otros.

numerosas investigaciones llevadas a cabo 
en los años 90 ya habían demostrado la in-
fluencia significativa que poseen la calidez y la 
aceptación parental en el desarrollo tanto psi-
cológico como social y educativo de los niños 
(Lamb, 1997; Lewis, 1997; Rohner, 1998). no 
obstante, existen algunas excepciones a esta 
regla general, ya que hay algunos estudios que 
indican que ciertas variables podrían tener un 
papel modulador en esta relación; por ejemplo, 
la clase social en algunas culturas parece tener 
un papel regulador (Rohner et al., 1980); asi-
mismo, la relación entre la aceptación parental 
percibida y el ajuste psicológico infantil parece 
depender de los niveles de poder y prestigio 
que el niño considera que tiene el padre (Ca-

rrasco y Rohner, 2013); también se han encon-
trado diferencias en función del grupo étnico 
estudiado (Veneziano, 2000). Por otro lado, es 
importante destacar que la literatura sugiere 
que la percepción de la aceptación por parte 
de los padres es al menos tan importante como 
la aceptación materna percibida (Rohner, 
1998; Rohner y Veneziano, 2001), aunque los 
comportamientos de ambos, padres y madres, 
conllevan efectos diferenciados sobre el ajuste 
psicológico de sus hijos (Veneziano, 2000).

A pesar de que el PAQ se ha empleado en di-
ferentes culturas y poblaciones, en las que se ha 
constatado que es un buen instrumento de eva-
luación del ajuste psicológico de los niños, exis-
te la necesidad de proporcionar apoyo empírico 
a este instrumento empleado desde la IPAR-
Theory en muestras españolas, lo que permiti-
ría, consiguientemente, examinar la relación 
entre la aceptación y el rechazo parental perci-
bido y el (des)ajuste psicológico de niños y ado-
lescentes españoles; por ello, los objetivos del 
presente estudio son, por un lado, examinar la 
dimensionalidad de la versión española del PAQ 
en población infanto-juvenil; y, por otro lado, 
analizar las propiedades psicométricas del mis-
mo, para comprobar si éste puede ser empleado 
con las suficientes garantías en el estudio de los 
efectos de la aceptación y el rechazo parental.

Método

participantes

La muestra estuvo compuesta por 469 niños 
y adolescentes españoles procedentes de la po-
blación general (45% niños y 55% niñas) con 
edades comprendidas entre los 9 y los 16 años 
(Media de edad: 13.11; DT: 2.5). La mayoría vi-
vían con sus padres biológicos, los cuales tenían 
empleos de larga duración cualificados o semi-
cualificados, si bien sólo una minoría de los pa-
dres y madres poseía un título universitario. La 
práctica mayoría pertenecían al grupo étnico 
«blanco europeo» y se consideraban católicos.

Los participantes fueron seleccionados por 
muestreo aleatorio simple de diversos colegios 
públicos de varias ciudades españolas, los cua-
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les también eran mixtos (tenían en sus aulas 
escolares de ambos sexos). Los criterios de in-
clusión de la muestra fueron, por un lado, po-
seer la autorización parental y, por otro, pre-
sentar el protocolo de evaluación totalmente 
cumplimentado.

instrumentos de evaluación

Los instrumentos utilizados en el presente 
estudio consistieron todos en autoinformes 
cumplimentados por los propios menores. A 
continuación, se describen tanto el PAQ como 
los empleados para analizar las propiedades 
psicométricas del mismo.

Formulario de datos personales

se elaboró un formulario ad hoc para reco-
ger información sociodemográfica, como el 
sexo, la edad, el grupo étnico de pertenencia, 
religión, estado civil de los padres, con qué 
progenitores vivían, así como el nivel educati-
vo y profesional de éstos, entre otros aspectos.

Personality Assessment Questionnaire-
Child version (PAQ; Rohner, 1978, 1990; 
Rohner y Khaleque, 2005)*

El PAQ es un instrumento autoinformado 
diseñado en 1971 para evaluar las percepciones 
que los individuos tienen de sí mismos en rela-
ción a siete dimensiones de personalidad, las 
cuales reflejan su estado de salud mental: a) 
hostilidad/agresión (e.g: «Tengo ganas de pegar 
a algo o a alguien»); b) dependencia (e.g.: «Me 
gusta que mis padres me atiendan cuando me 
hago daño o estoy enfermo»); c) autoestima ne-
gativa (e.g.: «creo que no soy bueno y que nunca 
lo seré»); d) autoeficacia negativa (e.g.: «creo 
que soy un fracaso»); e) baja respuesta emocio-
nal (e.g.: «Me cuesta mostrarme como realmente 
soy ante alguien que me gusta»); f) inestabilidad 

* Tanto la versión original de este instrumento como su 
adaptación en castellano pueden obtenerse en la siguiente página 
web: ww.rohnerresearchpublications.com

emocional (e.g.: «Me altero cuando las cosas no 
salen bien»); y g) visión del mundo negativa 
(e.g.: «considero que la vida está llena de peli-
gros»). Está escrito en presente y solicita a los 
sujetos que reflejen sus sentimientos acerca de 
sí mismos, los verdaderos, no los ideales.

Existen dos versiones del PAQ disponibles: 
el PAQ adulto y el PAQ para niños. Este último, 
objeto de análisis en el presente estudio, con-
tiene seis ítems por escala, por tanto, un total 
de 42 ítems. Estos se responden en una escala 
tipo Likert de cuatro puntos: «casi siempre 
verdad» (4); «muchas veces verdad» (3); «a ve-
ces verdad» (2); y «casi nunca verdad» (1). To-
das las escalas se han diseñado para que la 
puntuación más elevada (4) indique el com-
portamiento que la teoría predice que está más 
asociado con el rechazo paterno, es decir, altos 
niveles de hostilidad, dependencia e inestabili-
dad emocional, niveles más bajos de autoesti-
ma, autoeficacia y respuesta emocional, así 
como una visión más negativa del mundo. no 
obstante, para minimizar la aquiescencia o las 
tendencias de respuesta, catorce ítems se re-
dactaron de modo que una puntuación alta re-
velara lo contrario (independencia, autoestima 
positiva, alta respuesta emocional...), los cua-
les se señalan en el apéndice 1 del presente ar-
tículo con un asterisco. La suma de las puntua-
ciones en las siete escalas permite obtener una 
puntuación total que oscila entre 42 y 168; 
cuanto mayor sea ésta, menos adaptado psico-
lógicamente se percibe un sujeto a sí mismo.

numerosos estudios en diferentes poblacio-
nes han mostrado los excelentes niveles de fia-
bilidad y validez del PAQ, que garantizan su 
empleo en investigaciones transculturales 
(Khaleque y Rohner, 2002; Lila et al., 2007; Ro-
hner, 1990, 1998; Rohner y Chaki-sircar, 1988; 
Rohner y Khaleque, 2005). De hecho, tras rea-
lizar un meta-análisis de 51 estudios, Khaleque 
y Rohner (2002) concluyeron que el PAQ es 
una medida fiable que puede emplearse con 
distintos grupos étnicos, ya que el coeficiente 
alpha promedio del PAQ global fue.83. En rela-
ción a su validez convergente, se ha comproba-
do que las puntuaciones del PAQ autoinforma-
das por los niños correlacionan positiva y 
significativamente con las valoraciones de 
adultos cercanos, como madres adoptivas, tra-
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bajadores sociales y terapeutas relativas al 
ajuste psicológico de los niños (Cournoyer, 
1989; Rohner, Bourque y Elordi, 1996).

se han observado ciertas diferencias de gé-
nero en las respuestas a las distintas escalas o 
dimensiones del PAQ: los niños parecen pun-
tuar más alto en agresión-hostilidad, mientras 
las niñas lo hacen en inestabilidad emocional 
(Hussain y Munaf, 2012), algo esperable en 
función de la literatura reciente del ámbito de 
la psicopatología infanto-juvenil.

Youth Self Report (YSR; Achenbach y 
Rescorla, 2001)

Instrumento de screening psicopatológico 
autoinformado que evalúa problemas emocio-
nales y conductuales a través de 112 ítems, 
cada uno de los cuales se valora en una escala 
likert con tres opciones de respuestas: 0 «no es 
cierto», 1 «algo, algunas veces cierto» y 3 «cier-
to, muy a menudo o bastante a menudo». El 
YsR posee las siguientes dos escalas, con sus 
correspondientes subescalas: a) problemas in-
teriorizados (ansiedad-depresión, retraimiento-
depresión, quejas somáticas); y b) problemas 
externalizados (conducta agresiva y ruptura de 
normas). A mayor puntuación en las escalas, 
mayor grado de psicopatología. Para valorar la 
validez convergente del PAQ se emplearon tan-
to las puntuaciones en ambas escalas como la 
puntuación global del YsR, la cual se extrae de 
la suma de estas dos y otras escalas adicionales 
relativas a problemas de atención, sociales, 
cognitivos y comportamentales.

The perceived interpersonal Parental 
Power and Prestige Questionnaire (3PQ; 
Rohner; 2011) **

Este instrumento evalúa la percepción que 
los hijos poseen sobre el poder y el prestigio que 
consideran que tienen sus padres (frente a sus 
madres) mediante las siguientes dos dimensio-
nes, cada una constituida por cinco ítems: a) Po-
der (representa la habilidad del padre o la madre 

** Tanto la versión original de este instrumento como su 
adaptación en castellano pueden obtenerse en la siguiente página 
web: ww.rohnerresearchpublications.com

para influir en la opinión y comportamiento de 
sus hijos); y b) Prestigio (refleja la aprobación so-
cial, estima, respeto y admiración hacia el padre 
o la madre por parte de sus hijos).

Los ítems se contestan en la siguiente escala 
tipo Likert: «Fundamentalmente mi madre» (1); 
«Mi madre más que mi padre» (2); «Mi madre y 
mi padre por igual» (3); «Fundamentalmente 
mi padre» (4); y «Mi padre más que mi madre» 
(5). Por tanto, el rango de puntuaciones por di-
mensión oscila entre 5 y 25, donde aquellas in-
feriores a «15» revelan la percepción de que las 
madres tienen más poder o prestigio que los pa-
dres; puntuaciones por encima de esas cifras in-
dican la tendencia contraria.

Versión adaptada del Father Involvement 
Scale (FIS; Finley y Schwartz, 2004)

En el presente estudio se empleó una 
adaptación ad hoc del FIs, que evalúa el ni-
vel de implicación de los progenitores varo-
nes en diferentes dominios de desarrollo de 
sus hijos (intelectual, emocional, físico, so-
cial, etc.). Para ello emplea una escala de 20 
ítems, que se corresponden con otros tantos 
dominios. La pregunta presentada es siem-
pre la misma, «¿cuánto se implica mi padre 
en…?», seguido por el correspondiente domi-
nio, ante el cual se debe responder en la si-
guiente escala tipo Likert: «casi siempre» (4); 
«bastantes veces» (3); «raras veces» (2); y 
«casi nunca» (1). ningún ítem se puntúa a la 
inversa. La puntuación global se obtiene me-
diante la suma de cada uno de los 20 ítems, 
de modo que el rango de puntuaciones posi-
bles oscila entre 20 y 80.

Parental Acceptance-Rejection 
Questionnaire-Control; Father and Mother 
versions (Child PARQ; Rohner, 1990; 
Rohner y Khaleque, 2005) ***

Instrumento autoinformado que evalúa la 
aceptación y el rechazo, tanto materno como 
paterno, percibido por los hijos. La mayoría de 

*** Tanto la versión original de este instrumento como su 
adaptación en castellano pueden obtenerse en la siguiente página 
web: ww.rohnerresearchpublications.com
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los ítems se refieren a comportamientos de los 
padres más que a las actitudes de éstos.

En este estudio se empleó tanto la versión 
abreviada para padres (PARQ-P) como la de 
madres (PARQ-M), las cuales son idénticas, va-
riando únicamente la figura sobre cuyas con-
ductas se pregunta. En ambas se examinan las 
siguientes cuatro dimensiones mediante 29 
ítems: 1) cariño-afecto (valora las relaciones 
padres-hijos en las que se percibe que los pri-
meros dan amor y afecto a los segundos); 2) 
hostilidad-agresión (analiza las condiciones en 
las que los sujetos creen que los padres se eno-
jan, están amargados, resentidos e intentan ha-
cerles daño física y verbalmente); 3) indiferen-
cia-negligencia (valora las condiciones en las 
que los sujetos no ven a sus padres interesados 
o preocupados por ellos, creen que les prestan 
poca atención o no quieren pasar tiempo con 
ellos); y 4) rechazo indiferenciado (evalúa las 
condiciones en las que los sujetos perciben que 
sus padres les rechazan, si bien dicho rechazo 
no es aquel claramente agresivo, o no cariño-
so, ni implica abandono).

Los ítems se puntúan en la siguiente escala 
Likert: «casi siempre verdad» (4); «muchas ve-
ces verdad» (3); «a veces verdad» (2); y «casi 
nunca verdad» (1), excepto los que constituyen 
la dimensión «cariño-afecto» y dos ítems adi-
cionales (16 y 20), cuya valoración es inversa. 
La suma de los ítems de las cuatro escalas pro-
porciona una medida global de la aceptación y 
el rechazo percibidos, cuyas puntuaciones os-
cilan desde 24 (máxima aceptación percibida) 
hasta 96 (máximo rechazo percibido).

procedimiento

En primer lugar se llevó a cabo la traduc-
ción de la versión original del PAQ. A la hora de 
realizar el proceso de traducción y adaptación 
del test se han seguido las directrices propues-
tas por la Comisión Internacional de Test (ITC) 
para la adaptación de test de unas culturas a 
otras. Posteriormente, se fue perfilando la re-
dacción definitiva de cada uno de los ítems para 
adaptarlos a la correcta expresión en castellano. 
Una vez obtenida la versión considerada defini-

tiva por parte de los expertos (véase Apéndice 
1), se procedió a la búsqueda de la muestra. 
Una vez seleccionada ésta, se solicitó la autori-
zación de los distintos centros escolares colabo-
radores y posterior consentimiento paterno de 
los alumnos de los grupos participantes.

 La recogida de datos se llevó a cabo en 
grupos coincidiendo con los alumnos presen-
tes en cada aula evaluada. La participación de 
los escolares fue voluntaria, garantizándose el 
anonimato de sus respuestas. Las instruccio-
nes proporcionadas, así como las condiciones 
de evaluación, fueron similares en todos los 
grupos.

Finalizada la recogida y depuración de los 
datos se procedió al análisis estadístico de los 
resultados. Este incluyó, en primer lugar, el es-
tudio de las características descriptivas de la 
muestra, así como el análisis de la estructura 
interna original del PAQ propuesta por Rohner 
(1990) mediante análisis factoriales confirma-
torios de primer y segundo orden. Por último, 
se analizaron las propiedades psicométricas de 
la escala y de las distintas dimensiones que la 
constituyen (fiabilidad, validez de criterio y va-
lidez convergente) y se obtuvieron los baremos 
del instrumento separadamente para cada sexo 
y cuatro grupos de edad distintos. Los progra-
mas estadísticos empleados fueron sPss 19.0 
y LIsREL 8.71.

resultados

examen del ajuste de la versión 
española del paQ a la estructura 
original propuesta por rohner (1990)

De acuerdo con el modelo teórico utilizado 
para la elaboración del PAQ, se propuso una 
estructura factorial de primer orden, constitui-
da por seis factores (Hostilidad, Autoestima 
negativa, Autoeficacia negativa, Baja Respues-
ta Emocional, Inestabilidad Emocional y Vi-
sión negativa del Mundo), haciendo saturar 
cada ítem en su dimensión teórica.

Los ítems de la dimensión Dependencia 
no se incluyen en el análisis factorial por dos 
motivos: 1) la relación entre esta variable y la 
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percepción de aceptación-rechazo parental 
no es unívoca, según se extrae de la IPAR-
Theory, sino que depende de los niveles de la 
misma que presente un determinado sujeto, 
bien extremos (bajos o altos) bien medios; y 
2) la dimensión dependencia muestra una re-
lación inversa con el resto de las dimensiones 
(la correlación negativa que puede apreciarse 
en la Tabla 1), lo que podría dificultar la in-
terpretación de los resultados del análisis fac-
torial.

Tras someter el modelo original (modelo 1) 
propuesto por Rohner (1990) a un AFC utili-
zando mínimos cuadrados no ponderados, se 
obtuvieron los siguientes índices globales de 
bondad de ajuste: χ2

satorra-Bentler (g.l = 579; p =.00) 
= 1857,14; RMsEA=.074 con un intervalo al 
90% comprendido entre.071 y.078; GFI=.91; y 
AGFI=.90.

Con estos resultados no es posible rechazar 
la hipótesis que sostiene que el modelo pro-
puesto por el autor se reproduzca en la mues-
tra española.

35 
 

 

 

 

Figura 1. Análisis factorial confirmatorio de primer orden del instrumento PAQ.  

VISIONNEG (visión negativa del mundo); INESTAB (inestabilidad); NORESP (baja 

respuesta emocional); AUTOEF (autoeficacia negativa); AUTOEST (autoestima negativa); 

HOSTI (Hostilidad) 

 

 

Figura 1. Análisis factorial confirmatorio de primer orden del instrumento PAQ. VIsIOnnEG 
(visión negativa del mundo); InEsTAB (inestabilidad); nOREsP (baja respuesta emocional); 

AUTOEF (autoeficacia negativa); AUTOEsT (autoestima negativa); HOsTI (Hostilidad).

En la figura 1, se muestra la solución comple-
tamente estandarizada del modelo 1. Como pue-
de apreciarse, dada la elevada correlación entre 
los distintos factores (véase tabla 1), se estima ra-
zonable poner a prueba un segundo modelo 
(modelo 2) unidimensional que incluya un factor 
de segundo orden que explique los primeros.

En el ajuste de un modelo factorial de se-
gundo orden se obtuvieron los siguientes índi-

ces: χ2
satorra-Bentler (g.l = 573; p =.00) = 1839,81; 

RMsEA =.074 con un intervalo al 90% com-
prendido entre.071 y.078; GFI=.91; y AGFI=.90.

En la figura 2 se muestra la solución com-
pletamente estandarizada del modelo estruc-
tural.

Por tanto, los resultados confirman la di-
mensionalidad de la versión original del PAQ, 
al haberse obtenido índices de bondad de ajus-
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te adecuados, tanto en el análisis factorial con-
firmatorio de primer orden como en el de se-
gundo orden, evidenciando la existencia de 
seis factores, los cuales a su vez son explicados 

por un único factor general de orden superior 
que podría denominarse Ajuste Psicológico y 
equivaldría a la Personalidad apuntada por la 
IPartheory.

Tabla 1. Correlaciones entre las distintas dimensiones del Personality Assessment Questionnaire.

Dimensiones del PAQ.

Hostilidad Dependencia
Autoestima 
Negativa

Autoeficacia 
Negativa

Baja Resp 
Emocional

Inestabilidad 
Emocional

Visión 
negativa  

del mundo
Hostilidad. 1
Dependencia. –.20 ** 1
Autoest. Negativa. .27 ** –.33 ** 1
Autoef. Negativa. .15 ** –.28 ** .49 ** 1
Baja resp emoc. .27 ** –.34 ** .30 ** .31 ** 1
Inest. Emocional .38 ** –.21 ** .43 ** .24 ** .32 ** 1
Vis negat mundo .60 ** –.14 ** .37 ** .19 ** .30 ** .35 ** 1

** p <.01 (bilateral). 36 
 

 

Figura 2. Análisis factorial confirmatorio de segundo orden del instrumento PAQ.  

VISIONNEG (visión negativa del mundo); INESTAB (inestabilidad); NORESP (baja 

respuesta emocional); AUTOEF (autoeficacia negativa); AUTOEST (autoestima negativa); 

HOSTI (Hostilidad) 

 

 

 

 

 

Figura 2. Análisis factorial confirmatorio de segundo orden del instrumento PAQ. VIsIOnnEG 
(visión negativa del mundo); InEsTAB (inestabilidad); nOREsP (baja respuesta emocional); 

AUTOEF (autoeficacia negativa); AUTOEsT (autoestima negativa); HOsTI (Hostilidad)
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características psicométricas básicas

En la tabla 2 se presentan las característi-
cas psicométricas básicas, tanto de la escala 
global como de las distintas dimensiones que 
la constituyen, según los análisis confirmato-
rios previamente presentados. se aprecian 
unos coeficientes de consistencia interna acep-
tables en las escalas, que oscilan entre α =.53 
(visión negativa del mundo) y α =.71 (hostili-
dad), siendo adecuado y alto el relativo a la 
puntuación global del PAQ (α =.82). La única 
excepción la constituye la dimensión «baja 
respuesta emocional», con un valor inferior al 

resto (α =.35). Este dato es semejante al que 
puede encontrarse en el manual del instru-
mento, ya que el coeficiente más bajo encon-
trado por Rohner también se asocia a esta es-
cala, si bien es algo superior al de nuestro 
estudio (α =.46). Por otro lado, el poder de 
discriminación promedio también es adecua-
do, tanto el concerniente a la escala entera 
(.35), como los referentes a cada dimensión 
individual, cuyos valores oscilan entre.53 y.71 
(véase tabla 2) siendo todos ellos, por tanto, 
superiores a.30, como sugieren nunnally y 
Berstein (1994); la única excepción la consti-
tuye de nuevo la escala «baja respuesta emo-
cional» (.19).

Tabla 2. Propiedades psicométricas del PAQ.

Dimensiones del PAQ

Hostilidad Dependencia
Autoestima 
Negativa

Autoeficacia 
Negativa

Baja Resp 
Emocional

Inestabilidad 
Emocional

Visión 
negativa  

del mundo
PT del PAQ

Media 9.33 19.12 10.39 10.91 12.14 13.25 11.35 66.74
D. T. 3.24 3.09 4.08 2.92 3.96 3.14 4.04 14.7
Α .71 .66 .54 .62 .35 .56 .53 .82
D. M. .45 .42 .35 .36 .19 .32 .34 .35

Nota. D. T.=desviación típica; D. M.=discriminación media.

Tabla 3. Análisis de la validez de criterio del PAQ.

PAQ PARQ–P PARQ–M 3PQ PODER PRESTIGIO FIS
PAQ (Total). .51** .44** .27** .09* .33** –.30**
Hostilidad. .40** .41** .22** .08 .28** –.18**
Dependencia. –.29** –.30** .12** .23** –.05 .26**
Autoestima Negativa. .36** .39** .03 –.05 .14** –.35**
Autoeficacia Negativa. .34** .33** .09* –.03 .20** –.26**
Baja Respuesta Emocional. .43** .39** .10* –.03 .22** –.34**
Inestabilidad Emocional. .32** .25** .18** .08 .21** –.18**
Visión negativa del mundo. .42** .30** .12** –.01 .23** –.32**

Nota. PAQ: Puntuación total de la versión infantil del Personality Assessment Questionnaire-Child versión; PARQ-P: puntuación 
total de la versión para padres del Parental Acceptance-Rejection Questionnaire; PARQ-M puntuación total de la versión para 
madres del Parental Acceptance-Rejection Questionnaire; 3PQ: puntuación total del instrumento The Perceived Interpersonal 
Parental Power and Prestige Questionnaire; PODER: puntuación de la escala «Poder» del instrumento The Perceived 
Interpersonal Parental Power and Prestige Questionnaire; PREsTIGIO: escala «Prestigio» del instrumento The Perceived 
Interpersonal Parental Power and Prestige Questionnaire; FIs: puntuación total del Father Involvement scale.

** p < .01 (bilateral).
* p < .05 (bilateral).
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Con el objeto de obtener evidencias de la 
validez de criterio de la adaptación española del 
PAQ, se estudiaron las correlaciones entre las 
dimensiones del mismo, así como la puntua-
ción global, con las procedentes de otros ins-
trumentos que miden variables estrechamente 
relacionadas con la personalidad, como son la 
aceptación-rechazo paterno, la implicación del 
padre en el desarrollo de los hijos, y el poder y 
prestigio que los niños consideran que tienen 
sus progenitores, los cuales deberían aparecer 
vinculados al ajuste psicológico infanto-juve-
nil, según la IPARTheory descrita en la intro-
ducción.

Entre los resultados encontrados puede ob-
servarse que, como predice esta teoría, el re-
chazo percibido, tanto por parte de los padres 
como de las madres, correlaciona positiva y 
significativamente con todas las variables del 
PAQ estudiadas, a excepción de la dimensión 
«dependencia», cuya relación con el rechazo es 
negativa (véase tabla 3), lo que supone un ma-
yor desajuste psicológico cuanto mayor recha-
zo se percibe. Asimismo, cuanto mayor es la 
implicación del padre en el desarrollo del hijo, 
menores niveles de desajuste psicológico pre-
senta este último, como también es esperable 
en base a la literatura al respecto. De nuevo, la 

nota discordante la constituye la dimensión 
«dependencia».

Por último, la persona que los niños consi-
deran que posee más «poder» en el ámbito fa-
miliar, su padre o su madre, no parece afectar 
a su ajuste psicológico; si bien cuanto mayor 
es el «prestigio» que atribuyen a los padres, 
por encima de las madres, mayor desajuste se 
aprecia. Esto confirma lo obtenido en mues-
tras españolas (Carrasco, Holgado y del Barrio, 
2014).

Para estudiar la validez convergente del PAQ 
se empleó la medida de cribado psicopatológi-
co infanto-juvenil más utilizada a nivel mun-
dial, el Youth self Report (YsR; Achenbach y 
Rescorla, 2001). Todas las dimensiones del 
PAQ, así como la escala total del mismo, corre-
lacionan positiva y significativamente con la 
puntuación total del YsR, así como con los va-
lores relativos a problemas tanto exteriorizados 
como interiorizados evaluados por este cuestio-
nario de ajuste psicológico. Este dato es el es-
perable, al ser ambas medidas de ajuste 
psico(pato)lógico, confirmándose la excelente 
validez del PAQ. sólo se encuentra una excep-
ción a esta tendencia, a mayor nivel de depen-
dencia evaluada por el PAQ, menor nivel de 
psicopatología en el YsR.

Tabla 4. Análisis de la validez convergente del PAQ.

PAQ
YSR

(Puntuación Total)
YSR

Externalizante
YSR

Internalizante
PAQ (Total). .68** .56** .63**
Hostilidad. .60** .56** .46**
Dependencia. –.13** –.12** –.09*
Autoestima Negativa. .52** .41** .50**
Autoeficacia Negativa. .36** .22** .38**
Baja Respuesta Emocional. .40** .33** .39**
Inestabilidad Emocional. .52** .47** .47**
Visión Negativa del Mundo. .43** .38** .43**

Nota. PAQ: Puntuación total de la versión infantil del Personality Assessment Questionnaire-Child versión; YsR: 
Puntuación total del Youth self Report; YsR Externalizante: Escala de problemas externalizantes del instrumento 
Youth self Report; YsR Internalizante: Escala de problemas internalizantes del instrumento Youth self Report.
** p < .01 (bilateral).
* p < .05 (bilateral).
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Tabla 5. Diferencias sexuales en la escala PAQ y sus dimensiones.

Dimensiones

Sexo Hostilidad Dependencia
Autoestima 
Negativa

Autoeficacia 
Negativa

Baja Resp. 
Emocional

Inestabilidad 
Emocional

Visión 
negativa

PT PAQ

Media
Chicos 9.44 18.62 10.10 10.70 12.82 13.30 11.33 67.07
Chicas 9.22 19.50 10.62 11.06 11.58 13.20 11.39 66.44

DT
Chicos 3.39 3.22 3.73 2.99 3.56 3.00 4.57 13.90
Chicas 3.13 2.92 4.34 2.86 4.19 3.27 3.59 14.50

Nota. D. T.= desviación típica; PT PAQ = puntuación total del Personality Assessment Questionanire

Los valores de los contrastes t son los siguientes: Hostilidad (t401=0.663, p=.508), Depresión (t402=-2.838, p=.005), 
Autoestima negativa (t407=-1.282, p=.201), Autoeficacia negativa (t372=-1.167, p=.244), Baja Respuesta Emocional 
(t402=3.160, p=.002), Inestabilidad Emocional (t400=0.302, p=.763), Visión negativa (t407=-0.130, p=.897),  
Puntuación Total del PAQ (t330=0.396, p=.692)

diferencias por sexo

Utilizando la t de student para muestras in-
dependientes, se encontraron diferencias esta-
dísticamente significativas en las dimensiones 
dependencia y en baja respuesta emocional, 
siendo las chicas las que puntúan más alto en 
dependencia y sus compañeros los que presen-
tan menores niveles de respuesta emocional, 
como se espera según la literatura reciente. En 
el resto de las dimensiones y en la escala total 
no se observaron diferencias por sexo signifi-
cativas. Las puntuaciones medias y las desvia-
ciones típicas correspondientes para ambos se-
xos se muestran en la tabla 5.

Este es un dato novedoso, al no existir estu-
dios previos que empleen el PAQ en población 
infanto-juvenil española.

Baremación del paQ

En el apéndice B encontramos los baremos 
de la adaptación española del instrumento de 
ajuste psicológico Personality Assessment Ques-
tionnaire (PAQ) realizados sobre una muestra 
de 869 sujetos. se presentan cinco tablas con 
información acerca de las puntuaciones direc-
tas en las siete escalas que lo componen, así 
como en la puntuación total del PAQ; asimis-
mo, se muestran los percentiles correspondien-
tes. Debido al amplio rango de edad de la 
muestra, las cuatro primeras hacen referencia 

a sendos rangos de edad (9-10 años; 11-12 
años; 13-14 años; y 15-16 años). Por otro lado, 
y teniendo en cuenta las diferencias sexuales 
encontradas, se consideró imprescindible rea-
lizar dos baremos y presentar las puntuaciones 
directas y sus correspondientes percentiles 
para la muestra de chicos y chicas separada-
mente.

discusión

Los análisis factoriales llevados a cabo per-
miten confirmar en parte la dimensionalidad 
del instrumento. seis de sus escalas parecen 
comportarse como se esperaba según la litera-
tura, si bien la dimensión «dependencia», aun-
que posee una fiabilidad y poder de discrimi-
nación aceptable, no fue incluida en la escala 
total referida al ajuste psicológico de niños y 
adolescentes. Por ello, los análisis factoriales 
confirmatorios se llevaron a cabo excluyendo 
dicha variable. según sugiere el de segundo or-
den, no sólo es conveniente emplear las seis 
subescalas restantes referidas a las disposicio-
nes de personalidad descritas por Rohner sino 
una medida global de «(des)ajuste» psicológico 
que incluya todas ellas.

se requiere de más datos y futuras investiga-
ciones para poder explicar el papel de la varia-
ble «dependencia» dentro de la Teoría de la 
Aceptación-Rechazo, si bien nos atrevemos a 
sugerir que los resultados obtenidos en este es-
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tudio podrían explicarse por la ausencia en la 
muestra de niveles de dependencia que pudie-
ran ser considerados «patológicos» o disfuncio-
nales, de modo que tendrían sentido los resulta-
dos obtenidos: a mayores niveles normales o 
«sanos» de dependencia, que muestran simple-
mente que los niños necesitan y buscan mode-
radamente a sus figuras parentales, mejor ajus-
te psicológico presentan (y no lo contrario, 
como predeciría la teoría en relación a esta va-
riable). Yendo más lejos, podría plantearse si la 
«dependencia» tal y como la evalúa Rohner a 
través de los seis ítems correspondientes puede 
considerarse un constructo «disfuncional» 
como el resto ya que, como se refleja en las co-
rrelaciones con el resto de las escalas, no parece 
que todas las que componen el instrumento es-
tén evaluando lo mismo, en este caso, el «des-
ajuste psicológico». no obstante, es destacable 
que ya en el propio manual del instrumento se 
muestran las correlaciones negativas entre la di-
mensión dependencia y otras cuatro escalas 
(autoestima negativa, autoeficacia negativa, 
baja respuesta emocional y visión negativa del 
mundo) (Rohner y Khaleque, 2005). A pesar de 
este dato, el instrumento sigue incluyendo esta 
dimensión, la cual constituye una de las medi-
das que deben sumarse para obtener la puntua-
ción total del instrumento. Por todo lo comen-
tado, nuestra sugerencia sería no incluir esta 
variable a la hora de obtener la puntuación total 
del PAQ. Por otro lado, consideramos que el pa-
pel de esta variable debería estudiarse más dete-
nidamente en el futuro.

Los resultados también permiten concluir 
que, en términos generales, las distintas esca-
las que constituyen el PAQ poseen niveles 
aceptables de fiabilidad, en relación a algunas 
escalas incluso por encima de los encontrados 
en el manual del instrumento (hostilidad, de-
pendencia, inestabilidad emocional). La única 
excepción la constituye la dimensión «baja res-
puesta emocional», con niveles más modestos. 
Asimismo, el grado de fiabilidad de la escala 
global es alto. Estos datos se asemejan a los 
obtenidos en otros estudios transculturales 
(Khaleque y Rohner, 2002; Lila et al., 2007; Ro-
hner, 1990, 1998; Rohner y Chaki-sircar, 1988; 
Rohner y Khaleque, 2005).

En relación a la validez del instrumento, 
los resultados obtenidos acerca de la relación 
entre el ajuste psicológico evaluado por el PAQ 
y aquellas otras variables constitutivas de la 
IPARTheory como la percepción de aceptación 
o rechazo paterno, tanto por parte de la madre 
como del padre, así como de la implicación pa-
terna o la percepción de poder y prestigio del 
padre y de la madre, permiten corroborar una 
excelente validez de constructo. Esto es así de-
bido a que los resultados obtenidos confirman 
los postulados de la teoría mencionada, de 
modo que a mayores niveles de desajuste psi-
cológico, tanto global como el relativo a cada 
una de las disposiciones de personalidad eva-
luadas, se asocian a un mayor rechazo percibi-
do por ambas figuras parentales (Khaleque, 
2013; Khaleque y Rohner, 2002; 2011; 2012; 
Rohner y Khaleque, 2008; Rohner et al., 2003), 
una menor implicación del padre en la crianza 
del hijo (Allgood, Beckert y Peterson, 2012; 
Amato y Rivera, 1999) y un mayor prestigio 
asignado al padre en detrimento de la madre 
(Carrasco et al., 2014).

Por otro lado, el PAQ también posee una 
excelente validez convergente, al haberse en-
contrado altas y significativas correlaciones 
entre todas las dimensiones del mismo y el ins-
trumento de despistaje psicopatológico más 
empleado a nivel mundial para detectar pato-
logías en los jóvenes, tanto de carácter interio-
rizado como exteriorizado y, por tanto, para 
estudiar el desajuste psicológico subyacente 
que también el PAQ pretende evaluar. Estos 
datos corroboran lo obtenido en investigacio-
nes transculturales previas (Cournoyer, 1989; 
Rohner et al., 1996). De nuevo, la nota discor-
dante la encontramos en relación a la variable 
«dependencia», la cual correlaciona negativa-
mente tanto con la puntuación total del YsR, 
que representa el grado de patología o desajus-
te global, como con las dos dimensiones que lo 
constituyen, problemas interiorizados y exte-
riorizados. Esto apoyaría la hipótesis de que 
esta disposición de la personalidad no consti-
tuye una variable «patológica» y, por ende, no 
debería ser incluida en un instrumento que 
pretenda evaluar el «desajuste psicológico».

En relación a las diferencias sexuales en-
contradas, éstas parecen ajustarse a la literatu-
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ra actual al respecto, ya que las chicas se 
muestran más dependientes mientras sus com-
pañeros varones presentan una menor respues-
ta emocional. no obstante, resulta curioso el 
hecho de no haber encontrado diferencias en 
variables como la hostilidad, dimensión en la 
que los varones suelen puntuar significativa-
mente más alto, o en autoestima negativa e 
inestabilidad emocional, aspectos más acusa-
dos en las chicas. Esto puede deberse a que el 
estudio de las diferencias se llevó a cabo con la 
muestra total, no por grupos de edad, y la evo-
lución de estos constructos en cada uno de los 
sexos varía de manera importante a lo largo de 
las primeras etapas vitales.

Resumiendo, se puede considerar que la 
adaptación española del PAQ, en términos ge-
nerales, posee una adecuada consistencia in-
terna, tanto para la escala global como para 
cada dimensión particular; buenos niveles de 

discriminación, mostrando que constituye un 
buen índice del ajuste psicológico infanto-ju-
venil; adecuada validez de criterio, al mostrar 
que es sensible al rechazo y la falta de impli-
cación paternas; y una adecuada validez con-
vergente.

Como puede extraerse de los resultados, se 
necesitas futuras investigaciones que profundi-
cen en el estudio de mayores evidencias a fa-
vor del instrumento PAQ, empleen múltiples 
fuentes de información, no únicamente autoin-
formes, examinen índices de fiabilidad test-re-
test para comprobar la estabilidad del mismo 
en el tiempo, corroboren el poder de discrimi-
nación del instrumento, empleando para ello 
grupos criteriales (muestra clínica versus no 
clínica), y examinen la invarianza factorial del 
instrumento en ambos sexos y en los distintos 
grupos de edad, todo lo cual permita una ma-
yor generalización de los resultados.

Apéndice A. Ítems del Personality Assessment Questionnaire (PAQ) para niños y dimensiones 
a las que pertenecen.

Ítem Descripción Dimensión
1 Pienso en pegar o ser grosero H
2 Quiero que mis padres se preocupen por mi cuando estoy enfermo D
3 Me gusto a mi mismo * AN
4 Creo que puedo hacer las cosas tan bien como los demás * AEN
5 Me cuesta mostrarle a los demás cómo me siento BRE
6 Me siento mal o furioso cuando quiero hacer algo y no lo consigo IE
7 Creo que la vida es bella * VNM
8 Tengo ganas de pegar a algo o a alguien H
9 Quiero que mis padres me quieran mucho D

10 Creo que no soy bueno y que nunca lo seré AN
11 Creo que puedo hacer las cosas bien AEN
12 Me resulta fácil ser cariñoso con mis padres * BRE
13 Soy gruñón y malhumorado sin ningún motivo IE
14 Considero que la vida está llena de peligros VNM
15 Me pongo tan furioso que rompo cosas H
16 Cuando soy infeliz, me gusta resolver el problema por mi mismo * D
17 Cuando conozco a alguien pienso que es mejor que yo AN
18 Puedo conseguir lo que quiero * AEN
19 Tengo problemas para hacer o conservar amigos BRE
20 Me altero cuando las cosas no salen bien IE
21 Pienso que el mundo es un lugar maravilloso * VNM
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Ítem Descripción Dimensión
22 Me burlo de la gente que hace estupideces H
23 Creo que mis padres me prestan mucha atención D
24 Creo que soy una buena persona y creo que los otros también lo piensan * AN
25 Creo que soy un fracaso AEN
26 Me resulta fácil demostrar a mi familia que los quiero* BRE
27 Estoy feliz y contento y al minuto me siento desgraciado y triste IE
28 Para mí el mundo es un lugar triste VNM
29 Lloro y protesto cuando estoy enfadado H
30 Me gusta que me animen cuando estoy preocupado por algo D
31 Me siento bien conmigo mismo * AN
32 Creo que no puedo hacer las cosas que quiero AEN
33 Me cuesta mostrarme como realmente soy ante alguien que me gusta BRE
34 No suelo estar nervioso o enfadado * IE
35 Creo que el mundo es un sitio peligroso VNM
36 Tengo problemas para controlar mi carácter H
37 Me gusta que mis padres me atiendan cuando me hago daño o estoy enfermo D
38 Me siento infeliz conmigo mismo AN
39 Creo que tengo éxito en lo que hago * AEN
40 Me resulta fácil mostrar a mis amigos que los quiero * BRE
41 Me pongo nervioso cuando tengo que pasar por graves problemas IE
42 Para mí la vida es algo bueno * VNM

 Nota: (H) hostilidad; (D) dependencia; (An) autoestima negativa; (AEn) autoeficacia negativa; (BRE) baja respuesta 

emocional; (IE) inestabilidad emocional; (VnM) visión negativa del mundo.

(*) Ítems puntuados a la inversa.

Apéndice B. Baremos del Cuestionario Personality Assessment Questionnaire (PAQ).

Baremos por edad del Personality Assessment Questionnaire (PAQ) para 9-10 años

Pc  Puntuaciones directas Pc

Hostilidad/ 
Agresión

Dependencia
Autoestima 
Negativa

Autoeficacia 
Negativa

Baja  
Respuesta 
Emocional

Inestabilidad 
Emocional

Visión  
negativa

del mundo
Total

1 6 6-14 6 6 6 6 6 36-41 1
25 7 15-18 7 7-10 7-8 7-10 7-8 42-55 25
50 8 19-20 8-9 11 9-11 11-12 9 56-61 50
75 9 21-22 10-11 12-13 12-14 13-14 10-12 62-70 75

100 10-24 23-24 12-24 14-24 15-24 15-24 13-24 71-144 100
N 111 111 111 111 111 111 111 111 N

Media 8.36 19.85 9.54 11.48 11.21 11.96 9.82 62.37 Media
D. T. 2.11 2.38 3.40 2.79 3.32 2.88 2.89 12.19 D. T.

Nota. D. T.= desviación típica; La puntuación total excluye la escala de dependencia
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Baremos por edad del Personality Assessment Questionnaire (PAQ) para 11-12 años

Pc

 Puntuaciones directas

PcHostilidad/ 
Agresión

Dependencia
Autoestima 
Negativa

Autoeficacia 
Negativa

Baja 
Respuesta 
Emocional

Inestabilidad 
Emocional

Visión 
negativa

del mundo
Total

1 -- -- 6 6 6 6 6 36-38 1
25 6 6 7 7-8 7-9 7-10 7-8 39-54 25
50 7-8 7-8 8-9 9-11 10-11 11-12 9-10 55-61 50
75 9 9 10-11 12-13 12-14 13-14 11-12 62-69 75

100 10-24 10-24 12-24 14-24 15-24 15-24 13-24 70-144 100
N 281 281 281 281 281 281 281 281 N

Media 8.28 19.73 9.63 10.73 11.23 12.47 10.46 62.80 Media
D. T. 2.65 2.87 3.00 2.98 3.30 2.90 3.19 12.79 D. T.

Nota. D. T.= desviación típica; La puntuación total excluye la escala de dependencia.

Baremos por edad del Personality Assessment Questionnaire (PAQ) para 13-14 años

Pc

 Puntuaciones directas

PcHostilidad/ 
Agresión

Dependencia
Autoestima 
Negativa

Autoeficacia 
Negativa

Baja 
Respuesta 
Emocional

Inestabilidad 
Emocional

Visión 
negativa

del mundo
Total

1 6 6-11 6 6 6 6-7 6 36-42 1
25 7 12-17 7-8 7-9 7-9 8-11 7-9 43-55 25
50 8 18-19 9 10 10-11 12-13 10-11 56-65 50
75 9-10 20-21 10-12 11-13 12-14 14-15 12-13 66-73 75

100 11-24 22-24 13-24 14-24 15-24 16-24 14-24 74-144 100
N 312 312 312 312 312 312 312 312 N

Media 8.66 19.03 10.08 10.82 11.45 13.10 11.41 65.52 Media
D. T. 2.82 2.91 3.24 2.91 3.14 3.09 3.44 13.25 D. T.

Nota. D. T.= desviación típica; La puntuación total excluye la escala de dependencia.

Baremos por edad del Personality Assessment Questionnaire (PAQ) para 15-16 años

Pc

 Puntuaciones directas

PcHostilidad/ 
Agresión

Dependencia
Autoestima 
Negativa

Autoeficacia 
Negativa

Baja 
Respuesta 
Emocional

Inestabilidad 
Emocional

Visión 
negativa

del mundo
Total

1 6 6-11 6 6 6 6-9 6 36-46 1
25 7 12-17 7-8 7-9 7-9 10-12 7-10 47-63 25
50 8-9 18-19 9-11 10-11 10-12 13-14 11-12 64-70 50
75 10-11 20-21 12-13 12-14 13-15 15-16 13-15 71-78 75
100 12-24 22-24 14-24 15-24 16-24 17-24 16-24 79-144 100
N 165 165 165 165 165 165 165 165 N
Media 9.55 18.62 11.01 11.44 12.05 14.34 12.36 70.76 Media
D. T. 2.97 3.22 3.12 2.84 3.41 2.96 3.45 12.20 D. T.

Nota. D. T.= desviación típica; La puntuación total excluye la escala de dependencia.
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Baremos por sexo del Personality +Assessment 
Questionnaire (PAQ) para la muestra total

Pc
Puntuaciones directas

 Pc
Chicos Chicas Total

1 36-43 36-40 36-41 1
10 44-50 41-49 42-50 10
20 51-54 50-54 51-54 20
30 55-57 55-58 55-58 30
40 58-61 59-61 59-61 40
50 62-65 62-64 62-64 50
60 66-67 65-67 65-67 60
70 68-71 68-70 68-71 70
80 72-75 71-75 72-75 80
90 76-82 76-83 76-83 90
100 83-144 84-144 84-144 100
N 388 479 869 N

Media 65.38 65.10 65.23 Media
D. T. 12.80 13.34 13.09 D. T.

Nota. D. T.=desviación típica; diferencia de medias.
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