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Resumen

En este estudio se ha investigado la impli-
cacion de la personalidad en los problemas de
conducta durante la adolescencia. La muestra
estaba compuesta por 264 adolescentes, 145
varones y 119 mujeres, entre 16 y 18 afios de
edad. Los adolescentes contestaron andénima-
mente a cuestionarios de personalidad y pro-
blemas de conducta. La aproximacion centrada
en personas permitié descubrir cuatro tipos de
adolescentes, mediante analisis de conglomera-
dos basados en seis puntuaciones sobre con-
ductas disruptivas. Los problemas eran maxi-
mos en el tipo disruptivo, mientras que en el
resiliente eran mucho mas moderados. Las ca-
racteristicas de personalidad de los cuatro ti-
pos presentan perfiles claramente diferencia-
bles. La aproximacién centrada en variables
mostré, mediante analisis de regresién, que
Neuroticismo y Psicoticismo en el modelo de
Eysenck y Neuroticismo, Amabilidad y Res-

ponsabilidad en el modelo de los Cinco Facto-
res, eran los principales predictores de las con-
ductas disruptivas. Los resultados sugieren las
caracteristicas de personalidad han mostrado
que pueden ser eficaces para entender y preve-
nir la aparicién de conductas antisociales en
los centros escolares.

Palabras clave: Conducta antisocial; Perso-
nalidad; Cluster; Eysenck; Cinco Factores; Ado-
lescentes.

Abstract

Personality implication in problem behav-
iour during adolescence was investigated in
this study. The sample was made up of 264 ad-
olescents, 145 males and 119 females, between,
the ages 16 and18. The person-centred ap-
proach allowed us to ascertain four types of ad-
olescents using a cluster analysis based on six
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scores of problem behaviour. The problems
were highest in the most disruptive type, at the
same time the most resilient type did not show
any problem behaviour whatsoever. The four
types show different personality profiles. The
variable-centred approach showed, using a re-
gression analysis, that Neuroticism and Extra-
version (Eysenck’s model) and Neuroticism,
Agreeableness and Conscientiousness (Five
Factor Model) were the main predictors of
problem behaviour. The results suggest that
personal characteristics are shown as effective
factors in order to understand and to prevent
the appearance of antisocial behaviours in
schools.

Keywords: Antisocial behaviour; Persona-
lity; Cluster; Eysenck; Big Five; Adolescents.

Introduccion

El aumento, tanto en nimero como en gra-
vedad, de los comportamientos antisociales
que presentan los adolescentes es algo que
cada vez preocupa mas, no Unicamente a pa-
dres y profesores, sino a la sociedad en general
(Belsky y Pluess, 2012; Fernandez-Molina, Del
Valle, Fuentes, Bernedo y Bravo, 2011; Shek,
Ma y Tang, 2012). Son muchos los estudios y
modelos teéricos los que consideran las varia-
bles de la personalidad como grandes determi-
nantes de la conducta antisocial (v.g. Eysenck
y Eysenck, 1987; Lépez-Romero, Romero y
Luengo, 2011; Miller y Lynam, 2001).

La mayoria de las investigaciones se han
centrado en comprobar la hipétesis de la con-
ducta antisocial propuesta por Eysenck (Eys-
enck y Gudjonsson, 1989). Eysenck, en su teoria
de la personalidad identifica tres dimensiones
basicas, Neuroticismo, Extraversién y Psicoti-
cismo. En su hipétesis propone que aquellos
individuos con puntuaciones elevadas en las
tres dimensiones tendran un mayor riesgo de
desarrollar conductas antisociales. El factor
mas directamente implicado en esta hipétesis
es Psicoticismo. Las otras dos dimensiones,
Neuroticismo y Extraversién, actuarian como
exacerbadoras de las conductas antisociales
(Eysenck y Eysenck, 1987).

Las investigaciones realizadas para com-
probar esta hipétesis han demostrado la fuerte
asociaciéon de Psicoticismo con las conductas
delictivas (v.g. Heaven, 1996a; Heaven, New-
bury y Wilson, 2004; Romero, Luengo y So-
bral, 2001). Por su parte la asociacién de las
dimensiones Neuroticismo y Extraversién ha
generado una mayor controversia.

El propio Eysenck (Eysenck y Eysenck,
1987) reconoce que el factor que mas debilidad
muestra en su relacién con la criminalidad es
Extraversién. Son varios los estudios que no en-
cuentran relacién de la escala Extraversion con
la conducta antisocial (v.g. Furnham y Thomp-
son, 1991; Romero et al., 2001). Sin embargo,
recientemente se ha encontrado cierta relacion
entre el factor Extraversién y la conducta anti-
social (Center, Jackson y Kemp, 2005).

Para Neuroticismo las evidencias de su re-
laciéon con la conducta antisocial son pocas.
Kemp y Center (2003) encontraron, en adoles-
centes de entre 11 y 18 afios, que los estudian-
tes con problemas de conducta mas graves
eran los que obtenian puntuaciones elevadas
en Psicoticismo y Neuroticismo.

Recientemente, van Dam, De Bruyn y Jans-
sens (2007) probaron la hipétesis de Eysenck
€n un grupo varones que se encontraban en un
centro de detencién juvenil por diferentes ac-
tos delictivos. Sus anélisis mostraron que tan
s6lo un grupo muy reducido de adolescentes
presentaban elevadas puntuaciones en las tres
dimensiones.

En los ultimos tiempos ha cobrado gran
fuerza el modelo de personalidad de los Cinco
Factores (Five Factor Model, FFM). Seguin este
modelo (Costa y McCrae, 1999), la personali-
dad se explica desde cinco dimensiones bési-
cas: Neuroticismo (N), Extraversién (E), Aper-
tura (0), Amabilidad (A) y Responsabilidad
(C). La mayor parte de la investigacién con
este modelo se ha restringido sobre todo al
mundo adulto, pero recientemente ha aumen-
tado el interés por el estudio de la personali-
dad en la nifez y la adolescencia (v.g. McCrae
et al., 2002; Roth, 2002; Sneed, Gullone y Moo-
re, 2002).
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Al igual que desde la teoria de Eysenck,
desde la teoria de los Cinco Factores también
se ha intentado relacionar rasgos de personali-
dad con conductas antisociales. Gran parte de
las investigaciones llevadas a cabo concluyen
que las dos dimensiones mas relacionadas con
la conducta antisocial son Amabilidad y Res-
ponsabilidad (Heaven, 1996b; John, Caspi, Ro-
bins, Moffitt y Stouthamer-Loeber, 1994; Klim-
stra, Akse, Hale, Raaijmakers, Meeus, 2010;
Miller, Lynam y Jones, 2008; Miller, Lynam y
Leukefeld, 2003; van Aken, van Lieshout y
Scholte, 1998). Sin embargo, un estudio de
meta-analisis realizado por Miller y Linam
(2001) mostré que Neuroticismo se relaciona-
ba de forma positiva, aunque débilmente, con
las conductas antisociales, si bien dos de sus
facetas subyacentes, impulsividad y hostilidad,
han mostrado relaciones mas considerables
(Lynam, Leukefeld y Klayton, 2003).

Otro estudio de meta-analisis més reciente
llevado a cabo por Jones, Miller y Lynam
(2011) ha confirmado que los tres dominios de
la personalidad mas relacionados con la con-
ducta antisocial, y la agresién, han sido Ama-
bilidad, Responsabilidad y Neuroticismo. El
moderado y negativo tamano del efecto de
Amabilidad fue el mas fuerte y consistente de
todos los factores, seguido por un tamarfio de
efecto menor para responsabilidad vy, finalmen-
te, Neuroticismo que manifesté un efecto posi-
tivo pequerio, pero significativo, con las con-
ductas antisociales. Por su parte Extraversién
y Apertura a la experiencia no mostraron nin-
gin efecto significativo para la conducta anti-
social en dicho meta-analisis. En cambio, exis-
te alguna evidencia de que Extraversiéon y
Apertura sean predictores de problemas inter-
nalizantes, como por ejemplo la depresién,
junto con Neuroticismo y Responsabilidad
(Klimstra, et al., 2010). Hallazgos similares
respecto a los problemas internalizantes fue-
ron encontrados por Klimstra, Crocetti, Hale,
Fermani y Meeus (2011), si bien indicaron las
relaciones entre personalidad y problemas de
conducta eran menores que las obtenidas en
estudios previos (Hale, Klimstra, Meeus, 2010;
Klimstra et al., 2010).

Un reciente estudio llevado a cabo con ado-
lescentes ha mostrado que tener antecedentes
judiciales estaba asociado con Amabilidad,
Responsabilidad y altos niveles de Neuroticis-
mo (Mottus, Guljajev, Allik, Laidra, Pullmann,
2012), lo que parece confirmar que ademas de
Amabilidad y Responsabilidad, la dimensién
Neuroticismo puede jugar un papel importante
en el desarrollo de conductas antisociales.

Objetivos

Nuestra intencién principal ha sido la bis-
queda de las relaciones entre la personalidad y
las conductas disruptivas o problematicas en
un grupo de adolescentes, para lo cual hemos
utilizado una doble aproximacién. En primer
lugar una aproximacion centrada en las perso-
nas, con la que hemos tratado de identificar
grupos de sujetos con patrones similares de
respuesta en lo que a diferentes conductas
consideradas como disruptivas se refiere. En
segundo lugar, como estrategia complementa-
ria, una aproximacion centrada en las varia-
bles para comprobar la asociacién de las con-
ductas disruptivas con la personalidad.

Método
Participantes

La muestra total la componen 264 adoles-
centes (145 varones y 119 mujeres) de diferen-
tes centros escolares de educacién secundaria
de la zona de Castilla y Leén (Espafia), cuyas
edades comprenden desde los 16 hasta los 18
afios (M = 16.73, DT =.99). En el estudio se han
incluido seis clases por cada uno de los dos
cursos que componen la etapa de Bachillerato.

Instrumentos

Cuestionario revisado de personalidad de Eys-
enck. Version abreviada (EPQ-RS). El EPQ-RS
(Eysenck y Eysenck, 1997) pretende medir las
dimensiones basicas de la personalidad Extra-
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versién (E), Neuroticismo (N) y Psicoticismo
(P). El sujeto debe responder SI/NO a 48 items,
12 por escala. Los alfas de Cronbach obtenidos
en este estudio han sido: E =.77, N =.78 y P =.71.

Inventario NEO reducido de cinco factores
(NEO-FFI). El cuestionario NEO-FFI (Costa y
McCrae, 1999), consta de 60 items, a los que
hay que responder segtn el grado de acuerdo o
desacuerdo con la frase anterior, mediante una
escala tipo Likert de 5 opciones de respuesta.
Evalta cinco factores de personalidad: Neuro-
ticismo (12 items), Extraversién (12 items),
Apertura (12 items), Amabilidad (12 items) y
Responsabilidad (12 items). Los indices de fia-
bilidad de las escalas han sido: N =.79, E =.76,
0 =71,A=.65,C =.81.

Adolescent Behavior Checklist (ABC). Este
cuestionario, que ya ha sido utilizado con po-
blacién espafiola (Abella, Barrio y Manga,
2006) fue elaborado para evaluar problemas de
conducta de adolescentes entre 11 y 17 afios
(Adams, Kelley y McCarthy, 1997). Consta de
44 items para problemas de la conducta ado-
lescente, a los que se responde a través de una
escala tipo Likert que va de 0 a 4 puntos. Se di-
vide en seis subescalas: Problemas de conducta
(10 items), Impulsividad/ hiperactividad (10
items), Pobres hébitos de trabajo escolar (9
items), Inatencién (6 items), Labilidad emocio-
nal (5 items), Problemas sociales (4 items). Sus
fiabilidades en este estudio han sido las si-
guientes: Problemas de conducta =.81, Hipe-
ractividad/ impulsividad =.83, Pobres habitos
de trabajo escolar =.75, Inatencién =.81, Labi-
lidad emocional =.72, Problemas sociales =.61.

Procedimiento

Se establecieron contactos con 10 centros
educativos escogidos al azar para solicitar su
colaboracién en la investigacién, de los cua-
les 6 accedieron a colaborar en la investiga-
cién. De forma aleatoria se seleccionaron 2
aulas de cada centro, siendo una de primero
de Bachillerato y la otra de segundo. Los cues-
tionarios preparados se entregaron grapados
en un unico bloque para asegurar la corres-
pondencia de los mismos. Antes de comenzar

a rellenar los cuestionarios se les proporciona-
ron instrucciones verbales. Los adolescentes
completaron los cuestionarios dentro de sus
aulas supervisados por alguno de los autores
de la investigacién. Los datos se recogieron en
una unica sesiéon de 50 minutos de duracién
aproximadamente. En todo momento se ga-
rantizé el anonimato y la confidencialidad de
las respuestas.

Analisis de datos

Para identificar los grupos de sujetos con
patrones similares hemos utilizado técnicas de
anélisis de conglomerados (clusters). Desde la
aproximacién centrada en las variables la téc-
nica utilizada ha sido la regresién multiple,
previa comprobacién de los supuestos del mo-
delo regresion (linealidad, independencia, ho-
mocedasticidad, normalidad de los residuos y
no colinealidad). Para comprobar las diferen-
cias en los perfiles de personalidad derivados
de los anélisis de clusters se realizaron analisis
de varianza, habiendo contrastado previamen-
te que se cumplian los supuestos de homoce-
dasticidad y normalidad.

Los analisis se realizaron con el paquete es-
tadistico Statistica versién 12.0.

Resultados
Anadlisis de conglomerados

Hemos utilizado los procedimientos de
andlisis de conglomerados K-medias para
construir los tipos sobre la base de las seis
puntuaciones del ABC siguiendo las recomen-
daciones de Asendorpf, Borkenau, Ostendorf y
Van Aken (2001). En primer lugar se aplicé a
la muestra el método de Ward y distancias
euclideas al cuadrado. A partir de este analisis
se sugerian soluciones de cuatro, cinco y seis
conglomerados, que fueron optimizadas a par-
tir del anadlisis de conglomerados K-Medias.
Posteriormente calculamos el grado de acuer-
do o concordancia entre la asignaciéon de los
individuos en las mitades y en la muestra total
a través del coeficiente kappa de Cohen. Se re-
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quiere un valor kappa de.60 o superior para
considerar la solucién aceptable. El coeficiente
kappa de Cohen sélo super6 el requerido valor
para la solucién de cuatro conglomerados, al-
canzando un valor de.73.

A partir de aqui se utilizara la solucién de
cuatro conglomerados en los analisis corres-
pondientes. En la Figura 1 podemos ver cémo
se representan las medias obtenidas por cada
uno de los cuatro tipos de adolescentes en las
seis subescalas del ABC. Tal y como se puede
apreciar aparecen dos grupos extremos y otros
dos intermedios. El tipo 4 (95 sujetos), presen-
ta las puntuaciones mas bajas en todas la sub-
escalas del ABC, por lo que lo hemos denomi-
nado como grupo Resiliente. El grupo o tipo 2

(53 casos) obtiene las puntuaciones mas eleva-
das en todas las conductas disruptivas evalua-
das con el ABC. Debido a esto, a este grupo lo
hemos denominado como Disruptivo. El
tipo 1 (84 casos) es, en lineas generales, el mas
cercano al grupo Disruptivo, pero presenta
puntuaciones inferiores a éste en todas las
subescalas, por lo que lo hemos denominado
como Disruptivo moderado. El ultimo de los
grupos, el tipo 3 (32 sujetos), presenta puntua-
ciones cercanas, aunque algo inferiores, al
Disruptivo moderado. También muestra una
puntuacién en Pobres hébitos de trabajo muy
cercanos al grupo Disruptivo. Esto hace que
denominemos a este grupo como Desinterés
escolar. En este grupo se incluyen 32 casos
(12.12% de los sujetos).
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Figura 1. Los cuatro conglomerados obtenidos con las subescalas del ABC

Después de construir los tipos hemos realiza-
do diferentes ANOVAs para comprobar si exis-

tian diferencias significativas entre los tipos, so-
bre las variables dependientes de personalidad.
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Para el FFM, los ANOVA realizados han mos-
trado que hay diferencias significativas entre los
grupos o clusters F(4, 15) = 8. 95, p < .001). En la
Figura 2 podemos observar como el grupo o
cluster 2 (Disruptivo) presenta las puntuaciones
mas bajas de todos los grupos en las dimensio-
nes Amabilidad y Apertura. Este grupo también
presenta puntuaciones muy bajas en Responsa-

bilidad. En Extraversién obtienen la puntua-
cién mas alta de todos los grupos.

El grupo 4 (Resiliente) presenta un perfil
opuesto al grupo Disruptivo. En este caso pre-
sentan puntuaciones superiores a la media en
Apertura, Amabilidad y Responsabilidad. En
Neuroticismo y Extraversion son el grupo con
menor puntuacion.

1,0
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04}

Zi all_8 DD

Puntuaciones Z
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-10}F

124

-1,4 s -
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[7] Amabilidad

Resiliente
[®5] Responsabilidad

Figura 2. ANOVA con las cinco dimensiones de la personalidad del FFM como variables
dependientes, siendo los clusters las variables independientes

El tipo Disruptivo moderado (grupo 1) pre-
senta también puntuaciones por encima de la
media en Extraversién y Neuroticismo, siendo
en esta ultima dimensién el grupo con mayor
puntuacién o mayor inestabilidad emocional.
Junto con el grupo Resiliente son los tnicos
que obtienen puntuaciones por encima de la
media en la dimensién Responsabilidad. Este
grupo también obtiene puntuaciones por enci-
ma de la media en Apertura y muy cercanas a
la media en Amabilidad.

Finalmente, el grupo denominado como de
Desinterés escolar presenta como caracteristi-
ca mas destacable es que presenta la puntua-
cién mas baja en Responsabilidad.

Comparando el grupo Resiliente con el Dis-
ruptivo los andlisis post hoc nos han mostrado
que existen diferencias significativas a favor de
los primeros en Amabilidad (p < .05), en Res-
ponsabilidad (p < .000) y en estabilidad emocio-
nal (p < .001). Tanto el grupo Disruptivo como
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el de Desinterés escolar son significativamente
inferiores al resto en Responsabildad (p < .000

en todos los casos), no existiendo esas diferen-
cias entre ambos grupos.
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Figura 3. Interaccién en el ANOVA de los cuatro conglomerados para Neuroticismo, Extraversién
y Psicoticismo

Los resultados del ANOVA realizado con los
clusters como variable clasificadora y las tres
dimensiones propuestas por Eysenck se pre-
sentan en la Figura 3. El ANOVA ofrece dife-
rencias significativas entre los grupos F(2, 9) =
16.84, p < .001). El tipo Disruptivo (grupo 2) es
el que presenta las puntuaciones mas elevadas
en las tres dimensiones. El grupo Resiliente,
por su parte presenta un perfil opuesto al del
grupo Disruptivo, obteniendo las menores
puntuaciones de todos los grupos en las tres
dimensiones de personalidad. El grupo Disrup-
tivo moderado, junto con el Disruptivo, puntia
por encima de la media en las tres dimensio-
nes. Finalmente, el grupo de Desinterés escolar
presenta puntuaciones por debajo de la media
en las tres dimensiones.

Los analisis post hoc han mostrado como el
grupo Disruptivo y el Disruptivo moderado son
significativamente superiores al Resiliente en
Neuroticismo y Psicoticismo (p < .001 en todos
los casos). En cambio en la dimensién Extra-
version no existen diferencias significativas en-
tre los grupos. El grupo Disruptivo y el Disrup-
tivo moderado sélo se diferencian de forma
significativa en Psicoticismo (p < .001), siendo
superiores los primeros.

Andlisis de regresion
Para ver la capacidad de prediccién de los

factores de personalidad con respecto a los
Problemas de conducta se realizaron analisis
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de regresion. En primer lugar se realizé un
analisis de regresién en el que se incluyeron,
como predictores, los tres factores del modelo
de Eysenck. En el segundo los predictores fue-
ron las dimensiones de personalidad propues-
tas por el FFM.

Con respecto al primer anélisis los predicto-
res mas significativos se muestran en la Tabla 1.
Psicoticismo aparece en todas las ecuaciones de
regresiéon como un predictor significativo. Por si

solo llega a explicar un 22% de la varianza en el
primer factor del ABC (Problemas de conduc-
ta). Neuroticismo aparece de forma significativa
como predictor en cinco de las ecuaciones, des-
tacando su aportacién a la Labilidad emocio-
nal, ya que él s6lo alcanza a explicar un 35% del
38% de varianza total. Extraversion es el factor
que menos relacion tiene con las diferentes con-
ductas disruptivas analizadas, presentandose
como el predictor més poderoso de Problemas
sociales.

Tabla 1
Factores de la personalidad del modelo de Eysenck como predictores de Problemas de conducta
medidos con el ABC
ABC1 ABC2 ABC3 ABC4 ABC5 ABC6
B ARZ B ARZ B ARZ B ARZ B ARZ B AR?
QR_N .21** .03 37 .09 39 19 .55 35 227 07
QR_E .12* .01 30%** .09 =417 19
QR_P 427 22 31 17 307 .10 220 .04 A9 .03 A9 .03
R2
e 26 34 10 23 38 27
Nota. QR_N: Neuroticismo del EPQ-RS; QR_E: Extraversion del EPQ-RS; QR_P: Psicoticismo del EPQ-RS. ABC1:

Problemas de conducta; ABC2: Impulsividad/ Hiperactividad; ABC3: Pobres habitos de trabajo; ABC4: Inatencién; ABC5:

Labilidad emocional; ABC6: Problemas sociales. * p < 0.05; *

Al introducir como predictores los cinco
factores de personalidad propuestos por Costa
y McCrae (Tabla 2) se puede observar que to-
das las dimensiones del FFM estéan implicadas,
aunque en diferente grado, en la prediccion de
las diferentes conductas disruptivas autoinfor-
madas de los adolescentes.

La dimension mas relacionada con las dife-
rentes conductas disruptivas es Neuroticismo,
puesto que aparece en cinco de las ecuaciones
predictivas.

* p<0.01; *** p <0.001.

Extraversién y Responsabilidad se presen-
tan como dos dimensiones fuertemente impli-
cadas en la mayoria de las regresiones. La di-
mensiéon Responsabilidad aparece siempre en
negativo, siendo ademas el predictor mas pode-
roso en tres de las cuatro ecuaciones en las que
aparece (Problemas de conducta, Impulsividad/
Hiperactividad y Pobres habitos de trabajo).
Destaca su aportacién a Pobres hébitos de tra-
bajo ya que aporta el 37% al 38% del total de
varianza explicada en esta subescala del ABC.
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Tabla 2

Factores de la personalidad, segtin las escalas del NEO-FFI, como predictores de Problemas
de conducta medidos con las escalas ABC (Adolescent Behaviour Checklist)

ABC1 ABC2 ABC3 ABC4 ABC5 ABC6
B AR? B AR? B AR? B AR? B AR? B AR?
FFILN .11* .01 28 .07 36 .16 A7 24 217 .05
FFI_E .20*** .02 37 .06 A3 .01 -24%** 14
FFI_O -.28** .04
FFI_A -.26"** .05 -.14* .02 -13* .03
FFI_C -27*** 14 -21%** .09 -.62*** 37 -.29*** 08
R2
correg. .22 .24 .38 .24 27 .23
Nota. FFI_N: Neuroticismo del NEO-FFI; FFI_E: Extraversiéon del NEO-FFI; FFI_O: Apertura del NEO-FFI; FFI_A:

Amabilidad del NEO-FFI; FFI_C: Responsabilidad del NEO-FFI.LABC1: Problemas de conducta; ABC2: Impulsividad/
Hiperactividad; ABC3: Pobres habitos de trabajo; ABC4: Inatencién; ABC5: Labilidad emocional; ABC6: Problemas sociales.

* p<0.05 ** p<0.01; *** p <0.001.

Por el contrario, la dimensién Apertura a la
experiencia es la que menos contribuye en las
regresiones, puesto que sélo aparece, en nega-
tivo, como predictor de Problemas sociales.
Ademads su aportacion es la menor de las tres
dimensiones que se presentan como predicto-
res (Neuroticismo, Extraversién y Apertura).

Discusion

La intencion de este estudio ha sido doble,
por un lado comprobar las relaciones existen-
tes entre la personalidad y diferentes conduc-
tas consideradas como disruptivas. Por otro
lado, el analisis de conglomerados nos ha per-
mitido definir las caracteristicas de personali-
dad que diferencian al grupo que presenta ma-
yores problemas de conducta frente a otros
grupos cuyos problemas son menores.

El analisis de conglomerados ha revelado
cuatro grupos bien diferenciados en lo que a
conductas disruptivas o problemaéticas se refie-
re. Uno de ellos apenas presenta problemas,
que es grupo al que denominamos como Resi-
liente. Opuesto a éste aparece un grupo, al que
hemos denominado Disruptivo, que obtiene las
mayores puntuaciones en todas las conductas
problematicas. Cercano al Disruptivo aparece
un tercer grupo, al que hemos denominado

Disruptivo moderado. Finalmente hemos obte-
nido un cuarto grupo en el que destacan sus
puntuaciones elevadas en los Pobres habitos
de trabajo escolar, por lo que lo hemos deno-
minado como el grupo de Desinterés escolar.

Posteriormente hemos comparado los perfi-
les de personalidad de estos grupos ya que consi-
deramos que la personalidad puede aportar mu-
cho al estudio de la conducta antisocial, porque
puede ayudar en la explicacién de la estabilidad
de las conductas antisociales (Sampson y Laub,
1990) puesto que la personalidad se considera
como algo muy estable a lo largo del ciclo vital.

Segun la hipétesis de la conducta antisocial
de Eysenck el grupo mas problematico deberia
obtener puntuaciones elevadas en las tres di-
mensiones de su teoria. Nuestros analisis han
mostrado que el grupo Disruptivo es el que ma-
yores puntuaciones presenta en esas tres di-
mensiones. Es cierto que nuestro grupo Dis-
ruptivo es el que mayores puntuaciones obtiene
en las tres dimensiones, si bien estas diferen-
cias no son significativas para la dimensién Ex-
traversion si lo comparamos con el resto de los
grupos. En este sentido nuestros resultados son
acordes con los obtenidos por Morizot y Le-
Blanc (2003) que concluyen que los individuos
con un comportamiento antisocial generalmen-
te no difieren en esta dimension.
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Algunos estudios han encontrado que ele-
vadas puntuaciones en Psicoticismo y Neuroti-
cismo se relacionan con la conducta antisocial
tanto en delincuentes (Romero et al., 2001)
como en estudiantes (Heaven y Virgen, 2001).
Los hallazgos obtenidos en los analisis desde la
aproximacién centrada en las variables han ve-
nido a confirmar lo mostrado por los analisis
de clusters, Neuroticismo y Psicoticismo son
las dimensiones que mas contribuyen a la ex-
plicacién de las diferentes conductas disrupti-
vas analizadas.

Por otro lado, el conglomerado que menos
conductas problematicas presenta, muestra un
perfil opuesto al del grupo disruptivo, ya que
obtienen las menores puntuaciones en Neuro-
ticismo, Extraversién y Psicoticismo. Si com-
paramos el grupo Resiliente con el Disruptivo
y el Disruptivo moderado las diferencias son
significativas en Psicoticismo y Neuroticismo a
favor de los dos grupos Disruptivos. Conside-
ramos que un perfil con bajas puntuaciones en
estas dos dimensiones, y probablemente en Ex-
traversion, se puede presentar como un factor
protector frente a la predisposicién de los suje-
tos a mostrar conductas antisociales.

Desde la perspectiva del FFM, al igual que
desde el modelo de Eysenck, el grupo Disrupti-
vo vy el Resiliente presentan perfiles de perso-
nalidad opuestos. El grupo Disruptivo presenta
puntuaciones elevadas en Neuroticismo y Ex-
traversion, y muy bajas en el resto de dimen-
siones, sobre todo en Amabilidad y Responsa-
bilidad. En cambio el perfil del grupo
Resiliente es el opuesto. De esta manera, el
grupo Disruptivo puntia significativamente
mas en Neuroticismo y es significativamente
inferior en Amabilidad y Responsabilidad si lo
comparamos con en el grupo Resiliente. Estos
resultados estan en la linea de los hallazgos de
Heaven (1996b) quien encontré que las dimen-
siones méas asociadas a la conducta antisocial
eran Neuroticismo, Amabilidad y Responsabi-
lidad. Nuestros resultados son similares a los
obtenidos por van Aken et al. (1998), quienes
en su estudio a partir de analisis de clusters
derivados de las puntuaciones obtenidas en el
modelo de personalidad de los Cinco Grandes
obtuvieron tres prototipos de personalidad: In-
fracontrolados (Undecontrollers), Supracontro-

lados (Overcontrollers) y Resilientes (Resi-
lients). Dividieron cada uno de los tipos en dos
subgrupos y compararon las puntuaciones en
conducta antisocial autoinformada de los seis
grupos, obteniendo que el grupo mas delictivo
se caracterizaba por puntuaciones muy bajas
en Amabilidad y Responsabilidad, mientras
que en el resto de dimensiones puntuaban de
forma moderada. En esta misma linea recien-
tes investigaciones (Van den Akker, DekoviK,
Asscher, Shiner y Prinzie, en prensa) han reve-
lado que el grupo Infracontrolado presentan
mayor riesgo que el grupo Resiliente de presen-
tar problemas de conducta externalizantes y
que sean mas estables en el tiempo, mientras
que en el grupo Supracontrolado ocurrirfa algo
similar pero con los problemas internalizantes.

Los analisis también han mostrado un gru-
po que hemos denominado de Desinterés esco-
lar, el cual muestra una puntuaciéon extrema-
damente baja en Responsabilidad. Esto indica
la importancia que esta dimensién juega en el
éxito académico y el ajuste escolar tal y como
han encontrado otros investigadores (Barbara-
nelli, Caprara, Rabasca y Pastorelli, 2003; Gra-
ziano y Ward, 1992). En este sentido, si obser-
vamos los analisis de regresién vemos que esta
dimensiéon (en negativo) alcanza a explicar
el 37% del 38% total de varianza para los Po-
bres hébitos de trabajo

Las regresiones realizadas han puesto de
manifiesto que las dimensiones mas relaciona-
das con las conductas conflictivas desde el
FFM son Neuroticismo, Amabilidad y Respon-
sabilidad. Neuroticismo se ha relacionado de
forma positiva, mientras que Amabilidad y
Responsabilidad lo han hecho de forma negati-
va. De esta manera se confirma el perfil para el
grupo Disruptivo, puntuaciones elevadas en
Neuroticismo y bajas en Amabilidad y Respon-
sabilidad predispondrian a los sujetos a llevar
a cabo conductas disruptivas o problematicas.
En lo que respecta a las puntuaciones bajas en
Amabilidad y Responsabilidad otras investiga-
ciones previas corroboran estas ideas (Heaven,
1996b; John et al., 1994; Miller et al., 2008), ya
que en todas ellas encontraron que puntuacio-
nes bajas en estos factores predecian diferen-
tes Problemas de conducta.
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En definitiva, consideramos que las carac-
teristicas de cada tipo (conglomerado) aporta-
ran un mayor conocimiento de los adolescen-
tes, tanto de los tipos mas vulnerables a los
Problemas de conducta como también de los
tipos que menores problemas presentan. Los
rasgos de personalidad nos podran indicar qué
tipos de sujetos seran los mas eficaces a la
hora de no provocar conductas disruptivas por
ejemplo en los centros educativos, del mismo
modo que nos mostraran a los sujetos mas vul-
nerables a las conductas disruptivas.

Finalmente, este estudio ha sido realizado
con sujetos que seguian una escolarizacién
normal, por lo que los resultados deben ser in-
terpretados con cautela y animamos a que pos-
teriores investigaciones comprueben estos per-
files en muestras mucho mas amplias, y que se
comprueben también en estudios que incluyan
también sujetos que hayan llevado a cabo ac-
tos delictivos condenados por la justicia. Tam-
bién consideramos se deben abrir nuevas li-
neas de investigacién encaminadas a conocer
qué papel juegan los rasgos de personalidad en
problematicas actuales como el uso problema-
tico de internet (De Leo y Wulfert, en prensa)
el de los teléfonos moéviles (Lopez-Fernandez,
Honrubia-Serrano, Freixa-Blanxart, 2012; Ro-
berts y Pirog, 2013) o el ciberbullying (Hinduja
y Patcchin, 2013)
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