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Resumen

En la actualidad, la metodologia cualitativa
est4 recobrando terreno en el area de las cien-
cias del comportamiento, y volviendo a ser con-
siderada como una metodologia importante en
el ambito de la evaluacion psicolégica, dada su
relevancia en la manera de entender a los seres
humanos y a la naturaleza de sus interacciones
entre ellos y con su entorno. Por el auge en la
utilizacién de esta metodologia, el objetivo de
este articulo, de revisién tedrica, es mostrar sus
bondades. Para ello, se hace un recorrido a tra-
vés de sus principales caracteristicas y exigen-
cias metodolégicas, asi como de sus fases a cu-
brir. Finalmente, se aboga por una postura
conciliadora y complementaria entre las ver-
tiente cuantitativa y cualitativa de la metodolo-
gia.
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Abstract

Currently, the qualitative methodology is re-
covering an important area in the behavioral
science. Also, it is being considered as a rele-
vant methodology due to the way in which ana-
lyse the human interactions. The main objective
of this theoretical paper is show the goodness of
the qualitative methodology. In this sense, the
main characteristics and the steps of the quali-
tative methodology are described. Finally, a
complementary view is defended between both
methodologies (qualitative and quantitative).
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Abordaje cualitativo de la evaluacion
de programas

La evaluacién de programas, como discipli-
na, no puede ser ajena a los diversos posicio-
namientos metodolégicos existentes, ni a las po-
lémicas que envuelven los grandes temas
procedimentales, y su repercusién es y sera
siempre notable. En estos tltimos afios, la me-
todologia cualitativa se halla en un proceso con-
tinuo de proliferacién, con la aparicién de nue-
vos enfoques y desarrollos metodolégicos, y
cada vez mas disciplinas la adoptan como una
parte esencial de su curriculum (Flick, 2007).

Resulta compleja la referencia a la actual si-
tuacion, tanto a nivel de literatura cientifica
como desde una perspectiva de uso y practica
en situaciones concretas, y maxime si intenta-
mos evitar riesgos de reduccionismo. Durante
décadas, en el siglo XX se produjo una alter-
nancia pendular de posiciones enquistadas a fa-
vor de una u otra de las opciones cuantitati-
va/cualitativa, y estamos en visperas de que se
cumplan treinta afios de la publicacién de una
obra (Cook y Reichardt, 1979) de referencia,
que fue pionera en las propuestas de comple-
mentariedad.

La realidad del movimiento cualitativo en
evaluaciéon (Rebolloso, Fernandez-Ramirez y
Cantén, 2008) es poliédrica, y deben diferen-
ciarse varios aspectos, teniendo en cuenta que
cada uno implica inicamente una faceta de la
cuestién, pero que deben considerarse todos
ellos de forma conjunta.

Por una parte, ofrece un frente comun de
oposicién a las opciones metodolégicas mas
asentadas, y, en concreto, al uso de la metodo-
logia experimental y cuasiexperimental, de ca-
racter cuantitativo, debido a diversos desencan-
tos, como la dificultad de esclarecer y establecer
relaciones de causalidad en el complejo mundo
de los programas sociales, la falta de recursos
para operativizar diversos conceptos, o la lejania
que suponen los tépicos de estudio respecto a la
realidad cotidiana. Por otra parte, en segundo
lugar, existen posiciones radicales de propuestas
posmodernas que proponen una renovacion
epistemolégica, en donde imperan posiciones
construccionistas y se operan cambios de roles
diversos, como en las funciones del evaluador;

que pasa de actuar como inspector o juez a ne-
gociador, o en la propia concepcién del progra-
ma, que en muchas ocasiones se trata de cons-
trucciones sociales sujetas a la evolucién del
discurso y los valores de los grupos de stakehol-
ders. Y, en tercer lugar, existe el convencimiento
creciente de que tnicamente la complementa-
riedad metodolégica permite abordar la evalua-
cién de programas con amplitud de miras, en
un intento por aunar los beneficios y compensar
las limitaciones.

En la actualidad, el interés que despierta el
‘movimiento’ cualitativo se halla en la cresta de
la ola, en el epicentro de un movimiento que en
algo se diferencia ‘cualitativamente’ de lo que
venia siendo habitual en pasadas décadas, en
donde se daba un movimiento pendular de al-
ternancia. La realidad es que existe un amplio
confusionismo tanto entre los tedricos y acadé-
micos, como entre los profesionales que evaltian
programas, y en especial en programas de in-
tervencion psicosocial. A ello contribuye el re-
conocimiento de que existen dificultades prag-
maticas ineludibles en la realidad diaria de la
implementacién y evaluacién de programas, en
donde habitualmente habra que tener en cuenta
el ambiente politico creado, asi como las opi-
niones y valores de diversos grupos, muchas ve-
ces con intereses encontrados (Rebolloso, Fer-
nandez-Ramirez y Cantén, 2008).

Desde el punto de vista metodolégico, han
ido calando las dificultades propias de la meto-
dologia cuantitativa de corte experimentalista,
que antafo practicamente habia monopolizado
la evaluacion de programas, a la vez que las ven-
tajas de programas de baja intervencién (An-
guera, 2008), en los cuales precisamente la in-
tensidad interventiva leve hace factible la
aplicacion de una metodologia de caracter cua-
litativo. No obstante, esta afirmacién nos po-
dria conducir a equivocos, relativos a posiciones
de radicalidad dentro del amplio marco que
ofrece esta expresién.

Al tratar de conceptualizar la metodologia
cualitativa, se hace patente la tentaciéon facil de
apoyarnos en el concepto aparentemente mejor
delimitado de metodologia cuantitativa, pero
debera obviarse esta via. En la actualidad, en
efecto, buen numero de discusiones se plantean
en base a dicotomias diversas: investigacién no-
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motética/idiogréfica, investigacién psicométri-
ca/etnometodologia, investigacion de laborato-
rio/de campo, investigacién experimen-
tal/naturalista (Alvarez, 1986). Con ellas se
abordan aspectos complementarios de los que
no podrian negarse, ademads, sus posibilidades
de colision ni su atributo opuesto de mutua ex-
clusividad.

Nos hallamos, pues, en una verdadera en-
crucijada, en la cual retomamos la considera-
cién de la metodologia cualitativa como «una
estrategia de investigacion fundamentada en una
depurada vy rigurosa descripcion contextual del
evento, conducta o situacion que garantice la md-
xima objetividad en la captacion de la realidad,
siempre compleja, y preserve la espontdnea conti-
nuidad temporal que le es inherente, con el fin
de que la correspondiente recogida sistemdtica de
datos, categdricos por naturaleza, y con indepen-
dencia de su orientacion preferentemente idiogrd-
fica y procesual, posibilite un andlisis (explorato-
rio, de reduccion de datos, de toma de decisiones,
evaluativo, etc.) que dé lugar a la obtencion de co-
nocimiento vdlido con suficiente potencia expli-
cativa, acorde, en cualquier caso, con el objetivo
planteado vy los descriptores e indicadores a los
que se tuviera acceso» (Anguera, 1986, p. 24).

Se imponen varias matizaciones a esta con-
ceptualizacién, que pueden estructurarse en tor-
no a criterios epistemolégicos, metodolégicos,
técnicos y de contenido, los cuales facilitan su
justificacién (Anguera, 1995a, 1999, en prensa):

a) La via hipotético-deductiva, implantada
tradicionalmente en buen ntimero de lineas de
investigacion, ofrece graves dificultades en la
investigacién cualitativa, ya que habitualmente
conduce a una pérdida de flexibilidad en la des-
cripcion y a su descontextualizacién. Por el con-
trario, y sin asumir de forma generalizada la
via inductiva, ésta se revela con mayor viabili-
dad, lo cual se halla en consonancia con el ca-
racter previamente no consolidado de los estu-
dios tematicos a los que se dirige (Miles &
Huberman, 1984).

b) Metodolégicamente, los datos cualitati-
vos deben ofrecer la necesaria consistencia, y
emergen de una descripcion y registro cuidado-
sos, aunque su contenido es variable y su anali-
sis dificil debido a la nula estandarizacién de
las respuestas y su compleja sistematizacion. El

papel fundamental lo juega el proceso de cate-
gorizacion (Lofland, 1971), ya que no se puede
aspirar a una adecuada «captacién de la reali-
dad en sus propios términos» si no se logran
elaborar las categorias que la hacen explicable y
dan coherencia al flujo de eventos y/o conductas
necesariamente contextualizados. En este mis-
mo sentido, Denzin (1970) y Patton (1980) estan
de acuerdo en que la tarea de un metoddlogo
cualitativo es la de suministrar un marco dentro
del cual los sujetos respondan de forma que se
representen fielmente sus puntos de vista res-
pecto al mundo y su experiencia.

¢) A nivel genérico, las descripciones deta-
lladas procedentes de registros directos y datos
documentales (Patton, 1980) constituyen el
grueso de los datos cualitativos, que, por otra
parte, requeriran diversos instrumentos de me-
dida, a pesar del importante papel jugado por lo
interpretativo (Smith, 1983), y especialmente
instrumentos de caracter no estandar (Anguera,
Magnusson y Jonsson, 2007). De forma parti-
cularizada, las técnicas que mas propiamente
abarca la metodologia cualitativa son el registro
de conducta en observaciéon —y de forma espe-
cial en observacién participante—, entrevista, y
material documental, entendiendo que la fase
definitoria es la de recogida de datos (Blaxter,
1979), ya que nada impide que el andlisis al cual
se sometan los datos implique el adentrarnos
en lo cuantitativo.

d) Desde un criterio de contenido, existe
una primera gran restriccion relativa al nivel de
observabilidad (Norris, 1984), y aunque la posi-
cién oficial del cognitivismo rechaza los proce-
dimientos introspectivos (Nisbett & Wilson,
1977), se progresa en el camino que pretende el
acceso a los fenémenos mentales, reconocién-
dose que los individuos tienen acceso directo a
una gran cantidad de hechos privados. La nece-
saria contextualizacién inherente a la metodo-
logia cualitativa y sus implicaciones a nivel de
los términos acuinados «ad hoc» en el proceso
de categorizaciéon (Bulmer, 1979), asi como la
indudable tradicién de interaccionismo simbé-
lico (Schwartz & Jacobs, 1984) que lo ha propi-
ciado, muestran una inclinacién o mejor pre-
disposicién tematica con dicha orientacion, sin
dejar de relacionarse con la teoria de la titula-
ci6én de Howard Becker, la induccién analitica
de Florian Znaniecki, la teoria fundamentada
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de Barney Glaser, o la etnografia basica de John
Lofland, por citar algunos de ellos.

Hoy dia, pocos evaluadores negaran la utili-
dad que tiene la investigacién cualitativa para la
evaluacion de programas (analisis de la teoria
del programa, comprensién del contexto de im-
plementacién, anélisis de efectos no esperados,
etc.), y es igualmente participada la fuerza que
cobran actividades criticas, como el seguimien-
to de la implementacién, la realizacién de eva-
luaciones independientes multiples, o el analisis
de los comentarios de los grupos de implicados.
Sin embargo, los defensores del paradigma cua-
litativo han tenido que enfatizar las diferencias y
las ventajas de su aproximacién para poder ser
escuchados, dada la extensién y aceptacion del
paradigma cuantitativo-experimental (Conner,
Altman & Jackson, 1984). Por este motivo, el
debate se ha planteado en los dltimos afios, en
términos de una fuerte confrontacién (Rebollo-
so, Fernandez-Ramirez y Cantén, 2008), en la
cual los evaluadores se enfrentan al dilema de
escoger entre uno de los paradigmas.

Por fortuna, ha ido ganando rdpidamente
posiciones la propuesta de complementariedad
metodoldgica, todavia templada por los radica-
les de ambas vertientes, pero a la cual augura-
mos un futuro prometedor, y a la que nos refe-
riremos en otro apartado.

Perfil de la metodologia cualitativa
en evaluacion de programas

Cuando en evaluacién de programas se opta
por la metodologia cualitativa, se considera que
implicitamente existe un ajuste entre los objeti-
vos de la intervencion, las acciones que confor-
man el programa y el contexto en el cual se de-
sarrolla con los principios esenciales que
caracterizan dicha metodologia. La opcién pro-
cedimental conocida como metodologia cualita-
tiva se configura mediante una serie de caracte-
risticas que concretan los rasgos diferenciales
que los identifican, y que, segtin sea la técnica
concreta de recogida de informacién, se mani-
fiestan de forma mas o menos acusada (Angue-
ra, en prensa).

Las principales caracteristicas son las si-
guientes:

a) La fuente principal y directa de los da-
tos son las situaciones naturales, ubicadas es-
pecialmente en el contexto de la cotidianeidad
(Anguera, 1999). Ningtun fenémeno puede ser
entendido fuera de sus referencias espacio-tem-
porales y de su contexto.

b) El investigador se convierte en el principal
«instrumento» de recogida de datos, en el sentido
de actor del proceso que implica la captacion de
la realidad, y con la capacidad para aportar datos
tan fiables como los generados por medios mas
objetivos (Anguera, 2000b). Entre las principales
ventajas que ello reporta, destacan: 1) Su adap-
tabilidad para registrar informacién simultanea
sobre multiples factores y a varios niveles. 2) Vi-
sioén holistica, es decir, capacidad para captar el
contexto de forma global. 3) Mayor amplitud de
conocimientos. 4) Posibilidad de explorar res-
puestas atipicas e idiosincraticas, las cuales son
dificiles de captar por medios ordinarios, y tie-
nen una enorme relevancia para lograr una mas
6ptima comprension.

¢) Incorporacién del conocimiento tacito,
es decir, el correspondiente a intuiciones, apre-
hensiones o sentimientos que no se expresan de
forma lingiifstica pero que se refieren a aspectos
conocidos de algtin modo. Muchos de los mati-
ces de la realidad sélo pueden ser captados por
esta via, a la vez que muchas de las interaccio-
nes entre investigador e investigado ocurren en
este nivel.

d) Aplicacién de técnicas de recogida de da-
tos abiertas, por adaptarse mejor a las influen-
cias mutuas y ser més sensibles para detectar
patrones de comportamiento. (Anguera, 1995d).

e) Muestreo intencional. La seleccién de la
muestra no pretende representar a una pobla-
cioén con el objeto de generalizar los resultados,
sino que se propone ampliar el abanico y rango
de los datos tanto como sea posible, a fin de
obtener la maxima informacién de las multi-
ples realidades que pueden ser descubiertas.

f) Analisis inductivo de los datos. Ello im-
plica una primera descripcién de las situaciones
de cada uno de los casos o eventos estudiados,
con el fin de detectar progresivamente la exis-
tencia de unas regularidades entre ellos que
constituyen la base o germen de una futura teo-
ria adecuada a las condiciones y valores locales.
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g) La metodologia cualitativa se plantea cri-
terios de validez especificos, utilizando técnicas
propias que garantizan la credibilidad de los re-
sultados (Sandin, 2003).

Incidencia de la metodologia
cualitativa en el desarrollo de la teoria
del programa y aspectos coyunturales

En evaluacién de programas debe existir una
sensibilidad tedrica que contemple el marco
conceptual como el referente al cual se supedita
el propio proceso evaluativo, y también una fac-
tibilidad politica. En efecto, como indican Cha-
c6n y Shadish (2008), nos hallamos ante la pa-
radoja de que un programa de intervencién se
disefia e implementa para conseguir unos de-
terminados efectos, pero a pesar de lograr o no
los efectos (supuestamente evaluados mediante
una metodologia que aporte un inferencias vali-
das acerca del programa, efectivamente imple-
mentado como fue disefiado) la capacidad para
darle continuidad, modificarlo o eliminarlo re-
cae en aspectos coyunturales tan relevantes
como la factibilidad politica (Palumbo, 1987),
que ademas de interesarse por inferencias vali-
das acerca del programa evaluado, ha de mane-
jar otros datos relacionados con las luchas de
poder, de solucién de desacuerdos entre agen-
cias gubernamentales, corporaciones, comisio-
nes, etc., que hace dificil pensar en dichos res-
ponsables politicos como unitarios con una sola
voluntad.

En el marco de la metodologia cualitativa
se conceptualiza la sensibilidad teérica como la
competencia del investigador para elaborar con-
ceptos y formular teoria basandose en los datos,
combinandose su conocimiento académico con
su experiencia profesional, y poniéndose en fun-
cionamiento el compendio de teoria del progra-
ma y practica evaluadora con el fin de identifi-
car los elementos mas significativos extraidos
de los datos, es decir, de la realidad diaria de un
programa que se esta implementando en uno o
varios usuarios, descubriendo las interacciones
entre ellos, o entre cada uno de ellos y el propio
programa, elaborando explicaciones, formulan-
do categorias y conceptos, y, en definitiva, cons-
truyendo la teoria.

La teoria se genera, pues, a partir de los da-
tos de una realidad concreta, no partiendo de
generalizaciones «a priori». En metodologia
cualitativa ha jugado un papel fundamental la
Teoria Fundamentada (Grounded Theory), a par-
tir de la obra seminal de Glaser & Strauss (1967,
1999), de acuerdo con la cual la generacién de
teoria —teoria del programa, en evaluacién de
programas- €s un proceso estratégico para ges-
tionar y analizar los datos en una investigacion,
que proporciona unos conceptos para describir
y explicar estos datos (Andréu y Garcia Nieto,
2006). Este proceso de generacion de teoria re-
sulta sumamente adecuado en evaluacién de
programas para avanzar en el desarrollo de teo-
rizacién en un ambito/subambito especifico, al
menos en lo que se refiere a la teoria sustantiva
(substantive theory), diferenciada de la teoria
formal (formal theory). En esencia, se basa,
como punto de partida inicial, en indicadores
empiricos, que son datos basados en comporta-
mientos observados, o descritos en documen-
tos, o en las respuestas de entrevistados, o en las
interacciones verbales en un grupo de discu-
siém, ... A través de estos datos convertidos en
indicadores, el analista obtiene una categoria,
que indudablemente responde a un concepto,
al principio con un caracter provisional, pero
que en el transcurso del anélisis se va afianzan-
do con rigurosidad y consolidando. Primero se
examinan varios indicadores de una misma se-
sién de implementacion del programa, o episo-
dio descrito en una entrevista, o situacién in-
terventiva, se codifican y comparan entre si con
el fin de detectar similitudes o diferencias y al-
gun significado compartido entre ellos; y des-
pués se comparan varios indicadores con el mis-
mo significado, configurdndose un concepto al
cual se le asigna un cédigo (Glaser, 1978;
Strauss, 1996). Y, en la misma direccién, van
formulandose hipétesis exploratorias (posibles
en un proceso inductivo de construccién tedri-
ca) al preguntarnos por la existencia o no de re-
laciones entre las categorias que se van confor-
mando, y dichas hipétesis deberan ser
verificadas en el transcurso del andlisis, en un
proceso en el cual inicialmente tienen un carac-
ter provisional (Strauss & Corbin, 1998), pero
que progresivamente van adquiriendo mayor so-
lidez, a medida que se avanza en la saturacién
de las categorias. Este proceso de desarrollo o



92

ANGUERA, M. T. / ACCION PSICOLOGICA, julio 2008, vol. 5, n.> 2, 87-101

construccion teérica es complejo, y el responsa-
ble de la evaluacién de un programa o el acadé-
mico que colabore en dicha actividad deben
concebir una idea y explorarla y someterla a
consideracién desde diversos angulos o pers-
pectivas, de forma que se establezca un circuito
interactivo entre el investigador y los datos. La
accion investigadora esta dirigida por la formu-
lacién de conceptos, y esta implicacion obliga al
evaluador a plantearse continuamente pregun-
tas relativas a los datos y a los conceptos, y
adoptar decisiones respondiendo a dichas pre-
guntas. Strauss & Corbin (1998) insisten en que
las preguntas quién, qué, dénde, cudndo, por qué
vy con qué consecuencias desempefian una fun-
cién muy importante en la construccién de teo-
ria, que en nuestro caso es la teoria del progra-
ma, v el evaluador debe ir formulandolas
durante el proceso para esclarecer las dudas que
surgen de los datos, formular hipétesis, relacio-
nar conceptos y establecer vias relevantes para
pronunciarnos sobre la eficacia y deméas com-
ponentes del programa.

Incidencia de la metodologia
cualitativa en el proceso evaluativo

Considerada en su conjunto, la evaluacion
cualitativa presenta el rasgo comun de la flexi-
bilidad (Caudle, 1994), sea en el planteamiento,
en el diseno, en la forma de obtener los datos,
en el caracter no estandar del instrumento, ...,
pero no podemos olvidar que se trata de una
metodologia, y, en consecuencia, hay que velar
por la conjuncién de dicha flexibilidad con la
necesaria disciplina caracteristica del método.

Este maridaje resulta dificil en ocasiones, vy,
precisamente para posibilitar al maximo el ade-
cuado ensamblaje, afirmamos con contundencia
que las situaciones en que puede funcionar de
forma éptima la aplicacién de la metodologia cua-
litativa en evaluacién de programas es cuando se
implementan programas de baja intervencion (An-
guera, 2008), en los cuales el contexto en el que se
desenvuelven los usuarios es el habitual, y las ac-
ciones interventivas del programa no tienen un
caracter intromisivo en la vida del usuario.

Existen unas caracteristicas comunes entre
si, que tienen su razén de ser en la forma de

obtener informacién de la situacién estudiada y
de su contexto, y todas ellas participan en co-
mun de las estrategias de investigacion cualita-
tiva (Riba, 2007).

Resulta obvio que en estudios empiricos re-
alizados en el ambito de la evaluacién de pro-
gramas se producen datos al traducir la realidad
a sistemas de notacién escrita. Pero surge una
dicotomizacién (no una dicotomia real) en fun-
cién del tipo de datos que se obtienen (cuanti-
tativos vs. cualitativos), la cual, a su vez, se halla
supeditada en buena medida a la propia natu-
raleza del problema relativo a la carencia con-
creta y a las acciones interventivas del progra-
ma.

Si se trata de un programa dirigido a au-
mentar la velocidad de la marcha en atletas, 16-
gicamente la recogida de datos implicara deter-
minado tipo de datos, seguramente expresados
en unidades convencionales de tiempo (segun-
dos, décimas de segundo, milisegundos, ...).
Pero son muchas las tematicas de estudio en
los atletas en las cuales se producen igualmente
«datos», pero de los que no es posible su opera-
tivizacién, o no resulta factible sin incurrir en
un grave reduccionismo; asi, en programas de
intervencién en atletas en situaciones de crisis,
en los cuales se deba recabar la opinién de los
allegados y la descripcién de episodios diver-
sos, ¢seria factible realizar el recuento de algin
tipo de cantidad? No, dadas las multiples mani-
festaciones del apoyo necesario, la borrosidad
de algunas de ellas, la necesaria contextualiza-
cion, y seguiria un largo etcétera.

Admitimos la terminologia habitual en me-
todologia cualitativa al afirmar que trabaja so-
bre todo con dos clases de datos (Flick, 2007):
Los datos verbales, que se recogen como res-
puestas a entrevistas, o narraciones, o grupos
de discusion, y los datos visuales, que derivan de
aplicar la metodologia observacional en cual-
quiera de sus posibilidades taxonémicas. No
obstante, formulamos una doble reserva: Por
una parte, los datos verbales pueden proceder
tanto de estudios en que se siga la metodologia
selectiva —y, por consiguiente, se produce elici-
tacion de la respuesta, como en las entrevistas
individuales o grupales-, como de estudios ob-
servacionales que corresponden a un caso de
observacién indirecta, por disponer inicamente
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de una perceptividad parcial (Anguera, 2003);
y, por otra, los datos visuales se corresponden
parcialmente con los observacionales —observa-
cion directa-, en tanto que éstos requieren ga-
rantizar la perceptividad total, y ésta es posible
lograrla no solamente mediante el canal senso-
rial visual.

Las diversas modalidades de la metodologia
cualitativa se caracterizan, como nexo comun,
por las caracteristicas de los datos, pero cabe
establecer una gradacion en funcién de su na-
turaleza, que a su vez da lugar a la propuesta ta-
xonoémica indicada en la Tabla 1, donde se evi-
dencia la gradacién que recoge el abanico de
posibilidades que se disponen ordenadas entre
los datos procedentes del registro de conductas
perceptibles —que serdn los mas faciles de co-
dificar y cuantificar posteriormente— y los pro-
pios de informes o «dossiers» documentales, en
los que estd mas distante esta posibilidad, aun-
que se haya avanzado enormemente en la mis-
ma direccién en los dltimos afios. Y no obvia-
mos la posicién central que ocupa la conducta
verbal transformable en material textual, pro-
ceso de transcripcién que ha tenido una gran
relevancia, pero que en la actualidad cada vez es
menos importante, dadas las prestaciones de
los actuales programas informaticos, que tni-

camente requieren disponer la informacién en
canal audio.

En cuanto al proceso, la metodologia cuali-
tativa, como se indica en la Figura 1, consta de
una serie de etapas en las cuales se halla insti-
tucionalizada la vuelta atras. Ninguna de ellas se
puede obviar y el procedimiento debe guiarse
por un proceso continuado de decisiones del in-
vestigador (Rodriguez Gémez, Gil Flores y Gar-
cia Jiménez, 1996).

La esencia del proceso, una vez se ha plan-
teado el disefio adecuado, consiste en seleccio-
nar el material adecuado, plantear los criterios
de segmentacién de unidades, recoger la infor-
macién de forma adecuada, transformarla, ges-
tionarla, y analizarla, de forma que los resulta-
dos revierten de nuevo en el proceso (Anguera,
2000b).

Esquematicamente se comentan los respec-
tivos apartados:

a) Etapa preparatoria. Establecimiento del
marco teérico-conceptual desde el que parte la
investigacién, y dirigido especialmente a deter-
minar el tépico de interés en funcién de las ra-
zones por las que se elige el tema (motivacién
personal, la propia vida cotidiana, experiencias
concretas, practica profesional, contraste con

Tabla 1. Criterios taxonémicos en metodologia cualitativa [Adaptado de Anguera
(1995a, 1995b)].

OBSERVACION DIRECTA

Registros de conducta: Descriptivos,
semisistematizados y sistematizados [Todos ellos
admiten cualquier nivel de participacién:
observacion no participante, observacién
participante, participacién-observacion,
autoobservacion de conductas heteroobservables].

CONDUCTA VERBAL
TRANSFORMABLE EN MATERIAL
DOCUMENTAL

Material grabable en audio (entrevistas en
profundidad, grupos focales, conversaciones
informales, mondlogos, etc.).

MATERIAL DOCUMENTAL
(OBSERVACION INDIRECTA)

Textos originalmente producidos en forma
documental (documentos personales, diarios de
campo, registros biograficos, informes
monogrificos, etc.), que pueden incluir también
informacién grafica (fotografias, dibujos,
animaciones, etc.).
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Figura 1. Proceso que implica la metodologia cualitativa.
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b) Delimitacion del problema. La acotacién
del problema implicard centrarse en algin as-
pecto especifico del tema seleccionado. Es esen-
cial que se efectiie de forma clara, sin ambigiie-
dades, y dejando claras las tres vertientes que
abarca su cobertura: Tematica (problema de es-
tudio acotado), espacial (dmbito geografico o
administrativo en el que se ubica) y temporal
(referente relativo al periodo de tiempo que in-
teresa). Por ejemplo, resolucién de conflictos
relativos al manejo de la vida cotidiana en pa-
dres de discapacitados psiquicos profundos de
una determinada ciudad a lo largo de un afio.

¢) Plantear el diserio adecuado. El disefo es
una pauta o guia que debe establecerse una vez
estd delimitado el problema de estudio, y que
nos conducira a lo largo del proceso empirico,
especialmente en la obtencién, gestién y analisis
de datos. En metodologia cualitativa los dise-
fios se plantean con caricter flexible, y existen
diversas taxonomias, en funcién de que se siga
un planteamiento paralelo al de la metodologia

resultados

Interpretacion de
resultados

Elaboracidn del
informe

observacional (Anguera, Blanco y Losada, 2001),
considerando los ocho disefios posibles (Figu-
ra 2), o bien se adopten posiciones mas abiertas
(Rodriguez Gémez, Gil Flores y Garcia Jimé-
nez, 1996; Hernandez Sampieri, Fernandez-Co-
llado y Baptista Lucio, 2006; Flick, 2007).

Figura 2. Disefios observacionales (Extraido
de Anguera, Blanco y Losada, 2001).
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d) Seleccion del material a estudiar. Se trata
de llevar a cabo muestreos diversos —que habi-
tualmente son de caracter no probabilistico, con
las connotaciones negativas que ello supone res-
pecto a la representatividad de la muestra y pos-
terior generalizacién de los resultados— para
los cuales se habran debido decidir los criterios
a tener en cuenta. Las decisiones se realizan a
distintos niveles, que basicamente se refieren a
los casos, pero, a su vez, para cada uno de ellos
se supeditaran otras decisiones, como en qué
contexto, qué episodios, que fragmentos del tex-
to en su caso, etc. La seleccién de material se
efectiia de acuerdo con algun tipo de triangula-
cién, que habitualmente es la triangulacién de
datos, pero que no quedan excluidos otros ti-
pos (triangulacion del investigador, teérica, me-
todolégica o disciplinar). El proceso de mues-
treo se continda habitualmente hasta que se
llega a la saturacion, cuando sucesivas mues-
tras ya no aportan mas informacion.

e) Transformacion / reduccion de datos. Re-
sulta béasico, en primer lugar, el establecimiento
de unidades, que se corresponde directamente
con el planteamiento del muestreo, y, en este
sentido, debera diferenciarse entre unidad de
analisis y unidad de codificacién (Boyatzis,
1998), partiendo de la base de que la primera
consiste en el minimo segmento significativo de
la realidad, mientras que la segunda se basa en
el minimo dato o informacién que puede ser
evaluado, y, por supuesto, nunca podra tener
mayor magnitud que la unidad de anélisis. Una
vez se especifican las unidades, se debera pro-
ceder a la sistematizacién del registro, en aras a
facilitar el proceso de gestién de la informacion.
Si se trabaja con notas de campo, transcripcio-
nes provenientes de entrevistas no estructura-
das, documentos histéricos o algin otro mate-
rial cualitativo, una tarea determinante es la
preparacién cuidadosa de la codificacién (Miles
& Huberman, 1984; Strauss & Corbin, 1990;
Edwards & Lampert, 1993) mediante la imposi-
cion de alguna estructura en la mayor parte de
la informacién. En primer lugar, al igual que en
los estudios cuantitativos, es importante revi-
sar que los datos estén completos, que tengan
buena calidad y que estén en un formato que fa-
cilite su organizacién. Se debe confirmar que
las transcripciones textuales en realidad lo sean,
y que se hallen completas. La principal tarea en

la organizacién de los datos cualitativos es de-
sarrollar un método para indizar el material;
por ejemplo, listados que relacionan los ntme-
ros de identificacién de materia con otros tipos
de informacién, como fechas y lugares de la re-
cogida de datos. Todo registro, por ajustarse al
objetivo previamente delimitado, implica una
seleccion de las conductas consideradas rele-
vantes, y en base a sus caracteristicas, a la téc-
nica de registro elegida y a los recursos de que
se dispone, debera escogerse un sistema (escrito,
oral, mecanico, automatico, icénico, etc.) que
facilite su simplificacién y almacenamiento.
Ahora bien, el plano en que se sitia el registro
es pobre e insuficiente si no se construye un
instrumento de caracter no estandar (sistema
de categorias, formato de campo, o la combina-
cién entre ambos, al margen del carédcter resi-
dual de las rating scales) que permita canalizar
adecuadamente dicha informacién y codificarla
adecuadamente, y en donde jugara un papel pri-
mordial la dimensionalidad del disefio (unidi-
mensional vs. multidimensional) para elegir el
tipo de instrumento més adecuado (Anguera,
Magnusson & Jonsson, 2007).

f) Obtencion de resultados. La metodologia
cualitativa muestra su especial carencia en esta
etapa del proceso.

g) Interpretacion de resultados. Los resulta-
dos deberan comentarse atendiendo al proble-
ma planteado, con referencia al marco teérico
que se toma como referencia, y

h) Elaboracién del informe. Debera realizar-
se de forma estandar, y siguiendo las directrices
de la American Psychological Association
(http://www.apastyle.org/).

Complementariedad entre las metodo-
logias cualitativa y cuantitativa en eva-
luacion de programas

Mientras que tradicionalmente las dos gran-
des vertientes metodolégicas han mantenido
una pugna que dicotomizaba a sus seguidores,
en los ultimos afios, por fortuna, se ha ido ins-
taurando la cordura metodolégica necesaria
para iniciar una via fructifera de complementa-
riedad en evaluacién de programas. Ha resulta-
do un proceso duro y dificil, no exento de in-
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comprensiones desde ambas orillas respecto a
intentos iniciales de colaboracién (Anguera,
1985), pero que en la actualidad se halla en un
proceso imparable que resulta sumamente fértil
y prometedor.

El nudo gordiano de la cuestién se hallaba,
por un lado, en que por parte de los seguidores
de la tradicional metodologia cualitativa, una vez
se habia recogido la informacién, sea en forma
de notas de campo, diarios, transcripcién de en-
trevistas en profundidad, etc., material valorado
como de gran riqueza informativa, todo el es-
fuerzo se dedicaba unidireccionalmente a ‘enla-
zar datos, elaborar memorandos (comentarios
reflexivos), analizar el contenido contando fre-
cuencias (solamente parte de los investigadores
cualitativos acceden a informaciones de fre-
cuencia), generar mapas conceptuales, organi-
zar matrices o redes para condensar la infor-
macién recogida, proponer nuevas teorias a
partir de las relaciones detectadas por inspec-
cién visual y la posterior reflexién, etc. (Huber-
man & Miles, 1991), pero siempre habia una
carencia metodoldgica latente en todas estas ac-
tividades, y era la subjetividad, o, dicho de for-
ma edulcorada, la carencia de objetividad de-
mostrada, debilidad que ni siquiera se situaba
en el epicentro de las preocupaciones de los que
realizaban investigaciones cualitativas, mucho
mas preocupados habitualmente por plasmar
sus discursos reflexivos o por construir teoria.

Pero, por otro lado, los seguidores de la tra-
dicional metodologia cuantitativa operaban ex-
clusivamente con valores numéricos proceden-
tes de medida mediante instrumentos estidndar
que cumplian los requisitos métricos, o de cons-
tatacion del iter u orden, permitiendo descubrir,
verificar o identificar relaciones simétricas o no
entre conceptos que derivaban de un esquema
tedrico elaborado de acuerdo con los criterios
que regian cada una de las situaciones que inte-
resaba estudiar, exigiendo, para llevar a cabo el
contraste de la hipétesis, los requisitos de re-
presentatividad y aleatorizacién, lo cual com-
portaba unas adecuadas técnicas de muestreo, y
después se llevaban a cabo técnicas cuantitati-
vas de analisis que podian alcanzar elevada so-
fisticacién; no obstante, siempre habia una ca-
rencia metodolégica latente en todas estas
actividades, que era la omisién voluntaria de
cualquier informacién procedente de la des-

cripcién de la realidad, fuesen episodios, docu-
mentos personales, registros descriptivos, au-
toinformes, etc., a los cuales se los consideraba
como ‘material de chatarra’ para el estudio del
comportamiento, y, por consiguiente, se despre-
ciaba la riqueza de informacién que podian
aportar.

Por supuesto, los planteamientos son diver-
gentes, y mucho se ha discutido acerca de si
comportan un diferente cufio epistemolégico,
asi como de la necesaria eleccion del paradigma
(Cook y Reichardt, 1986). Pero la cuestién que
aqui nos interesa es hasta qué punto es factible
en evaluacion de programas aunar sus ventajas
o puntos fuertes a la vez que se compensen sus
carencias o puntos débiles.

La tarea no es facil, pero si es factible, a
nuestro humilde entender, y la clave se reduce a
dos cuestiones fundamentales: Por una parte,
cubrir las respectivas deficiencias de ambos co-
lectivos de investigadores, considerando la ex-
traordinaria riqueza que aportan los registros
de conducta, la conducta verbal transformable a
material documental, y los materiales docu-
mentales (Tabla 1), con lo cual alcanzaran el
rango de ‘datos’ (Anguera, 2000a, 2004), a la vez
que se fortalecen todas las cautelas y acciones
metodolégicas tendentes a controlar la calidad
del dato (Blanco, 1989, 1991, 1992, 1993, 2001;
Blanco y Anguera, 2000, 2003; Blanco y Losada,
2002; Blanco, Losada y Anguera, 1991) con el
fin de garantizar la necesaria objetividad propia
de cualquier estudio cientifico. Y, por otra parte,
aprovechar la pertinencia de los instrumentos
no estandar (Bakeman y Gottman, 1989; An-
guera y Blanco, 2006; Anguera, Magnusson y
Jonsson, 2007), que, mediante los sistemas de
categorias (en los disefios unidimensionales) y
los formatos de campo (en los disefios multidi-
mensionales), asi como la combinacién entre
ambos (en los disefios multidimensionales), do-
tan a los investigadores de importantes herra-
mientas que posibilitan la transformacion de
datos cualitativos a datos tratables analitica-
mente de forma cuantitativa.

En este sentido, la metodologia observacio-
nal, que da soporte basico a la evaluacién de
programas de baja intervencién (Anguera,
2008), ha sido pionera en lograr esta comple-
mentariedad (Anguera, 2004, 2005; Anguera &
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Izquierdo, 2006), desde su origen —considerado
tradicionalmente como una metodologia cuali-
tativa (Blanco, 1997)- hasta los desarrollos ana-
liticos posteriores (Blanco, Losada y Anguera,
2003), que practicamente no presentan ninguna
limitacién respecto a los tradicionales estudios
cuantitativos.

Con estas nuevas consideraciones metodo-
l6gicas, se supera la critica de la endémica de-
bilidad metodolégica de los enfoques cualitati-
vos en evaluacién de programas, a la vez que
se consiguen importantes avances consistentes
en el uso de recursos metodolégicos sofisticados
que permiten un rigor mucho mas elevado. Una
idea basica y esencial que forma parte de esta
nueva concepcion de la metodologia cualitativa
en su complementariedad con la cuantitativa
consiste en que, en funcién del disefio planteado
y de la naturaleza de los datos, procedera una u
otra técnica analitica (Anguera, Blanco y Losa-
da, 2001), teniendo presente que habitualmente
se dispone de datos categéricos (Ato y Lépez
Garcia, 1996; Suen & Ary, 1989; Ruiz-Maya,
1990; Anguera, Blanco, Losada y Sanchez-Alga-
rra, 1999).

En cualquier caso, si la metodologia cualita-
tiva nos ayudé en la obtenciéon de datos que
aportan una gran riqueza informativa, la cuan-
titativa nos suministra los recursos para su ana-
lisis mas conveniente. La légica sucesion de eta-
pas de forma organizada debe permitir este
cambio de perspectiva (de lo cualitativo a lo
cuantitativo) de forma pacifica, sin tensién in-
terna en el seno del procedimiento a seguir.

Ambas vertientes metodolégicas pueden be-
neficiarse mutuamente entre si, y son muchas
las ocasiones en que se utilizan de manera con-
junta, dando garantia de su complementarie-
dad. Se abre paso, con ello, a los disefios de eva-
luaciones multimétodo, que pueden seguir una
estrategia combinada o integrada, siempre pla-
nificada acorde a los objetivos del programa y
del tipo de evaluacién elegida (Greene, Cara-
celly & Gram., 1989; Caracelli & Riggin, 1994;
Caracelli & Greene, 1997; Caracelli, 2000; Gree-
ne, Benjamion & Goodyear, 2001). Es cierto que
en ocasiones estas nuevas opciones presentan
problemas por su costo en tiempo y dinero, o es-
pecialmente por falta de personal preparado el
efecto, pero en cualquier caso se trata de supe-

rar la posicion enfrentada de ambas perspecti-
vas, y ofrecen innumerables posibilidades.

El empleo conjunto de la metodologia cuali-
tativa y de la cuantitativa, dado que se interesa
por el proceso y el resultado, potencia la vigori-
zacién mutua de los dos tipos de procedimien-
tos, y facilita la triangulacién a través de opera-
ciones convergentes (Cook y Reichardt, 1979).
Sin embargo, no podemos eludir la coincidencia
de diversos autores estudiosos de la cuestion al
considerar que buena parte de las técnicas de
recogida de datos son propias de una determi-
nada metodologia, o, lo que es lo mismo, que
existen instrumentos tanto cualitativos como
cuantitativos (Hernandez Lépez, 1995; Angue-
ra, 1995c¢). Asi, y en una primera aproximacion,
las entrevistas en profundidad, técnicas etnogra-
ficas, analisis histérico o historias de vida, son
propias de la metodologia cualitativa, mientras
que indicadores estadisticos, observacion siste-
matica, escalas de apreciacién o cuestionarios, lo
son de la cuantitativa. No obstante, se puede ela-
borar una sistematica mas completa acerca de la
naturaleza de las diversas técnicas de recogida
de datos, asi como de las posibilidades de ser
utilizadas desde una u otra metodologia (Cook y
Reichardt, 1979; Marshall & Rossman, 1989).

Es innegable que habra estudiosos y profe-
sionales que, genéricamente, manifiestan una
preferencia marcada y casi excluyente por la
metodologia cuantitativa, mientras que otros
prefieren la cualitativa. Pero cada vez es mayor el
numero de profesionales e investigadores que op-
tan por la combinacién de ambos planteamientos
en evaluacion de programas, contemplando la
utilizacion de técnicas propias de uno y otro con-
forme a las caracteristicas del programa vy del tipo
de evaluacion deseado. Nosotros igualmente nos
pronunciamos en este sentido, considerando
que deberia intentarse una redefinicién del de-
bate, y eliminando lo que durante décadas se
ha propuesto como necesaria eleccién del para-
digma. Un investigador no tiene por qué adhe-
rirse ciegamente a uno de ambos paradigmas,
sino que puede elegir libremente una relacién
de atributos que indistintamente provengan de
uno u otro si asi se logra una adaptacion flexible
a su problematica.

A ello ayuda también el hecho de que cada
vez sea mayor el naimero de situaciones en que
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un equipo multidisciplinar, a partir de una plu-
ralidad de técnicas, trata de aunar esfuerzos en
aras a una mayor rigurosidad de la evaluacién
realizada. El camino esta cada vez mas despeja-
do, pero todavia requerira considerables esfuer-
zos en el futuro para consolidar nuevas posibi-
lidades de colaboracién, e incluso de
integracion, si atendemos a la propuesta de Be-
ricat (1998), que considera la actitud positiva y
reciproca entre ambas metodologias como un
paso mas alla de la «legitima y reconocida con-
vivencia» (p. 31).

Finalmente, es de justicia sefialar el impor-
tante papel que han desempefiado las nuevas
tecnologias y los avances informaéticos, no sola-
mente en el avance sustantivo, sino también en
esta tarea de acercamiento entre las posiciones
metodolégicas cualitativa y cuantitativa, si bien
es cierto que existen programas que siguen los
planteamientos conceptuales méas radicales
(Weitzman & Miles, 1995; Lewins & Silver,
2007). Es muy amplio el elenco de programas de
que se dispone, asi como la inusitada velocidad
con que aparece nuevo software en el mercado y
en la comunidad cientifica. En la actualidad ya
no nos sorprende ni que se realicen determina-
dos andlisis estadisticos a partir de textos (Wo-
ods, Flechter & Hughes, 1996; Oakes, 1998; Lé-
bart, Salem y Bécue Bertaut, 2000), ni que
determinados programas, como el Hyperbase
(Brunet, 2006), puedan llevar a cabo anélisis de
conglomerados o analisis factorial, o que otros
que tradicionalmente se han aplicado a regis-
tros sistematicos de conducta, como el Théme
(Magnusson, 1996, 2000), puedan extraer T-Pat-
terns a partir de la transcripcién de sesiones de
psicoterapia (Blanchet, Batt, Trognon & Masse,
2005), sea tradicional o tecnolégicamente me-
diada (Vaimberg & Anguera, en prensa).
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