BARBERO GARCiA, M.*I.; ViLa ABap, E. Yy HoLGapo TELLO, E. P./ ACCION PSICOLOGICA, julio 2008, vol. 5, n.° 2, 7-16 7

LA ADAPTACION DE LOS TESTS
EN ESTUDIOS COMPARATIVOS INTERCULTURALES

TESTS ADAPTATION IN CROSS-CULTURAL
COMPARATIVE STUDIES

BARBERO GARCiA, M2. 1.; VIiLA ABAD, E. Yy HoLgAaDpO TELLO, F.P.!

Dpto. Metodologia de las Ciencias del Comportamiento
Faculta de Psicologia
UNED

Resumen

La creciente globalizacién que se esta dando
a nivel mundial, el problema de la emigracién y
sus necesidades de adaptacion, el intercambio
de estudiantes entre distintos paises fortaleci-
do, ademas, por la creacién de un Espacio Eu-
ropeo de Educacién Superior (EEES), vy el cre-
ciente interés que actualmente tienen muchos
paises por establecer unos estandares educativos
internacionales que permitan comparar los pro-
gresos que, cada uno de ellos, han hecho en re-
lacién con los demés, son algunos de los facto-
res que han potenciado la preocupacién porque
los instrumentos de medicién utilizados sean
los adecuados y cumplan los requisitos psico-
métricos necesarios para su utilizacién en es-
tudios comparativos interculturales. Las dife-
rencias encontradas en el rendimiento obtenido
por los estudiantes de los distintos paises, han
de deberse a diferencias reales y no a otra serie
de factores (diferencias culturales, idiomaticas,
etc.) que invaliden la interpretacién de los re-
sultados.

El objetivo que nos proponemos con este
trabajo es analizar brevemente las fases princi-
pales que se deben cubrir a la hora de llevar a
cabo la adaptacién de un test a distintas cultu-
ras o idiomas, siguiendo las pautas marcadas
por la Comisién Internacional de Tests, con el
fin de conseguir esos requisitos psicométricos
que antes se comentaban, y hacerlo de una ma-
nera sencilla, que pueda resultar util a todas
aquellas personas que, en alguna medida, estén

Abstract

The globalization phenomenon, the emigra-
tion and its needs of adaptation, the students
mobility strengthened by the European Higher
Education convergence, and the interest of the
countries in stabilising international psycholog-
ical and educative standards that make possible
comparative studies, are some of the factors
that has been promoted the interest about the
instruments used in cross-cultural studies. The
differences found should be based on real dif-
ferences and not on other factors (culture, lan-
guage, etc.) that could contaminate the inter-
pretation of the results. Considering this
problem the main objective of this paper is to
analyse the phases established by the Interna-
tional Test Commission in test adaptation and
translation. We try to show these phases in a
simple way in order to provide a practical guide
to the people related to psychological and edu-
cational evaluation.
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relacionadas con el problema de la adaptacién
de instrumentos para la evaluacién psicolégica
y/o educativa.
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Introduccion

Teniendo en cuenta que los tests son los ins-
trumentos mas utilizados para llevar a cabo los
estudios comparativos interculturales, la cali-
dad cientifica de los mismos, asi como su co-
rrecta o incorrecta utilizacién, es uno de los
problemas que se deben abordar. Lo primero
que hemos de tener en cuenta es que los tests
que han sido validados en un pais no pueden ser
directamente utilizados en cualquier otro; es ne-
cesario llevar a cabo un nuevo proceso de vali-
dacién para adaptarlo a la nueva situacién te-
niendo en cuenta las caracteristicas propias de
cada uno de los paises a los que se va a adaptar
y, finalmente, elaborar baremos nuevos.

La importancia del problema se puso ya de
manifiesto cuando en 1985 la American Educa-
tional Research Association (AERA) junto con la
American Psychological Association (APA) y el
National Council on Measurement in Education
(NCME) publicaron los Standards for Educatio-
nal and Psychological Testing que proporciona-
ron un marco tedrico para ayudar en el proceso
de adaptacién de los tests y, aunque hoy en dia
han sido modificados y completados con las
nuevas directrices elaboradas por la Comisién
Internacional de Tests (ITC), sirvieron para aler-
tar acerca de las posibles fuentes de error que
pueden surgir durante el proceso de adaptacién
y que hay que tener muy en cuenta.

El Colegio Oficial de Psic6logos (COP) parti-
cip6 en la elaboracién de las directrices cuya fi-
nalidad es orientar a los profesionales en la dificil
tarea de adaptar los tests de unos paises a otros
(Hambleton y Bollwark, 1991; Hambleton, 1993,
1994,1996; Hambleton, Merenda y Spielberger,
2005; Mufiiz,1996; Van der Vijver y Hambleton,
1996; Van der Vijver y Poortinga, 1991). En la
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péagina Web del COP (http://www.cop.es/tests/) se
puede encontrar el documento completo que re-
coge las 22 directrices junto con otra serie de do-
cumentos importantes.

Fases del proceso de adaptacion

Estas directrices han sido divididas en cuatro
grandes areas que hacen alusién a las distintas
fases del proceso de adaptacién en las que se
pueden producir errores y que, tal y como he-
mos apuntado, hay que tratar de minimizar: 1)
contexto; 2) construccion y adaptacion, 3) aplica-
cion y 4) interpretacion de las puntuaciones.

Contexto

Teniendo en cuenta que la mayoria de los
constructos utilizados en Psicologia tienen una
fuerte dependencia de aspectos culturales, lo
primero que hay que analizar es la equivalencia
del constructo en las distintas culturas en las
que se va a aplicar el test para poder comparar
los resultados obtenidos. Hay veces que un mis-
mo constructo tiene un significado distinto, o
puede tener distinta interpretacion, en las dife-
rentes culturas. Por ejemplo, no todos los paises
tienen el mismo concepto de lo que se entiende
por inteligencia, calidad de vida, etc. Mientras
que en Occidente, el constructo inteligencia esta
asociado a conductas eficientes y a la rapidez de
actuacion, en algunas culturas del Este se asocia
a conductas reflexivas y reposadas (Lonner,
1990). En este caso, al no ser equivalentes los
constructos a medir careceria de sentido todo el
proceso de adaptacién puesto que se estardan
midiendo constructos distintos.
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Cuando se van a llevar a cabo estudios in-
terculturales los investigadores pueden evaluar
la equivalencia del constructo bien antes de lle-
var a cabo el estudio empirico propiamente di-
cho y, por lo tanto, sin disponer de los datos, o
bien después del estudio de campo. En cual-
quier caso ambas formas de evaluacién no sélo
no son incompatibles sino que se complemen-
tan ya que la informacién que se obtiene en am-
bas es distinta.

Cuando no se dispone de los datos y se quie-
re examinar la equivalencia del constructo en
distintas culturas o idiomas para llevar a cabo la
adaptacion de distintas versiones del test, se
puede utilizar el juicio de expertos que repre-
senten las diferentes culturas e idiomas. Si hay
consistencia en los juicios de los expertos se
contara con una evidencia preliminar acerca de
la equivalencia del constructo.

Una vez que se ha conseguido esta evidencia
preliminar, se puede pasar a la fase siguiente
del proceso, la construccién de las distintas ver-
siones del test, con las que, una vez aplicadas, se
intentaran medir las conductas concretas que
han sido seleccionadas como manifestaciones
del constructo.

Si ya se ha llevado a cabo la aplicaciéon del
test en sus distintas versiones y se cuenta con las
respuestas de los sujetos, se pueden utilizar dis-
tintas técnicas estadisticas para abordar el pro-
blema de la equivalencia del constructo en las
distintas versiones; entre las mas utilizadas es-
tan el analisis factorial, tanto exploratorio (AFE)
como confirmatorio (AFC), y el escalamiento
multidimensional (EM).

a) Respecto al andlisis factorial exploratorio,
van der Vijver y Poortinga (1991) y Poortinga
(1991) consideran que, a pesar de algunas criticas,
es la técnica estadistica mas utilizada para evaluar
cuando un constructo que tiene una determinada
estructura en una cultura manifiesta las mismas
caracteristicas en otra. La utilizacién de esta téc-
nica implica llevar a cabo el anélisis por separado
en cada grupo cultural (o lingiiistico) y, a conti-
nuacion, observar las matrices de pesos factoriales
resultantes para evaluar su consistencia en los dis-
tintos grupos. Aunque no hay un acuerdo genera-
lizado para decidir cuando dos estructuras facto-
riales se pueden considerar equivalentes, dado que
se trata de una tarea subjetiva, se han encontrado

algunos indices como el de Burt (1948) y Tucker
(1951) que pueden facilitar la tarea.

b) La utilizacion del andlisis factorial confir-
matorio implica hipotetizar «a priori»cuél va a ser
la estructura factorial del test y a partir de las pun-
tuaciones de los sujetos se verificara la viabilidad
de dicha estructura (Byrne, 1998, 2001, 2003).
Esta estructura hipotetizada se incorpora en un
modelo de ecuaciones estructurales y se contrasta
a través de los grupos bajo la hipétesis de que es la
misma en todos ellos. Si la matriz de pesos facto-
riales es equivalente en todos los grupos se tendra
evidencia de la equivalencia del constructo. En
estudios interculturales se utiliza el AFC para eva-
luar cuando la estructura factorial de la version
original de un test es consistente a través de las si-
guientes versiones que han sido traducidas a otros
idiomas (Brown y Marcoulides, 1996; Reise, Wi-
daman y Pugh, 1993; Robie y Ryan, 1996; Sireci,
Bastari y Allalouf, 1998). A diferencia de lo que
ocurria con el AFE, cuando se utiliza el AFC se
pueden analizar simultdneamente los datos pro-
venientes de todos los grupos.

Esta técnica puede ser problematica si los
items se han puntuado de forma dicotémica
puesto que los modelos subyacentes son mode-
los lineales y las relaciones entre los items dico-
témicos no lo son; sin embargo, hay algunas so-
luciones, por ejemplo en lugar de utilizar las
correlaciones de Pearson utilizar correlaciones
policéricas ( en Espana, Barbero, Holgado, Vila
y Chacén, 2007 entre otros) o agrupar los items
en distintos bloques antes del analisis.

c) El escalamiento multidimensional no re-
quiere que se especifique a priori la estructura
del test como ocurria en el AFC, pero al igual
que en esta técnica se pueden analizar simulta-
neamente los datos provenientes de todos los
grupos, lo cual constituye una ventaja. El esca-
lamiento multidimensional proporciona infor-
macién acerca de la estructura subyacente a los
datos y permite evaluar cuando esa estructura
es consistente a través de los grupos de interés.
Por otra parte no requiere un modelo lineal para
derivar la estructura subyacente a los datos.

Construccion y adaptacion del test

Aunque, tal y como se ha comentado ante-
riormente, a la hora de construir una segunda
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forma de un test para su utilizacién en otra cul-
tura o en otro idioma es necesario conseguir
que mida el mismo constructo, hay que tener en
cuenta las peculiaridades de la poblacién a la
que se va a aplicar; por lo tanto, es fundamental
que aquellas personas que van a llevar a cabo la
adaptacién, ademas de tener conocimientos
acerca del proceso de construccién de un test,
conozcan los idiomas correspondientes a las dis-
tintas poblaciones y las peculiaridades cultura-
les de cada una de ellas. Es facil comprender la
dificultad que entrafia todo este proceso si se
quiere hacer bien.

Una técnica habitual, cuando se trata de te-
ner que adaptar un test de un idioma a otro, es
que un equipo haga una traducciéon del test del
idioma original al de la nueva poblacién y, a con-
tinuacion, otro equipo diferente vuelva a traducir
el test al idioma original (traduccion inversa). A
medida que la coincidencia entre las traduccio-
nes sea mayor tendremos una mayor seguridad
de que el proceso ha sido llevado a cabo de for-
ma correcta. A pesar de que es una técnica muy
utilizada no esta libre de inconvenientes que han
tratado de paliarse con otros procedimientos que
permitirdn, ademas de establecer la equivalen-
cia de los ftems en cada una de las versiones del
test, la posterior equiparacién de las puntuacio-
nes obtenidas en cada uno de los grupos para su
comparacion.

Los tres procedimientos mas utilizados son:
a) Disefio de grupos separados monolingiies, en
los que se administra la version original del test
y la versién adaptada, de forma separada, a los
respectivos grupos lingiiisticos; b) Disefio de
grupos bilingiies en los que a un grupo de suje-
tos bilingiies se les aplican las dos versiones del
test, la original y la adaptada y ¢) Disefio de un
solo grupo de monolingiies en los que a un gru-
po de monolingiies en el idioma original se les
aplica la version original del test y la traduc-
cioén inversa del mismo.

Una mayor informacién de las ventajas e in-
convenientes de cada uno de estos disefios se
puede encontrar en Hambleton (1996).

Estos mismos disefios se pueden utilizar, con
las consiguientes variaciones, cuando en lugar
de tratarse de adaptaciones de un test a distintos
idiomas, se hacen a distintas culturas. Aun den-
tro de un mismo idioma hay términos que tie-

nen connotaciones diferentes en distintas po-
blaciones y esto hay que tenerlo en cuenta a la
hora de la adaptacién del test, esta tarea se pue-
de llevar a cabo por expertos.

Una vez hecha la traduccién es necesario
comprobar las propiedades psicométricas de la
nueva forma del test, por lo tanto hay que com-
probar su fiabilidad, validez, y llevar a cabo el
proceso de estandarizaciéon. A pesar de la difi-
cultad y trabajo que conlleva la elaboracion de
nuevos baremos, tal y como sefiala Muiiz
(1996), bajo ningtin concepto se deben utilizar
los baremos elaborados en otra poblacién ya
que uno de los aspectos clave que hay que com-
probar es que los items no estén sesgados contra
un determinado grupo y, por lo tanto, no mues-
tren un funcionamiento diferencial.

Impacto, sesgo y funcionamiento
diferencial de los items

Hoy en dia existen numerosas técnicas esta-
disticas que permiten el estudio del funciona-
miento diferencial de los items. Pero, antes de
pasar a su enumeracion hemos de diferenciar en-
tre tres importantes términos: impacto, funciona-
miento diferencial y sesgo del item. Tal y como se-
nala Fidalgo (1996), cuando se dice que un item
presenta funcionamiento diferencial, lo tnico que
se indica es que muestra diferentes propiedades
estadisticas en diferentes grupos; ahora bien, aun-
que esto ocurre siempre que un item presenta
funcionamiento diferencial, no siempre podemos
hablar de que el item muestra funcionamiento
diferencial, también puede deberse a que hay im-
pacto. El término impacto hace referencia a una
diferencia significativa de un grupo en un item,
por ejemplo, un grupo responde correctamente
en mayor proporcién que otro grupo a un item.
Ahora bien esa diferencia entre los grupos es de-
bida a una diferencia real en la variable medida.
Por el contrario, si los sujetos que tienen el mis-
mo nivel en la variable medida difieren en la pro-
babilidad de responder correctamente a un item,
entonces el item muestra funcionamiento diferen-
cial (FDI) y por lo tanto esta sesgado frente a uno
de los grupos de interés. El analisis del funciona-
miento diferencial del item pondra de manifiesto
a qué es debido el sesgo. Para ello, los sujetos de
los dos grupos de interés se emparejan en rela-
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cién con la habilidad que estd siendo medida.
Una vez emparejados, los sujetos de distintos gru-
pos que tienen el mismo nivel de habilidad debe-
ran responder de una forma similar al item. Si
esto no ocurre se dice que el item muestra un
funcionamiento diferencial a través de los gru-
pos. El anélisis del impacto del item o del funcio-
namiento diferencial es de naturaleza estadisti-
ca, el anélisis del sesgo del item es esencialmente
cualitativo. Se dice que un item esta sesgado fren-
te a un grupo cuando los sujetos que pertenecen a
ese grupo tienen un menor rendimiento que los
sujetos con igual nivel de habilidad pero que per-
tenecen a otro grupo, tomado como grupo de re-
ferencia, vy la razon de este menor rendimiento es
irrelevante ( variables ajenas) para el constructo
que mide el test. Ahora bien, para que se pueda
hablar de que existe sesgo del item es necesario
identificar alguna caracteristica del item que esté
perjudicando a uno o méas grupos (por ejemplo
cuando el item aborda un concepto que es mas
familiar a un grupo que a otro y sin embargo ese
concepto no es central en la habilidad que se esta
midiendo).

Una vez que mediante las técnicas estadisti-
cas adecuadas se detectan aquellos items que
muestran funcionamiento diferencial, mediante
un analisis cualitativo se intentaran explicar a
qué son debidas las diferencias observadas vy,
una vez que se ha encontrado la explicacién
para estas diferencias y se observa que son dife-
rencias no relacionadas con el objetivo del test,
al item en cuestion se le afiade la etiqueta de
«item sesgado».

La problemética de los items sefialados con
FDI puede ser debida a una deficiente traduc-
cion, o al uso de un término, situacién o expre-
sién que son desconocidos o poco familiares
para una de las poblaciones, aunque existan
otras posibles causas. Quizas la habilidad que
mide el item no forma parte del repertorio del
idioma de la poblacion objetivo, o tal vez el for-
mato del item no les resulta familiar. Es impor-
tante determinar la razén de la diferencia por-
que influye en la decision final acerca de qué
hacer con el item.

Fvaluacion del funcionamiento diferencial de los items

Una vez evaluados los items del test, y cons-
tatado que «a priori» son adecuados para las po-

blaciones a las que va dirigido, es necesario apor-
tar datos estadisticos de su equivalencia. Este es
uno de los aspectos fundamentales en el proceso
de validacién de un test para su utilizacién en
dos o mas poblaciones cultural o idiomatica-
mente distintas. Basicamente, para que se pueda
mantener que existe equivalencia de dos pobla-
ciones en un test se requiere que haya datos que
avalen que cuando los miembros de ambas po-
blaciones tienen el mismo nivel en la variable
medida, ambos punttian de forma equivalente
en cada ftem.

Una vez expuestas las diferencias entre im-
pacto, sesgo y funcionamiento diferencial de los
items, pasamos a enumerar algunas de los pro-
cedimientos mas utilizados hoy en dia para lle-
var a cabo los analisis requeridos del FDI.

Basicamente se pueden diferenciar tres tipos
de procedimientos:1) procedimientos basados
en la Teoria de Respuesta a los Items, 2) proce-
dimientos de Mantel-Haenszel (MH) y extensio-
nes (Hambleton et al, 1993; Holland y Thayer,
1988; Holland y Wainer, 1993 y 3) procedimien-
tos de regresion logistica ( Swaminathan y Ro-
gers, 1990). En Espafia han sido muchos los tra-
bajos realizados para evaluar el FDI utilizando
distintos procedimientos: (Barbero y Prieto,
1997; Prieto, Barbero y San Luis, 1999; Barbero,
Prieto y San Luis, 2000; Barbero, Suérez, Prieto
y San Luis, 2002, Elosta, y Lépez, 1999; Elo-
sua, Lépez y Torres, 1999; Elosta, Lépez y Ega-
fia, 2000; Gémez e Hidalgo, 1997; Hidalgo y G6-
mez, 1999, 2003, 2006a y b, 2007a b y c; Prieto,
Barbero y San Luis, 1997, entre otros). Todas
estas metodologias son «condicionales» en el
sentido de que las comparaciones se hacen entre
grupos de personas que se asumen igualados en
la aptitud medida por el test. En los procedi-
mientos basados en la Teoria de Respuesta al
item los sujetos se igualan utilizando puntua-
ciones estimadas de aptitud (estimadas utilizan-
do los patrones de las puntuaciones de los
items). En los otros dos procedimientos se utili-
za la puntuacién total en el test para igualar a
los sujetos (o una puntuacién ajustada tras eli-
minar los items dudosos). Los tres tipos de pro-
cedimientos pueden producir resultados fiables y
validos, siempre que el tamarfio de las muestras
sea el apropiado, se apliquen correctamente, y
los resultados se interpreten bien.
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Para el caso del procedimiento de Mantel-
Haenszel y la regresion logistica se necesitan
muestras de alrededor de 200 sujetos para cada
poblacién. En general, si se utilizan los procedi-
mientos basados en la Teoria de Respuesta a los
ftems se necesitan muestras considerablemente
mas numerosas, si bien el modelo de Rasch re-
quiere tamanos muestrales equivalentes a los
otros dos procedimientos.

Cuando se encuentran items que no funcio-
nan de forma equivalente en los distintos tests
adaptados puede deberse o bien a que estan mal
adaptados, o a que estando bien adaptados son
culturalmente inapropiadas (Hulin,1987), en am-
bos casos no pueden utilizarse en estudios com-
parativos puesto que proporcionan informacién
diferente en las distintas poblaciones que se es-
tan comparando Las preguntas deficientemente
adaptadas pueden revisarse (si se pretenden uti-
lizar de nuevo) o eliminarlas. Sin embargo, pre-
guntas bien adaptadas, aunque consideradas no
equivalentes (o culturalmente inapropiadas) pue-
den proporcionar a menudo informacién adi-
cional ttil acerca de la poblacién especifica que
se estd comparando. La identificacién de la fuen-
te de no equivalencia de estas preguntas puede
arrojar luz sobre las poblaciones cultura-
les/idiomaticas respectivas y mejorar la com-
prensién de esa poblacién ( Ellis, 1991).

Aplicacion

Se deben cuidar al maximo aspectos tales
como las instrucciones que se den antes de la
aplicacién y las interacciones entre el aplicador
y los examinados ya que pueden influir en la
fiabilidad y validez del test. Los aplicadores de-
beréan seleccionarse entre las personas pertene-
cientes a la poblacién a la que se aplica el test;
de esta manera estaran familiarizados con los
distintos matices propios de dicha cultura. Por
otra parte es conveniente que reciban un cierto
entrenamiento sobre la forma de aplicacién, ha-
ciéndoles ver la importancia que tiene el seguir
al pié de la letra las instrucciones de aplicacion.

En general, en la medida que las diferencias
culturales o idiomaéticas entre las poblaciones
a las que se va a aplicar el test sean mayores, los
problemas derivados de la aplicacion del test
aumentaran, de ahi que se necesite conocer bien

la cultura e idioma de los grupos objetivo para
tratar de paliar estos problemas. Una buena
practica consiste en proporcionar una lista de
los problemas que ocurren con mayor frecuen-
cia y los factores que amenazan la validez, pro-
poniendo una serie de medidas a tomar.

En algunos casos los constructores pueden
disponer de datos obtenidos en minorias cultu-
rales o aplicaciones interculturales ya realiza-
das. Toda esta informacién relevante debe ser
recogida en el manual del test.

Las caracteristicas del administrador, como
el género, edad e incluso la forma de vestir pue-
den influir en el resultado de la medicién, espe-
cialmente en los tests de aplicacién individual.
Cuando un test nuevo o adaptado se aplica a
un determinado grupo es facil, posiblemente
con la ayuda de informadores locales, poner de
manifiesto qué caracteristicas de los aplicadores
pueden poner en peligro la validez de los resul-
tados del test, y asi se pueden tomar las medidas
oportunas (como por ejemplo realizar un estu-
dio piloto). En el caso de que el aplicador y los
examinados provengan de distintas tradiciones
culturales, hay que analizar con cuidado el im-
pacto negativo de los aplicadores y tomar las
medidas necesarias para minimizar cualquier
problema que se identifique.

Interpretacion de las puntuaciones

Para poder interpretar adecuadamente los
resultados obtenidos al aplicar un test, tanto si
es un test original como cualquier adaptacion,
es necesario tener una cierta formacién psico-
métrica; pero, en este ultimo caso, existe ade-
mas el peligro de que al comparar los resultados
obtenidos en distintos grupos o paises se intente
hacer algun tipo de clasificacién de los sujetos.
Una cosa es analizar las semejanzas y diferen-
cias entre los grupos y otra establecer cualquier
tipo de clasificacién, puesto que es practica-
mente imposible encontrar dos comunidades
que sean equiparables completamente en as-
pectos como, por ejemplo, la motivacién a la
hora de hacer las pruebas, valores culturales,
nivel de vida, etc. (Muiiiz, 1996). Para una mejor
interpretacién de los resultados, el manual del
test debera incluir una informacién exhaustiva
de todo el proceso de adaptacién.
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Para muchos especialistas en medicion, asi
como para los usuarios de los tests adaptados, la
informacién acerca del proceso de adaptacién
del test puede proporcionar una gran ayuda
para saber si es adecuado utilizar el test dentro
de un contexto determinado. La documentacién
deberia incluir una exposicién detallada, paso a
paso, del procedimiento seguido, incluyendo el
disefio utilizado, los métodos usados para eva-
luar la equivalencia entre las versiones adapta-
das, identificacion, seleccién y labor de los tra-
ductores, las razones y justificaciones del uso y
la inclusién de los items, asi como informacién
acerca de aquellos items que fueron modifica-
dos o excluidos, algunos de los problemas mas
importantes encontrados y cémo se resolvieron,
todos los aspectos relativos a la aplicacion de los
tests, incluyendo la seleccién y entrenamiento
de los aplicadores, y la interpretacién de los re-
sultados.

En la practica, uno de los errores habituales
es llevar a cabo un proceso de adaptacién no
del todo riguroso y después interpretar las dife-
rencias entre las puntuaciones de las muestras
como si fuesen auténticas. Esta negligencia a la
hora de tratar los problemas de adaptacién de
los tests y validarlos en las culturas en las que se
utilizan, ha debilitado seriamente los resulta-
dos de muchos estudios interculturales. Hay que
ser muy cautelosos a la hora de interpretar los
resultados obtenidos en diferentes poblaciones.

Hay veces que es posible poner en una escala
comun las puntuaciones obtenidas a partir de
diferentes versiones de un test. Mediante la uti-
lizacién de grandes muestras y potentes modelos
estadisticos, como los de la Teoria de Respuesta
al ftem (Hambleton y col. 1991) se pueden llevar
a cabo complejos sistemas de equiparacién entre
las puntuaciones de distintas versiones de un
test, siempre, claro esta, que el constructo sea ra-
zonablemente equivalente y se disponga de los
datos correspondientes. Ahora bien, las puntua-
ciones de diferentes versiones idiomaticas de un
test no siempre estdn equiparadas, en cuyo caso
no pueden compararse directamente. Aun asi,
se pueden hacer cierto tipo de comparaciones,
por ejemplo comparar a validez predictiva de
distintas versiones de un test, pero los investiga-
dores deberdn limitar sus interpretaciones a
aquellas situaciones para las que se dispone de
datos fehacientes sobre la validez.

Tal y como apunta Muiiiz (1998), el proble-
ma de la equivalencia de las puntuaciones, obte-
nidas en distintas versiones de un mismo test
para su comparaciéon no ha sido un problema
que interesara demasiado a los psicémetras has-
ta la década de los ochenta en la que Lord (1980)
dedica un capitulo y los Standards for Educatio-
nal and Psychological Testing (1985) incluyen va-
rios estandares relacionados con el tema.

Las causas del interés se deben, fundamen-
talmente, a la utilizacién de los tests para llevar
a cabo estudios a gran escala, lo que obliga a te-
ner diversas formas de un mismo test con el
consiguiente problema de comparar y equiparar
las puntuaciones que obtienen en ellos los suje-
tos, y la exigencia de la sociedad a los construc-
tores de justificar y explicar publicamente los
sistemas utilizados para la equiparacién de las
puntuaciones.

Angoff (1984) define la equiparacién como
un proceso que consiste en desarrollar un siste-
ma que permita convertir las unidades de un
test a las de otro. Se trata de establecer una co-
rrespondencia entre las puntuaciones de varios
tests de forma que las puntuaciones, una vez
realizada la equiparacién, fueran totalmente
equivalentes e intercambiables. Por lo tanto, al
final del proceso de equiparacién se obtendria
una ecuacioén de equivalencia o una tabla de
conversion. Para poder derivar la ecuacién de
equiparaciéon y conseguir puntuaciones real-
mente equivalentes es necesario satisfacer una
serie de requisitos tal y como plantea Angoff
(1984) y recoge Navas (1996, pag. 300).

— Todos los tests deben medir el mismo cons-
tructo ( esto ya se ha evaluado con ante-
rioridad)

— La ecuacién de equivalencia debe de ser in-
dependiente del grupo de sujetos utilizado
en su construccion. A este requisito se le
conoce como «invarianza de la pobla-
cién».

— La equiparacion debe de ser simétrica, es
decir, de modo que sea lo mismo tomar
como base las puntuaciones obtenidas en
un test o las obtenidas en el otro a la hora
de establecer la equivalencia.

— Una vez realizada la equiparacion las pun-
tuaciones de los tests deben de ser total-
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mente intercambiables, es decir, después de
la equiparacion deben de ser idénticas las
distribuciones condicionales de las puntua-
ciones de cada test, dado un determinado
nivel en el rasgo o caracteristica medida.

Finalmente, sera necesario evaluar el proce-
so de equiparacién para obtener informacién
acerca de hasta qué punto se ha hecho de forma
correcta. Se trata de una fase crucial a pesar de
que es obviada en muchos trabajos, pues per-
mite comprobar hasta qué punto se ha conse-
guido que las puntuaciones estén en la misma
escala.

Discusion

En este trabajo nos hemos planteado un do-
ble objetivo, por una parte, ofrecer una guia

Referencias bibliograficas

American Educational Research Association (AERA),
American Psychological Association (APA) y Na-
tional Council on Measurement in Education
(NCME) (1985). Standards for Educational and
Psychological Testing. Washington DC: American
Psychological Association.

American Educational Research Association (AERA),
American Psychological Association (APA) y Na-
tional Council on Measurement in Education
(NCME) (1999). Standards for Educational and
Psychological Testing. Washington DC: American
Psychological Association.

Angoff, W.H. (1984). Scales, norms, and equivalent
scores. Princenton, NJ: Educational Testing Ser-
vice.

Barbero, M.1. y Prieto, P. (1997). Evaluacién del ren-
dimiento en Ciencias de los nifios y nifias de 13
anos en las distintas comunidades Auténomas:
Impacto o sesgo. Psicothema, 9(2), pp. 433- 440.

Barbero, M.1,, Prieto, P. y San Luis, C. (2000). Proce-
dimientos para la deteccién de FDI tanto en items

politémicos como dicotémicos. Psicothema, vol
12 (2), 69-73.

Barbero, M.1,, Suérez, J.C., Prieto, P. y San Luis, C. (
2002). Invarianza de los pardmetros en el modelo
de Rasch. Un estudio de simulacion. Revista de

practica que facilitara la tarea a todos aquellos
profesionales que en algin momento se en-
cuentren inmersos en un proceso de adaptacién
de tests a distintas culturas o idiomas y, por
otra, alertar acerca de la dificultad del proceso y
de la necesidad de tomar todas las medidas ne-
cesarias para que, realmente, se lleve a cabo con
las garantias que debe tener todo trabajo cienti-
fico. De esta manera las inferencias que se ha-
gan a partir de los datos obtenidos serdn co-
rrectas.

Tomando como guia las cuatro grandes are-
as en que fueron divididas las directrices elabo-
radas por la Comisién Internacional de Tests
(ITC), se han ido comentando las principales
fuentes de error que se pueden originar en cada
una de ellas y las posibles acciones a realizar
para minimizarlos.

Metodologia de las Ciencias del Comportamiento.
Suplemento (1) 73-78.

Barbero, M.I., Holgado, F.P,, Vila, E. y Chacén, S.
(2007). Actitudes, habitos de estudio y rendi-
miento en matematicas: Diferencias por género.
Psicothema, 10(3), pp. 413- 421.

Brown, R. y Marcoulides, G.A. (1996). Across- cul-
tural comparison to the Brown locus of control
scale. Educational and Psychological Measure-
ment, 56, 858-863.

Burt, C. (1948). The factorial study of temperamental
traits.British Journal of Psychology, statistical sec-
tion, 1, 178-203.

Byrne, B. (1998). Structural equation modeling with
LISREL, PRELIS, and SIMPLIS. Mahwah, NI:
Lawrence Earlbaum Associates.

Byrne, B. (2001). Structural equation modeling with
AMOS, EQS, and LISREL. Comparative ap-
proaches to testing for the factorial validity of a
measuring instrument. International Journal of
Testing. 1, 55-86.

Byrne, B. (2003). Confirmatory factor analysis. En
R. Fernandez- Ballesteros (Ed.), Enciclopedia of
Psychological Assessment (vol 1). Thousand Oaks,
CA: Sage.

Ellis, B.B. (1991). Item response theory: A tool for
assessing the equivalence of translated tests. Bul-



BARBERO GARCiA, M.*I.; ViLa ABap, E. Yy HoLGapo TELLO, E. P./ ACCION PSICOLOGICA, julio 2008, vol. 5, n.° 2, 7-16 15

letin of the International Test Commission, 18, 33-
51.

Elosta, P y Lépez, A. (1999). Funcionamiento dife-
rencial de los items y sesgo en la adaptacién de
dos pruebas verbales. Psicoldgica, 20, 23-40.

Elosua, P; Lopez, A. y Torres, E. (1999). Adaptacién al
euskera de una prueba de inteligencia verbal. Psi-
cothema, 11 (1)151-161.

Elosua, P.; Lopez, A. y Egana, J. (2000). Fuentes po-
tenciales de sesgo en una prueba de aptitud nu-
mérica. Psicothema, 12, (3), 376- 382.

Fidalgo, A.M. (1996). Funcionamiento diferencial de
los items. En J. Muiiiz ( Coord.), Psicometria,(
pp. 371-455), Madrid: Universitas

Gomez, J. e Hidalgo, M.D. (1997). Evaluacién del
funcionamiento diferencial en items dicotémi-
cos: Una revisiéon metodolégica. Anuario de Psi-
cologia, 74, 3-32.

Hambleton, R.K. y Bollwark, J. (1991). Adapting tests
for use in different cultures: Technical issues and
methods. Bulletin of the International Test Com-
mission, 18, 3-32.

Hambleton, R.K. (1993). Translating achievement
tests for use in cross- national studies. European
Journal os Psychological Assessment, 9, 57-68.

Hambleton, R.K. (1994). Guidelines for adapting ed-
ucational and psychological tests: A progress re-
port. European Journal of Psychological Assess-
ment, 10, pp.229-240.

Hambleton, R.K. (1996). Adaptacién de tests para su
uso en diferentes idiomas y culturas: fuentes de
error, posibles soluciones y directrices practicas.
En J. Muiiiz ( Coord.), Psicometria ( pp. 203- 238).
Madrid: Universitas.

Hambleton, R.K. Merenda, P.F. y Spielberger, Ch.D.
(2005). Adapting Educational and Ppsychological
Tests for Cross-Cultural Assessment. Mahwah, NJ:
Lawrence Earlbaum Associates.

Hidalgo, M.D. y Gémez, J. (1999). Técnicas de detec-
cién de funcionamiento diferencial en items poli-
témicos. Metodologia de las Ciencias del Compor-
tamiento, 1, 39-60.

Hidalgo, M.D. y G6émez, J. (2003). Test purification
and the evaluation of differential item functioning
with multinomial logistic regression. European
Journal of Psychological Assessment, 19, 1-11.

Hidalgo, M.D. y G6émez, J. (2006 a) . Nonuniform
DIF detection using discriminant logistic analysis
and multinomial logistic regression: a compari-
son for polytomous items. Quality & Quantity, 40,
805- 823.

Hidalgo, M.D. y Gémez, J. (2006 b). DIF detection
in small samples: logistic regression analysis and
effect size measure. Paper presented at the 5" Con-
ference of the International Test Commission,
Bruselas, Bélgica, Julio 8-9.

Hidalgo, M.D. y G6émez, J. (2007 a). Almost forty
years of Differential Item Functioning: efficacy
and utility. Comunicacion presentada en el Sym-
posium « Methodological issues in cross- cultural
Psychology» en el Xth European Congress of Psy-
chology, Praga, 3-6 de Julio.

Hidalgo, M.D. y Gémez, J. (2007 b). Education Mea-
surement: Differential Item Functioning. En In-
ternational Encyclopedia of Education. 3. Ed.

Hidalgo, M.D. y Gémez, J (2007 c¢). DIF detection in
small simples using logistic regression analysis
with effect size measure: Manuscript submitted
for publication.

Holland, PW. y Wainer, H. (1993) Differential item
functioning. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum As-
sociates.

Holland, P.W.y Thayer , D.T. (1988). Differential item
functioning and the Mantel-Haenszel procedure.
En H. Wainer y H.I. Braun ( Eds.), Test validity (
pp. 129-145). Hilldale, NJ: Lawrence Erlbaum As-
sociates.

Hulin, C.L. (1987). A psychometric theory of evalua-
tions of item and scale translation: Fidelity across
languages. Journal of Cross-Cultural Psychology,
18, 115-142.

Lonner, W.J. (1990) An overwiew of cross-cultural
testing and assessment. En R.W. Brislin ( Ed.),
Applied cross-cultural psychology ( vol. 14, pp. 56-
76). Newbury Park, CA: Sage

Lord, FM. (1980) Applications of item response theory
to practical testing problems Hillsdale NJ:
Lawrence Erlbaum Associates.

Mantel, N. y Haenszel, W. (1959). Statistical aspects
of the analysis of data from retrospective studies
of disease. Journal of the National Cancer Insti-
tute, 22, 19-48.



16 BARBERO GARCiA, M.° I.; ViLa ABaD, E. Yy HoLGApO TELLO, F. P./ ACCION PSICOLOGICA, julio 2008, vol. 5, n.° 2, 7-16

Muiiiz, J. (1996). Psicometria. Madrid: Universitas.

Muiiiz, J. (1998). Teoria cldsica de los tests.. Madrid:
Piramide.
Navas, M.J. (1996). Equiparacién de puntuaciones.

En J. Muiiiz (Coord.), Psicometria, ( pp. 293- 369),
Madrid: Universitas.

Poortinga, Y.H. (1991). Conceptual implications of
item bias. En P.L. Dann, S.H. Irvine y J.M. Collins
(Eds.) Advances in computer-based human assess-
ment (pp. 279-290). Dordrecht, Netherlands:
Kluwer Academic.

Prieto, P., Barbero, M.I. y San Luis, C. (1997) Identi-
fication of nonuniform dif. A comparison of Man-
tel — Haenszel and IRT analysis procedures. Edu-

cational and Psychological Measurement. Vol 57
(4), 559 - 568.

Prieto, P. Barbero, M.I. y San Luis, C.(1999). Detec-
cion del funcionamiento diferencial de los items
en una prueba de Ciencias. Psicothema, 11(3),
691-697.

Reise, S.P., Widaman, K.F. y Pugh, R.H. (1993). Con-
firmatory factor analysis and item response theo-
ry: Two approaches for exploring measurement

invariance. Psychological Bulletin, 114, U552-
U566.

Robie, C. y Ryan, A.M. (1996). Structural equivalente
of a measure of cross-cultural adjustment. Edu-
cational and Psychological Measurement, 56, 514-
521.

Sireci, S.G., Bastari, B. y Allalouf, A. (August, 1998).
Evaluating construct equivalence across adapted
tests. Invited paper presented at the meeting of
the American Psychological Association, San
Francisco.

Swaminathan, H. y Rogers, H.J. (1990). Detecting
differential item functioning using logistic re-
gression procedures. Journal of Educational Mea-
surement, 27, 361- 370.

van der Vijver, F.J. y Hambleton, R.K. (1996). Trans-
lating tests: Some practical guidelines. European
psychologist, 1, 89-99.

van der Vijver, F.J. y Poortinga,Y.H. (1991). Testing
across cultures. En R.K. Hambleton y J. Zaal
(Eds.), Advances in educational and psychological
testing ( pp. 277- 308). Dordrecht, Netherlands:
Kluwer Academic.



	RevAP (2-vol 5).p001.pdf
	Bookmarks
	00a Portadillas (1-4).pdf


	RevAP (2-vol 5).p002.pdf
	RevAP (2-vol 5).p003.pdf
	RevAP (2-vol 5).p004.pdf
	RevAP (2-vol 5).p005.pdf
	Bookmarks
	00b Intro (5-6).pdf


	RevAP (2-vol 5).p006.pdf
	RevAP (2-vol 5).p007.pdf
	Bookmarks
	01 Holgado (7-16).pdf


	RevAP (2-vol 5).p008.pdf
	RevAP (2-vol 5).p009.pdf
	RevAP (2-vol 5).p010.pdf
	RevAP (2-vol 5).p011.pdf
	RevAP (2-vol 5).p012.pdf
	RevAP (2-vol 5).p013.pdf
	RevAP (2-vol 5).p014.pdf
	RevAP (2-vol 5).p015.pdf
	RevAP (2-vol 5).p016.pdf
	RevAP (2-vol 5).p017.pdf
	Bookmarks
	02 Fuente (17-24).pdf


	RevAP (2-vol 5).p018.pdf
	RevAP (2-vol 5).p019.pdf
	RevAP (2-vol 5).p020.pdf
	RevAP (2-vol 5).p021.pdf
	RevAP (2-vol 5).p022.pdf
	RevAP (2-vol 5).p023.pdf
	RevAP (2-vol 5).p024.pdf
	RevAP (2-vol 5).p025.pdf
	Bookmarks
	03 Menendez (25-36).pdf


	RevAP (2-vol 5).p026.pdf
	RevAP (2-vol 5).p027.pdf
	RevAP (2-vol 5).p028.pdf
	RevAP (2-vol 5).p029.pdf
	RevAP (2-vol 5).p030.pdf
	RevAP (2-vol 5).p031.pdf
	RevAP (2-vol 5).p032.pdf
	RevAP (2-vol 5).p033.pdf
	RevAP (2-vol 5).p034.pdf
	RevAP (2-vol 5).p035.pdf
	RevAP (2-vol 5).p036.pdf
	RevAP (2-vol 5).p037.pdf
	Bookmarks
	04 Sanchez (37-64).pdf


	RevAP (2-vol 5).p038.pdf
	RevAP (2-vol 5).p039.pdf
	RevAP (2-vol 5).p040.pdf
	RevAP (2-vol 5).p041.pdf
	RevAP (2-vol 5).p042.pdf
	RevAP (2-vol 5).p043.pdf
	RevAP (2-vol 5).p044.pdf
	RevAP (2-vol 5).p045.pdf
	RevAP (2-vol 5).p046.pdf
	RevAP (2-vol 5).p047.pdf
	RevAP (2-vol 5).p048.pdf
	RevAP (2-vol 5).p049.pdf
	RevAP (2-vol 5).p050.pdf
	RevAP (2-vol 5).p051.pdf
	RevAP (2-vol 5).p052.pdf
	RevAP (2-vol 5).p053.pdf
	RevAP (2-vol 5).p054.pdf
	RevAP (2-vol 5).p055.pdf
	RevAP (2-vol 5).p056.pdf
	RevAP (2-vol 5).p057.pdf
	RevAP (2-vol 5).p058.pdf
	RevAP (2-vol 5).p059.pdf
	RevAP (2-vol 5).p060.pdf
	RevAP (2-vol 5).p061.pdf
	RevAP (2-vol 5).p062.pdf
	RevAP (2-vol 5).p063.pdf
	RevAP (2-vol 5).p064.pdf
	RevAP (2-vol 5).p065.pdf
	Bookmarks
	05 Carrasco (65-76).pdf


	RevAP (2-vol 5).p066.pdf
	RevAP (2-vol 5).p067.pdf
	RevAP (2-vol 5).p068.pdf
	RevAP (2-vol 5).p069.pdf
	RevAP (2-vol 5).p070.pdf
	RevAP (2-vol 5).p071.pdf
	RevAP (2-vol 5).p072.pdf
	RevAP (2-vol 5).p073.pdf
	RevAP (2-vol 5).p074.pdf
	RevAP (2-vol 5).p075.pdf
	RevAP (2-vol 5).p076.pdf
	RevAP (2-vol 5).p077.pdf
	Bookmarks
	06 Navas (77-85).pdf


	RevAP (2-vol 5).p078.pdf
	RevAP (2-vol 5).p079.pdf
	RevAP (2-vol 5).p080.pdf
	RevAP (2-vol 5).p081.pdf
	RevAP (2-vol 5).p082.pdf
	RevAP (2-vol 5).p083.pdf
	RevAP (2-vol 5).p084.pdf
	RevAP (2-vol 5).p085.pdf
	RevAP (2-vol 5).p086.pdf
	RevAP (2-vol 5).p087.pdf
	Bookmarks
	07 Anguera (87-101).pdf


	RevAP (2-vol 5).p088.pdf
	RevAP (2-vol 5).p089.pdf
	RevAP (2-vol 5).p090.pdf
	RevAP (2-vol 5).p091.pdf
	RevAP (2-vol 5).p092.pdf
	RevAP (2-vol 5).p093.pdf
	RevAP (2-vol 5).p094.pdf
	RevAP (2-vol 5).p095.pdf
	RevAP (2-vol 5).p096.pdf
	RevAP (2-vol 5).p097.pdf
	RevAP (2-vol 5).p098.pdf
	RevAP (2-vol 5).p099.pdf
	RevAP (2-vol 5).p100.pdf
	RevAP (2-vol 5).p101.pdf
	RevAP (2-vol 5).p102.pdf
	RevAP (2-vol 5).p103.pdf
	Bookmarks
	08 Final.pdf


	RevAP (2-vol 5).p104.pdf
	RevAP (2-vol 5).p105.pdf
	RevAP (2-vol 5).p106.pdf
	RevAP (2-vol 5).p107.pdf
	RevAP (2-vol 5).p108.pdf



