
Resumen 

En este trabajo se expone la teoría de la se-
lección orgánica formulada por el psicólogo fun-
cionalista norteamericano James Mark Baldwin
en 1896 para explicar el papel desempeñado por
el comportamiento en la evolución. Se defiende
que esta teoría va indisolublemente unida a una
concepción constructivista la actividad psicoló-
gica. Desde este punto de vista se resumen las
interpretaciones contemporáneas de la selec-
ción orgánica y se muestra que ninguna de ellas
adopta una concepción de la actividad psicoló-
gica como la mencionada. Se defiende que esta
escisión entre lo psicológico y lo filogenético es
una de las razones para que se mantenga el dua-
lismo entre naturaleza y cultura que la teoría
de la selección orgánica pretendía superar. Por
último, se considera la Psicología Cultural de
nuestros días como una de las versiones actua-
les de ese dualismo.
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Abstract 

This paper aims to expound the Organic Se-
lection theory proposed in 1896 by the North
American functionalist psychologist James Mark
Baldwin in order to explain the evolutive value
or learning. This theory is linked to a construc-
tivist conception of the psychological activity.
However, none of the current interpretations of
organic selection is linked to a constructivist
psychology. This gap between psychology and
evolution is identified as one of the reasons for
the current nature/culture dualism, which Or-
ganic Selection aimed to break. Nowadays, Cul-
tural Psyhology is analized as a current version
of such a dualism.
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La selección orgánica en el siglo XIX

El funcionalista norteamericano James
Mark Baldwin (1861-1934) elaboró a lo largo
de su vida una perspectiva teórica en la que in-
tentó coordinar la biología evolucionista, la psi-
cología genética (en el sentido de génesis o de-
sarrollo), la psicología social, la epistemología y
la ontología, a las que no consideraba como es-
pecialidades, áreas o enfoques, sino como partes
integrantes y necesarias de su sistema.

Para él, ni el innatismo de tradición raciona-
lista ni el ambientalismo de tradición empirista
eran soluciones aceptables al problema del co-
nocimiento. Al igual que todos los funcionalistas
y los psicólogos comparados de su época, Bald-
win situaba el problema del conocimiento en el
marco de la evolución y la adaptación de los se-
res vivos. Se enfrentaba tanto a las explicaciones
de la adaptación basadas en el instinto como a
las explicaciones del conocimiento basadas en
la recepción sensorial y la asociación de ideas
(hoy diríamos que se enfrentaba al geneticismo y
al ambientalismo). La concepción baldwiniana
del comportamiento respondía a la necesidad de
una teoría naturalista del surgimiento de las
adaptaciones novedosas en el aquí y ahora de la
vida del organismo. Baldwin entendía el com-
portamiento, la actividad psicológica, como un
auténtico proceso construcción de lo real, y no
en términos de representación mental de una re-
alidad en sí ni como reacción pasiva a un am-
biente preexistente. Desde su enfoque, a partir de
las coordinaciones sensomotoras con que el or-
ganismo cuenta al nacer se van formando es-
tructuras de acción (lo que en la época se deno-
minaban hábitos) que se ponen a prueba
constantemente en un proceso que la tradición
piagetiana denominaría asimilación. El éxito o
fracaso de cada una de las variaciones de esos
hábitos los van modificando (acomodación), y
aparecen así una serie de estadios de desarrollo
que constituyen transformaciones cualitativas
del modo en que el organismo se relaciona con el
mundo (Baldwin, 1894, 1917). A diferencia de
lo que sucede con otros conceptos como el ensa-
yo y error, el Principio de SpencerBain o la Ley
del Efecto, el concepto de función psicológica
de Baldwin, la reacción circular, exige que la es-
tructura de la puesta a prueba del hábito varíe de
acuerdo con una progresión genética en la cual

los resultados novedosos de un momento dado
determinan el punto de partida del siguiente.

Esta concepción de la actividad psicológica
es la que está en la base de la teoría de la selec-
ción orgánica (o «efecto Baldwin»), una teoría
que intenta dar cuenta del valor evolutivo del
comportamiento y que podemos enunciar de la
siguiente manera (Baldwin, 1896):

Durante su vida, los animales aprenden há-
bitos que favorecen su supervivencia y, en con-
secuencia, su reproducción. Estos hábitos no se
transmiten genéticamente, pero se pueden per-
petuar por otros medios como el aprendizaje
individual recurrente o la imitación. En la me-
dida en que esto ocurra, las variaciones genéti-
cas que surjan aleatoriamente y de las cuales
sean portadores los organismos que han apren-
dido esos hábitos se transmitiran de unas ge-
neraciones a otras y, en caso de que favorezcan
la ejecución de dichos hábitos, potenciarán el
efecto adaptativo de éstos. Además, serán selec-
cionadas otras variaciones que al principio no
favorecen la ejecución del hábito pero que, a
largo plazo, los organismos pueden aprovechar
adaptativamente, en ocasiones reforzando tam-
bién la eficacia del hábito inicial.

Imaginemos, por ejemplo, una especie de pe-
ces sometidos a una situación de escasez de ali-
mentos. Algunos de ellos aprender a cazar insec-
tos en la orilla del mar durante las mareas bajas,
con el riesgo de quedarse encallados. Otros
aprenden a descender a profundidades más bajas
para capturar algún tipo de invertebrados, con el
riesgo que conlleva el aumento de la presión.
Pues bien, supongamos que en esta especie sur-
gen aleatoriamente mutaciones genéticas que fa-
vorecen la transformación progresiva de las ale-
tas pectorales en patas y el estrechamiento del
cuerpo. Aquellos que permanecen en la profun-
didad habitual tienden a extinguirse. En cambio,
tanto los recién convertidos en insectívoros como
los «buceadores» tendrán más posibilidades de
sobrevivir. Pero, además, aquellos insectívoros
en que se expresen predominantemente las mu-
taciones de aletas a patas ejecutarán mejor su
hábito y se reproducirán con mayor frecuencia,
de modo que a la larga podrán evolucionar hacia
formas de vida anfibias, con la eventual conver-
gencia de variaciones que afecten al sistema res-
piratorio. En el caso de los peces «buceadores»
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ocurrirá lo contrario: las transformaciones que
favorezcan un estrechamiento del cuerpo termi-
narán siendo seleccionadas (son más eficaces
para nadar con presiones altas) y podrán hacer
que el grupo evolucione hacia formas planas
como las de los lenguados, coadyuvando even-
tualmente variaciones que eleven la posición de
los ojos y los sitúen sobre el dorso.

Así pues, el factor selectivo, aquello que deci-
de quiénes sobrevivirán, no es el medio como tal,
sino el comportamiento de los organismos (de
ahí la denominación de «selección orgánica»).
En este sentido la selección natural es un caso lí-
mite de la selección orgánica: aquel en el cual el
comportamiento no puede desempeñar ningún
papel adaptativo debido a la aparición de cam-
bios radicales en el medio tales como catástrofes
ecológicas. En los demás casos, la selección es
una consecuencia de la adaptación, y no al revés
Baldwin hablaba a veces de «selección indirecta».

Si bien no es exclusiva de nuestra especie,
Baldwin (1917, caps. 5 a 8) pone en un primer
plano la socialización como estrategia adaptati-
va humana que permite la extensión rápida de
innovaciones comportamentales y su manteni-
miento a lo largo de generaciones, potenciando
así el efecto de la selección orgánica. Pero, aun-
que la transmisión cultural es propia de la espe-
cie humana cuando está basada en el lenguaje
doblemente articulado, no deja de ser una es-
trategia adaptativa en continuidad filogenética
con las formas de transmisión social existentes
en los demás animales, desde el mero gregaris-
mo (el reconocimiento de los miembros de la
propia especie) hasta las formas más elaboradas
de comportamiento social en mamíferos, basa-
das en el liderazgo y en la jerarquía del grupo.
En todo caso, la transmisión de hábitos a través
de la imitación es para Baldwin uno de los fac-
tores más importantes de la selección orgáni-
ca, pues contribuye a la extensión, estabiliza-
ción y «herencia» (no genética) de los
aprendizajes.

El neodarwinismo del siglo XX:
la selección orgáncia en el limbo
científico

La teoría de la selección orgánica respeta el
«dogma central» de la biología molecular mo-

derna, pues no requiere que las modificaciones
adquiridas durante la ontogenia se transmitan a
la herencia; es decir, no hay herencia de los ca-
racteres adquiridos. Además, funciona como un
puente entre la psicología y la biología evolu-
cionista, ya que establece los principios para
entender cómo el aprendizaje influye en la evo-
lución. Desde un punto de vista histórico, la via-
bilidad de la selección orgánica viene a demos-
trar que, en contra de lo que a menudo se ha
creído, la muerte del lamarquismo no hizo ine-
vitable la desaparición de la psicología compa-
rada.

Como es sabido, a partir de los años 40 del
siglo pasado la biología evolucionista adoptó un
punto de vista neodarwinista que recibió el
nombre de Teoría Sintética de la Evolución.
Esta teoría se presentaba como una unificación
del principio darwinista de la selección natural y
los hallazgos de la genética que desde princi-
pios del siglo fueron ligados al redescubrimien-
to de las Leyes de Mendel. La Teoría Sintética de
la Evolución consituye una combinación de
componentes procedentes de distintas teorías
evolucionistas que se discutían pocas décadas
antes. Pero la selección orgánica no fue una de
ellas. La Teoría Sintética se conformó con la
idea de la selección natural como criba medio-
ambiental de rasgos fenotípicos.

La separación entre psicología (comparada)
y biología (evolucionista) fue quedando certifi-
cada desde los años 30 del siglo XX, a medida
que se implantaba la Teoría Sintética de la Evo-
lución, que dejaba al comportamiento fuera de
la síntesis, y a medida que, correlativamente,
los psicólogos se centraban en la «conducta
aprendida» olvidándose de su valor evolutivo,
algo que reforzaba la coartada del neodarwinis-
mo para «resolver» los viejos problemas de la
psicología comparada en términos geneticistas.
La evolución quedaba definida como «el orde-
namiento por selección natural de la variación
genética», según resume Mayr (1992, p. 151).
Neodarwinistas como el propio Mayr han re-
chazado por simplista esa definición de la evo-
lución como «cambio de frecuencias génicas en
las poblaciones» (Dobzhansky y cols., 1980,
p.10), una definición geneticista que ha sido lle-
vada al límite desde la segunda mitad de la dé-
cada de los 70 por la Sociobiología, para la cual,
en última instancia, toda la actividad del orga-
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nismo es una expresión de algo preformado ge-
néticamente.

Sin embargo, la relación entre evolución y
comportamiento continuó suscitando contro-
versias. Son bien conocidas las discusiones en
torno al instinto protagonizadas por Lorenz,
Herrnstein o Skinner, así como el problema de
los límites biológicos del aprendizaje o los plan-
teamientos en torno a la validez ecológica. De
otro lado, las dificultades de la Teoría Sintética
de la Evolución han llevado a ciertos autores a
definir una situación de «crisis» algunos de cu-
yos componentes tienen que ver justamente con
la función del comportamiento dentro de la sín-
tesis. Las actividades de los organismos apare-
cen en el centro mismo de cuestiones como la
especiación y el aislamiento, la formación del
nicho ecológico, la competencia, la coopera-
ción y el altruismo, la coevolución... (Sánchez,
1994).

En todo caso, aunque el comportamiento
siempre estuvo presente de algún modo en la
síntesis neodarwinista Julian Huxley (1942)
menciona la selección orgánica en el libro que
dio carta de naturaleza a la Teoría Sintética, no
fue hasta los años 60 cuando empezaron a proli-
ferar las discusiones teóricas directas al respecto
(Waddington, 1960; Mayr, 1963; Lorenz, 1966;
Plotkin y Olding Smee, 1979; Lewontin, 1982).
La idea general es que el comportamiento debe
desempeñar funciones evolutivas porque de he-
cho las desempeña en la adaptación. La activi-
dad de los organismos define o contribuye a de-
finir sus nichos ecológicos y, según la expresión
de Ernst Mayr (1982), es como el «marcapasos»
de la evolución. En realidad, el neodarwinismo
nunca rechazó del todo la relación bidireccio-
nal entre evolución y comportamiento. Aunque
su marco conceptual mecanicista pedía una re-
lación unidireccional de herencia a comporta-
miento entendido preferentemente como instin-
to, la relación recíproca, aun estando claro que
no podía ser directa, venía exigida por el hecho
mismo de que es la lucha por la vida la que, tal
como propuso Darwin, establece las condicio-
nes de la adaptación, y por tanto de la selección.
Lo que no ha tenido el neodarwinismo es una te-
oría que explique dicha relación.

¿Se la ofrecieron los psicólogos? Los histo-
riadores han solido presentar el funcionalismo

como una recepción del darwinismo en la psi-
cología norteamericana de finales del siglo XIX,
sobre todo a través de la psicología comparada,
un producto británico. Pero este esquema de
recepción supone algo que está por demostrar:
que la psicología comparada formaba una dis-
ciplina cerrada o acabada que debía ser incor-
porada a la psicología para inyectarle la dosis
añadida de cientificidad que el darwinismo con-
tenía. Ahora bien, la biología evolucionista no
llegó a presentarse como disciplina «cerrada»
hasta bien entrado el siglo XX. El funcionalismo
no se limitó a incorporar una psicología com-
parada bien definida. Al contrario, el propio
funcionalismo contribuyó a definir el ámbito
de problemas de la psicología comparada y, con
ello, de la biología evolucionista. El funciona-
lismo no constituyó tanto un intento de elabo-
rar una psicología evolucionista cuanto un in-
tento de construir una psicología coordinada
con la biología evolucionista y que le propor-
cionara a ésta una adecuada teoría del com-
portamiento. La decantación conductista del
funcionalismo y el declive de la perspectiva
comparada han constituido un proceso históri-
co complejo que muchos historiadores consi-
deran inevitable (Leahey, 2005) y otros, en cam-
bio, consideramos como un sesgo (Sánchez y
Fernández, 1990; Costall, 1993; Fernández y
cols., 1992, 1994). Probablemente los psicólogos
del siglo XX no han ayudado demasiado a los
biólogos en su búsqueda de una teoría evolu-
cionista del comportamiento. A este respecto,
creemos que el conductismo sobre todo en su
versión más coherente, que es la skinneriana
plantea dos problemas irresolubles. El primero
es el de la escisión entre filogenia y ontogenia.
Se supone que a una teoría del comportamiento
sólo le incumben las contingencias a que el or-
ganismo se ve sometido durante su ontogenia.
La conexión entre el comportamiento y la evo-
lución queda anulada porque la evolución tiene
que ver, a lo sumo, con las «contigencias filoge-
néticas» que dieron lugar a la estructura mor-
fofisiológica con que el organismo nace equi-
pado. Las contingencias filogenéticas se
refieren a la acción selectiva de la naturaleza.
Ahora bien, permanece sin explicarse en qué
medida los repertorios conductuales sometidos
aquí y ahora a las verdaderas contingencias (las
ontogenéticas) tuvieron o no algo que ver con
esa acción selectiva. Probablemente se asume
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de acuerdo con la analogía de la selección na-
tural como variación ciega y retención aplicada
al condicionamiento que la conducta está tan
sometida a las contingencias como los rasgos
morfológicos. En ese caso, lo que no se justifica
es la necesidad de una teoría del comporta-
miento. Para el conductismo la actividad psico-
lógica no construye nada: se limita a reflejar la
estructura del ambiente.

El otro problema se refiere al concepto de
«estímulo». La propuesta de Skinner consiste
en definirlo funcionalmente: un estímulo no es
un paquete de energía física, sino cualquier cosa
que controle la conducta en una situación dada.
Pero esta definición explica demasiado. Si cual-
quier cosa puede ser un estímulo, el cometido
de la psicología es justamente explicar cómo es
que ha llegado a serlo, o sea, por qué ha entrado
a formar parte de una pauta de comportamiento
(un hábito) de un organismo. Lo que a nuestro
juicio carece de sentido es explicar el compor-
tamiento afirmando que está controlado por los
estímulos, ya que es justo el comportamiento el
que define a los estímulos como tales, como re-
cortes de energías físicas susceptibles de un uso
funcional (Sánchez y cols., 2000).

La «revolución» cognitiva tampoco ofrece,
creemos, una teoría del comportamiento en que
los biólogos evolucionistas preocupados por el
tema puedan encontrar soluciones claras. Más
bien fía a la biología la explicación última de la
actividad psicológica, al igual que hacía Skinner
remitiendo el problema al «mundo debajo de la
piel» (la fisiología) o a las «contingencias filo-
genéticas». La psicología cognitiva explica la
«programación» del organismo, sus capacida-
des psicológicas los módulos de Fodor, como
resultado de la evolución biológica. Se supone
que la evolución ha dotado al ser humano de un
sistema cognitivo que se ha mostrado adaptati-
vo en el pasado filogenético y por ello ha sido fi-
jado por la selección natural, pasando así a for-
mar parte de la dotación innata (Cosmides y
cols., 1992; Tooby y Cosmides, 1992). El pro-
blema es que la teoría de la evolución se utiliza
aquí como una justificación ad hoc (Sánchez,
1996; Deacon, 1997). Se olvida que la evolución
no es cosa del pasado: la selección ocurre cons-
tantemente en los procesos de adaptación de
los organismos, que tienen lugar a través del
comportamiento.

La recuperación de la selección
orgánica en el umbral del siglo XXI

Desde finales de la década de los 80 varios
autores preocupados por el tema de la relación
entre evolución y comportamiento y en gran
parte en el contexto de la «crisis» del neodarwi-
nismo han vuelto su mirada hacia la selección
orgánica como un «viejo» planteamiento que
aún puede serles útil. Incluso desde dentro del
neodarwinismo algunos intentan reivindicarla
como bagaje teórico propio, es decir, no como
un préstamo de los psicólogos sino como un
principio que ha estado latente en su propia tra-
dición.

Comencé señalando que la teoría de la se-
lección orgánica va ligada necesariamente a una
teoría del comportamiento. En su formulación
original, de Baldwin, esta última era una teoría
de carácter constructivista: la psicología genéti-
ca, enfrentada tanto a la antigua psicología de
las facultades (la Filosofía Mental del siglo XIX)
como a las orientaciones objetivistas del fun-
cionalismo que darían lugar al conductismo y
más tarde a la psicología cognitiva. En nuestros
días, sin embargo, la selección orgánica no se
está recuperando como teoría ligada a una psi-
cología genética o constructivista. Esto es lo ca-
racterístico y paradójico de la situación actual.

En Sánchez y Loredo (2005) se encuentra
un análisis de las perspectivas desde las cuales
se recupera actuamente la teoría de la selección
orgánica. Allí remito al lector interesado. Ahora
baste con indicar que esas perspectivas pueden
clasificarse en dos grandes grupos según se
comprometan con una utilización de la selec-
ción orgánicia restringida o ampliada. Llama-
mos utilización restringida a aquella según la
cual la selección orgánica consiste simplemente
en la sustitución de los hábitos por instintos:
gracias al hábito inicial, que aparece como com-
portamiento aprendido, los organismos sobre-
viven y esta supervivencia permite que dé tiem-
po a que, a lo largo de las generaciones, un
instinto ocupe el lugar de dicho hábito. Deno-
minamos interpretación ampliada a aquella se-
gún la cual la sustitución es sólo un aspecto del
fenómeno, que ni siquiera tiene por qué darse,
pues la selección orgánica se basa no sólo en la
supervivencia del organismo gracias a su com-
portamiento, sino también en la mejora de la
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adaptación mediante procesos como la imita-
ción, así como en la selección de variaciones no
necesariamente relacionadas con el hábito. El
comportamiento promueve a largo plazo la se-
lección de variaciones convergentes (que facili-
tan la ejecución del hábito) y correlacionadas
(que no guardan relación con el hábito pero son
seleccionadas porque sus portadores sobreviven
y se reproducen). La sustitución plena es sólo
un caso límite, ligado a especializaciones y a ni-
chos ecológicos muy estables.

La distinción entre una lectura restringida y
amplia corresponde a la distinción entre auto-
res que se sitúan en el marco conceptual neo-
darwinista estricto (Simpson, 1953; Mayr,
1974; Hinton y Nowlan, 1987; Matsuda, 1987;
Maynard-Smith, 1987; Chisholm, 1990; Cairns,
1991; Campbell, 1991; Turney y Whytley, 1996;
Hall, 2001; Dennet, 1995, 2003) y autores a los
que, por su actitud crítica con este marco, po-
demos considerar como no neodarwinistas
(Depew y Weber, 1995; Kull, 2000; Moore,
2002; Deacon, 1997, 2003; Depew, 2003; Hoff-
meyer y Kull, 2003; Oyama, 2003; Weber,
2003). Ello no significa, desde luego, que estos
últimos adopten versiones de la evolución de
carácter creacionista, vitalista o pseudocientí-
fico. Significa que, a diferencia de los neodar-
winistas, rechazan todo tipo de geneticismo y
buscan algún modo de teorizar la génesis (pro-
ducción) de novedades adaptativas como algo
no programado en el equipamiento innato del
organismo ni preformado en su sistema ner-
vioso. En cambio las perspectivas neodarwi-
nistas, dentro de su amplia variedad, constitu-
yen especificaciones de la idea genérica de
«formación previa» aplicada al comportamien-
to, según la cual, y sin prejuicio de que se ad-
mita un espacio más o menos amplio de fenó-
menos de aprendizaje, la actividad del
organismo no tiene entidad propia no es real-
mente constructiva sino que está ontológica-
mente subordinada al equipamiento biológico.
Podríamos decir, entonces, que los no neodar-
winistas son los autores que intentan romper
explícitamente con la definición neodarwinista
de la evolución como selección de mutaciones
genéticas aleatorias por parte del medio.

Ahora bien, como ya he indicado, ni siquiera
quienes adoptan una versión amplia de la se-
lección orgánica la acompañan de una psicolo-

gía genética de carácter constructivista como la
que, en la obra de Baldwin, formaba una unidad
teórica junto con la selección orgánica. Lo que
encontramos son perspectivas que van desde
aquellas más o menos influidas por «escuelas»
psicológicas como el conductismo, el cogniti-
vismo conexionista o los planteamientos socio-
culturales, hasta perspectivas que adoptan teo-
rías psicológicas genéricas, intuitivas o, en todo
caso, difíciles de identificar como tales (apren-
dizaje inespecífico, maduración, interacción
multinivel, actividad simbólica...). Todas estas
perspectivas, a nuestro juicio, obvian lo más es-
pecífico de la la selección orgánica, a saber, la
necesidad de una teoría de cómo se construyen
ontogenéticamente las novedades adaptativas,
una teoría que no reduzca el comportamiento al
instinto, a la determinación ambiental, a la ma-
duración, al azar neural o a la internalización
«mental» de una realidad externa.

Herencia social sin selección orgánica

Existen algunos usos actuales de la selec-
ción orgánica que constituyen un enfoque ca-
racterístico, que puede situarse en el neodar-
winismo por su aceptación implícita de la
selección natural como mecanismo único, pero
cuyo tema es precisamente la transmisión so-
cial considerada independientemente. Estos en-
foques o bien prescinden de la selección orgá-
nica o bien la interpretan de un modo
restringido. Sin embargo, se centran en una
idea que también está tomada de Baldwin: la
herencia social.

Como ya he señalado, Baldwin otorgaba una
especial importancia a la transmisión social (no
genética) de hábitos como factor que contribuye
a estabilizar las adaptaciones y, por tanto, la re-
lación entre los organismos y su medio, poten-
ciando así el efecto de la selección orgánica.
Aunque reconocía la posibilidad de que ciertos
logros adaptativos transmitidos socialmente no
tuviesen por qué repercutir sobre la filogenia,
argumentaba que la herencia social no sólo fa-
vorece la selección orgánica, sino que «tiene un
valor más profundo, a saber, que mantiene vivas
una serie de funciones que no son todavía o no
llegarán a ser nunca congénitas» (Baldwin,
1896).
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Muchos autores actuales, en cambio, consi-
deran suficiente la transmisión social de inno-
vaciones adaptativas para explicar la perma-
nencia de las adaptaciones, sin que haya
variaciones y fijaciones genotípicas. Es una op-
ción que a menudo toman autores de tendencia
sociocultural, que buscan una «objetividad» al-
ternativa a la de la herencia genética en los pro-
ductos culturales y en la transmisión cultural
pura (p.ej. Vonèche, 1982). Comparten esa posi-
ción defensores de la idea de construcción del
nicho ecológico como Griffiths (2003) o God-
frey-Smith (2003), semióticos como Hofmeyer y
Kuhl (2003) y epigenéticos como Oyama (2003).
Hoffmeyer y Kull (2003) destacan que, para
Badlwin, en muchos instintos complejos están
mezcladas las dimensiones hereditarias genéti-
cas y la herencia social. El organismo parte de
coordinaciones parciales heredadas que deben
ser completadas por imitación para asegurar su
correcta funcionalidad. Pero a partir de ahí sólo
hay herencia social.

Esta idea asume una desconexión entre se-
lección orgánica y herencia social, una desco-
nexión que en el fondo elimina la selección or-
gánica, ya que rechaza su versión restringida y
no toma en consideración la versión ampliada.
Por un lado están las transformaciones del ge-
noma, tarea de la selección natural, y por otro
lado las innovaciones culturales y su transmi-
sión social pura. La influencia a largo plazo de
las adaptaciones sobre el genoma ha desapare-
cido. Naturaleza y cultura parecen escindidas.
Por lo demás, tampoco hay una teoría clara de
cómo los logros sociales surgen, se transmiten y
son asimilados por nuevos individuos. Nosotros
creemos que la herencia social requiere una te-
oría de la reconstrucción funcional, es decir, de
la imitación, una teoría psicológica capaz de dar
cuenta también de las innovaciones. La alter-
nativa es pensar el logro adaptativo en térmi-
nos de puro azar. Parece como si la crítica ne-
cesaria a la versión restringida de la selección
orgánica acabara por ocultar el sentido de la
selección orgánica en favor de una dualidad
muy mal avenida: la selección natural mecánica
y la herencia social pura.

Tal dualidad está alimentada por una ten-
dencia, presente en algunos autores (Kahlbaugh,
1993; Valsiner, 1994; Cairns y cols., 1990, 1995),
a interpretar la reacción circular de Baldwin

como imitación en sentido puramente social o
cultural, lo cual la desvincula de sus connota-
ciones operatorias, de acción funcional en la
naturaleza. Cuando además se da por supuesto
que en los animales no existe auténtica trans-
misión cultural, dada su carencia de lenguaje
articulado (así lo defiende Deacon, 2003), la bre-
cha entre naturaleza y cultura se ensancha aún
más.

Esa definición exclusivamente psicosocial
de la actividad psicológica se retrotrae a la tra-
dición de George H. Mead, de la que se nutren
algunos autores neovigotskianos que actual-
mente han recuperado a Baldwin, como Jaan
Valsiner (1994). Hablando de la imitación
como influencia entre los individuos, Mead
(1934, p.64) menciona el intento baldwiniano
de retrotraer la imitación a procesos psicobio-
lógicos basados en la tendencia del organismo
a reinstalar la estimulación satisfactoria (la re-
acción circular). Pero Mead afirma que este fe-
nómeno no tiene nada que ver con la imita-
ción tal como él la está tratando. Mead se aleja
de la definición psicobiológica de la imitación
y adopta la definición psicosocial habitual de
«hacer lo que otro hace», es decir, reproducir la
actividad ajena (los neovigotskianos dirían «in-
ternalizar»).

Baldwin, en cambio, utiliza a menudo los
términos «imitación» y «reacción circular»
como equivalentes:

[En los procesos de adaptación] se encuen-
tra operando una actividad ‘circular’. Los pro-
cesos vitales se manifiestan en movimientos que
se incrementan y por los cuales se mantienen
activas las estimulaciones para dichos procesos.
[...] Al tratar la sugestión descubrimos también
una actividad de un tipo similar, una actividad
‘circular’. Consideramos oportuno describir la
imitación infantil en términos muy similares, y
hemos dado a entender que, dado que la con-
ciencia (de la cual la imitación se considera ge-
neralmente una característica) probablemente
nunca está ausente de los organismos vivos, es
posible que esos dos casos de actividad ‘circular’
deban resultar ser una y la misma cosa. [...] De-
beríamos esperar descubrir imitaciones [...] allí
donde exista algún grado de interacción entre un
organismo vivo y el mundo externo (Baldwin,
1894, pp. 249-251).
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La selección orgánica y la distinción
entre naturaleza y cultura

Baldwin adoptó la versión funcional (no me-
canicista) del darwinismo, que ni elevaba al ser
humano por encima de la naturaleza ni conver-
tía a ésta en un juego de fuerzas inertes. Por
eso la selección orgánica es pertinente en el de-
bate naturaleza/cultura: porque niega la esci-
sión entre ambos reinos, o al menos la recons-
truye en otros términos, que no dejan al ser
humano en una orilla y a los animales en otra.
Genéricamente, cualquier actividad orgánica es
«cultura» en el sentido de transformación del
medio. Que esa actividad incluya imitación en
sentido social es algo que ocurre en la escala
evolutiva, al menos, al nivel de las aves; que in-
cluya además transmisión no genética de hábi-
tos ocurre en cualquier especie gregaria, y desde
luego en los mamíferos; que incluya peculiari-
dades geográficas (diferencias culturales) ocurre
claramente en chimpancés. Que la herencia so-
cial esté potenciada y mucho por el lenguaje
ocurre en homínidos desde la aparición del gé-
nero homo, hace algo más de dos millones de
años, aunque hubieron de transcurrir varios
cientos de miles de años más para que el len-
guaje adquiriera toda la capacidad fonética ac-
tual. Que además el lenguaje esté reforzado por
la escritura ocurre en algunos grupos humanos
desde alrededor del año 3000 a.C.

La cuestión es elaborar una psicología que
respete la continuidad filogenética sin hacer ta-
bla rasa de los distintos niveles de la misma lo
que no implica progreso lineal, desde luego,
pero sí algo tan darwiniano como un árbol filo-
genético ramificado, opuesto a la «creación» in-
dependiente de cada especie, es decir, a la mul-
tiplicidad de troncos evolutivos ascendiendo en
paralelo. Salvo que supongamos, como hacía
Kant, que sólo los seres humanos manipulamos
realmente la naturaleza, la distinción que se es-
conde tras los términos de «naturaleza» y «cul-
tura» debe aplicarse a todo el mundo orgánico,
y por ende no hay cultura capaz de emancipar-
nos de la naturaleza, como si nos transportara
al Reino de los Cielos. En el siglo XIX muchos
autores como Wallace, el codescubridor de la
selección natural aceptaron un esquema dualis-
ta según el cual la selección natural actúa sólo
sobre los animales, mientras que la evolución

humana está dirigida por Dios. Actualmente
esta idea no es presentable, desde luego. Sin
embargo a menudo se sigue tendiendo a pensar
que la cultura libera a los seres humanos de la
selección natural (Arsuaga, 2002; Deacon, 2003),
en el sentido de que, aunque no dirija nuestra
evolución en un sentido teleológico, sí la condi-
ciona y, en todo caso, nos «protege» de la acción
de la naturaleza entendida como fuerza aniqui-
ladora, despiadada, que actúa según el principio
de todo o nada (o mueres o sobrevives). Lo lla-
mativo es que esta idea va ligada ahora, en al-
gunos casos, a una interpretación de la selec-
ción orgánica que, como la de Deacon (2003),
reserva la acción de ésta a los homínidos.

El interés de Deacon gira en torno a la cul-
tura y al símbolo y su evolución. Nos dice que
allá donde haya comenzado la función simbóli-
ca habrá nacido una nueva y revolucionaria pre-
sión selectiva para la comunicación simbólica y
el manejo de símbolos. Tal presión es un factor
fundamental para entender la evolución del ce-
rebro humano. La capacidad lingüística no es
un subproducto final de mutaciones genéticas,
sino que ha habido una coevolución de la acti-
vidad y la morfología cerebral, de modo que el
uso de símbolos, el lenguaje, ha sido un factor
determinante del desarrollo del cerebro. En ge-
neral, la actividad humana, con la transmisión
cultural, inicia y sostiene las condiciones en las
que se produce la selección de variaciones ge-
néticas o, dicho de otro modo, establece crite-
rios de selección. Deacon subraya que los hu-
manos no hemos heredado los hábitos
lingüísticos, sino que, gracias al uso del hábito
lingüístico, hemos heredado un cerebro trans-
formado en numerosos aspectos convergentes
para la mejor reconstrucción y producción in-
dividual de hábitos lingüísticos. Esta es, sin
duda, la versión amplia de la selección orgánica.

Ahora bien, Deacon (2003) supone que sólo
el lenguaje humano, con su doble articulación,
es capaz de «construir» la realidad, una realidad
que constituye el ambiente al que se han en-
frentado los homínidos. Deacon parece aceptar,
entonces, la idea de la selección natural como
principio único de selección, aunque ahora ésta
actúe en un ambiente creado por el ser humano.
Ese ambiente hace que, a lo largo de las genera-
ciones, unos rasgos genéticos se permanezcan
latentes y otros se «desenmascaren» (se expre-
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sen), según su terminología. Pero el problema, a
nuestro juicio, es que reservar la capacidad sim-
bólica a la especie humana (es decir, hacerla de-
pender del lenguaje doblemente articulado)
equivale a perder de vista su carácter psicológi-
co, operatorio, y a suponer que la selección or-
gánica no tiene nada que ver con la evolución de
los animales no humanos. De nuevo volvemos a
la dualidad entre naturaleza y cultura, entre se-
res humanos creativos y animales que funcio-
nan como máquinas.

Pero ese tipo de dualismo se mantiene tam-
bién en autores que no mencionan la selección
orgánica ni se ocupan del problema del com-
portamiento en la evolución. Consideremos, a
modo de ejemplo, la Psicología Cultural, defen-
dida entre otros por Michael Cole (1999) y sur-
gida en los últimos años no tanto como una
rama de la psicología sino más bien como una
manera de definirla.

Cole dibuja un triángulo mediacional en
cada uno de cuyos vértices se sitúan respectiva-
mente el sujeto, el objeto y el artefacto. El me-
diador entre los dos primeros es el artefacto,
entendido como objeto cultural. Se concibe la
cultura, pues, como algo que se interpone entre
sujeto y objeto, los cuales aparecen separados de
entrada. El artefacto se define como «un aspec-
to del mundo material que se ha modificado
durante la historia de su incorporación a la ac-
ción humana dirigida a metas. En virtud de los
cambios realizados en su proceso de creación y
uso, los artefactos son simultáneamente ideales
(conceptuales) y materiales» (Cole, 1999, p. 114).

Pero, en ese caso, ¿qué objeto no es un arte-
facto? Parece como si sólo la cultura o el len-
guaje tuvieran poder de objetivación, esto es,
de convertir en «externo» al sujeto (utilizable
por éste) aquello que en los animales es, su-
puestamente, pura materia de recepción senso-
rial, no susceptible de ser utilizada con fines
adaptativos. Los objetosartefactos, en cambio,
servirían al ser humano para enfrentarse a la
naturaleza controlándola, sobreponiéndose a
sus leyes mecánicas. Pero desde una perspectiva
baldwiniana ningún objeto natural preexiste.
Cualquier organismo ha de construir sus objetos
a través de la actividad psicológica.

El dualismo entre naturaleza y cultura im-
plícito en la Psicología Cultural ha servido pre-

cisamente de coartada para definir la psicología
como ciencia natural olvidándose de esa «se-
gunda psicología» que Cole desea rescatar. En el
caso de este autor, tal dualismo procede del pen-
samiento marxista, a través de Vigotsky y la Es-
cuela de Moscú. Para Marx, sólo el ser humano
produce, con su trabajo, objetos. De hecho, Cole
afirma que «Marx quería reordenar la separa-
ción ontológica entre seres humanos y artefac-
tos como forma de sustituir la dicotomía entre
lo material y lo ideal» (op. cit., p. 131). Pero la
cuestión es que la concepción marxista del ob-
jeto como un producto «técnico» del sujeto hay
que extenderla a toda actividad, a cualquier cla-
se de actividad orgánica. No hacerlo es seguir
atrapado en el prejuicio humanista según el cual
sólo las prácticas culturales son objetivadoras
(algo que también subyace a la interpretación de
la selección orgánica realizada por Fuentes,
1999).

En este contexto, otro prejuicio humanista
tiene que ver con un concepto que ya hemos
mencionado: la imitación. Cole (1999, p. 147 y
ss.) se refiere a la idea del grupo de investiga-
ción de Michael Tomasello según la cual la imi-
tación no está convincentemente demostradas
en monos. Tomasello afirma que, aunque los
chimpancés prestan atención al comportamien-
to de sus congéneres, en realidad no lo imitan,
no aprenden por imitación, sino que se fijan en
ese comportamiento como orientación general
para la tarea a resolver, pero esta tarea la re-
suelven por sí mismos. Pues bien, ¿de qué otra
manera la iban a resolver? ¿Acaso un ser hu-
mano, cuando decimos que aprende por imita-
ción de otro, no tiene que reconstruir por su
cuenta, a pesar de eso, los pasos que ese otro ha
dado para resolver la tarea? De lo contrario, la
imitación sería pura magia: consistiría en que la
mera observación de la conducta ajena hiciera
que esa conducta se reprodujera en el observa-
dor. El argumento de Tomasello revela un plan-
teamiento muy extendido entre los psicólogos
socioculturales: que la imitación consiste en una
interiorización (o internalización) de las habili-
dades que el grupo social pone a disposición
del sujeto. Este planteamiento olvida algo que
precisamente uno de los primeros teóricos de
la imitación como fue Baldwin puso en primer
plano (y que algunos de los propios autores so-
cioculturales como Valsiner, 1994, reivindican):
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que la imitación es activa, es reconstrucción in-
dividual, y no un reflejo pasivo.

Tiene poco sentido definir la imitación, el
uso de herramientas o la cultura a través de su
límite superior (el humano) para luego negar
las capacidades de imitación o de uso funcio-
naladaptativo del medio a las especies no hu-
manas (tanto da reconocer que en éstas hay ri-
betes de esas capacidades, porque la cuestión
es si se postula o no un corte filogenético). Si
hay algo específico humano tendrá que ver
con la potencia de la cooperación social y, por
tanto, con la estructura de las oportunidades
para el aprendizaje, pero no con la imitación o
la herencia social como «mecanismos». En sí
misma la imitación ni siquiera existe como
algo diferente del propio proceso de aprendi-
zaje-desarrollo, un proceso que Baldwin teori-
zó de acuerdo con el esquema de la reacción
circular, a la que reconoció grados filo y onto-
genéticos. La reacción circular define el pro-
ceso básico de aprendizaje, la transformación
adaptativa («inteligente») de los hábitos en for-
ma de estructuras cada vez más potentes. Po-
demos reservar el término «imitación» para
los grados de reacción circular que incorpo-
ren la presencia de un congénere y la «inten-
ción» de reproducir el comportamiento de
éste, pero entonces debemos reconocer com-
portamientos imitativos en numerosas espe-
cies, y no sólo de mamíferos.

El uso de artefactos, que ni siquiera es ex-
clusivo humano, no inaugura un reino aparte
distinto del que viene definido por el uso gené-
rico del medio (desplazamientos, depredación,
huida, forrajeo...). Y como cultura simbólica li-
gada al lenguaje, la cultura tampoco atesora el
secreto de lo humano. Sólo el lenguaje hablado
recorre toda la historia humana, pero en conti-
nuidad filogenética con el lenguaje «gestual» y
expresivo de los simios y los primeros homíni-
dos. Porque el lenguaje «describe» operaciones
naturales (separar, mezclar, huir, desplazarse),
no al revés.
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