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RESUMEN

Se presentan los niateriales cerdmicos indigenas, en su mayor parte inéditos,
del castro asturiano de San Liuis (Allande) obtenidos en las excavaciones efec-
tuadas entre 1979 y 1986 y dirigidas por el Dr. Jorda Cerda. Estas ceramicas, en
combinacion con la informacion estratigrafica y con recientes fechas radiocar-
bibricas, nos van a permitir desarrollar una primera tipologia basica de la
ceramica prerromana en la zona del suroccidente asturiano (aplicable también
a la vertiente leonesa de esta zona cantdbrica) y para un lapso cronologico
aproximada de un milenio. Pese a la tradicion historicista de la arqueologia
protohistarica en la region cantabrica esta Tabor bésica de la interpretacion ar-
queoldgica no ha hecho nada mds que eshozarse; paradéjicamente, en muy
contadas ocasiones,
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INTRODUCCION.

El castro de San Liuis (Allande, Asturias) (figura 1) ha sido objeto de dos
tandas de excavaciones arqueologicas, ambas dirigidas por el profesor Francisco
Jorda Cerda. La primera de ellas fue desarrollada entre los afas 1962 y 1963, descu-
briéndese un numero importante de estructuras habitacionales de la esquina noreste
del yacimiento asi como Ja primera muralla de modulos del solar asturiano, en lo que
en su momento fue denominado come “barrio bajo”, incluyendo la compleja puerta
de entrada por el lado oriental del castro (figura 1). De dichas excavaciones, que
habian permanecido practicamente inéditas, no nos extenderemos mucho ya que uno
de nosotros ha realizado un articulo menografico, en el cual se ha combinado la im-
portantisima informacion de los diarios originales de excavacion con la revisién de
los materiales de aquellas intervenciones -depositados en el Museo Arqueolégico del
Principado de Asturias- (Marin e. p.). Tan solo adelantaremos que aquella interven-
cién fue una excepeién dentro del poco alentador pariorama de la arqueologia
protohistdrica asturiana en la época franquista (Marin 2005: capt. 4), debido al uso
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del método estratigrafico y a una documentacion del proceso de excavacion lo sufi-
cientemente correcta como para que més de cuarenta afios degpués hayamos podido
llegar a sugestivas interpretaciones sociales. Ademds de lo mencionado se ha conse-
guido definir una serie de estratos prerromanos que corroboran la ereccién de la
mencionada muralla de modulos, y de las estructuras circulares protegidas por aque-
Ila, en un momento prerromano, dentro de la Segunda Edad del Hierro, gracias al
reconocimiento y diferenciacion de Jos materiales ceramicos prerromanos con respec-
toala cerdmica comin romana.

La segundla tanda de excavaciones fue la llevada a cabo entre los anos 1979 y
1986. Estas campanas s que han generado un importante lote bibliografico (por
ejemplo Jorda Cerda 1985, 1987, 1990; Jorda Cerda y otros 1989; Jorda Pardo 1990;
Garcia Martinez y Jorda Pardo 1997; Jorda Pardo y Garcia Martinez 1999 y e. p
Adan Alvarez y otros 2000), contando ademas con trabajos especificos sobre datacio-
nes radiocarbénicas (Cuesta y otros 1996; Jordd Pardo, Mestres y Garcia 2002) e
incluso algunos sobre el tema especifico que justifica el presente trabajo, la ceramica
(Manzano 1985, 1986-87).

En estas excavaciones mds recientes se limpi6 y consolido lo exhumado en
la década de los sesenta en el “barrio bajo” incluyendo la puerta oriental del castro, y
también se excavaron las estructuras localizadas entonces, pero que no habian sido
objeto de intervencion alguna: la 8 y la 9 ~también llamada “choza Estrabén”- (Jorda
1990: 153), asi como la 12, localizada en este momento, y que consiste en una estric-
tura circular a la que en un momento dado se le afadieron dos habitaciones
cuadrangulares. También en el “barrio bajo” se vaci6 la gran zona libre de estructu-
ras habitacionales entre la muralla y las estructuras 1,2, 8 y 10, correspondiente a las
cuadriculas de excavacién 7B, 7C, 8B, 8C Y 9B, de 4x4 m cada una y planteadas en
estas fechas (figura 1). Las secuencias estratigraficas de cada cuadricula, numeradas
con niimeros romanos y nombradas como niveles, son independientes las unas delas
otras.

Es también en los afios ochenta cuando se acomete por vez primera la exca-
vacién del “bario alto” o “acrépolis” (figura 1) obteniéndose a lo largo de las
diferentes campaiias una visién general de la gran casa-patio de época romana cons-
truida en paralelo a la muralla (estructura 15), lo que supuso una amplia
remodelacion de esta zona, inutilizando estructuras circulares previas, mientras que
otras, no afectadas directamente por esta gran construccion, continuaron en uso,
remodelandose alguna de ellas mediante muros rectos, como es el caso de la estruc-
tura 18, ubicada en las cuadriculas C21 y D21. También se sacaron a la luz los tramos
de muralla correspondientes al “barrio alto” y a la par se llevaron acabo someros
trabajos en el extremo meridional del yacimiento, en un torredn situado sobre la
muralla, frente a la zona en la que se sittian cinco fosos paralelos. Una constante de
las excavaciones de los anos ochenta fue la consolidacion, mantenimiento y limpieza
de todas aquellas estructuras que se iban exhumando.

Desde los primeros momentos el profesor Jordd Cerda sospechaba la pre-
sencia de una fase prerromana en ¢l yacimiento, basicamente por la superposicion
estratigrafica de casas cuadradas sobre casas circulares (J orda 1984: 11; 1985: 80; Jorda
Cerda y otros 1989: 42), lo que suponia entender el castro de San Lluis como una isla
dentro de la zona occidental asturiana, en donde se suponia que lo castrefo era un
epifensmeno de la romanizacion. Sin embargo dicho paradigma romanista, imperan-
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te en ese momento en Asturias, hizo que pese a sospecharse este posible origen pre-
rromano se siguiera explicando la existencia del yacimiento por la cercania de las
minas de oro romanas y, por lo tanto, como un centro administrative y castrense del
Imperio Romano (Jorda Cerdd y otros 1989: 47). Si bien la interpretacion estratigrafi-
¢a denotaba un posible erigen prerromano del yacimiento los estudios ceramicos
llevados a cabo fueron mucho menos clarificadores. En los trabajos generales sobre el
yacimiento se ha prestado muy poca atencién a las producciones cerdmicas, presu-
miéndose la escasa informacién cronoldgica de éstas, con la excepcion de la Terra
Sigillata (Jorda Cerda y otros 1989: 43; Adén y otros 2000: 17), atreviéndose tan sélo a
situar como prerromanas las ceramicas con decoracion estampillada y a marcar las
de orejeta perforada y de reticula brunida como de tradicion indigena (Jorda Cerda
1984: 11). Pero tampoco los trabajos especificos dedicados a la cerdmica han ido mu-
cho més alld puesto que se ha seguido manteniendo la tipica clasificacion
tipologicista, estructurada sobre formas finales y decoraciones, lo que ha perpetuado
la ya tradicional confusi6n entre la cerdmica prerromana y la ceramica comin roma-
na, sélo reconociéndose con claridad las producciones romanas mas cuidadas (Terra
Sigillata, vasos de paredes finas, etc.) (Manzano 1985: 88-126; 1986-87). Este tipo de
estudios ceramicos, los mas comunes en nuestra tradicion arqueolégica, han tendido
a confundir las producciones prerromanas con las romanas bajo el impreciso epigrafe
de “ceramica comun”, creando de este modo un bloque falsamente homogéneo,
diferenciado de la “cerdmica de importacion” en donde estaria la Terra Sigillata y la
ceramica de paredes finas. Respecto al blogue de “ceramica comiin” se presupone el
torno para todas las producciones. Ademéas, en este tipo de estudios, no se explota
todo el potencial de informacion que tienen las cerdmicas, sino que tan sélo se usan
estas en un sentido historicista, es decir, como fosiles guia que nos puedan indicar si
un estrato es prerromano o no. El problema es que ni siquiera ésta es una operacion
viable debido a Ta confusién generalizada que ya hemos mencionade, por lo que tan
s6lo se acaban datando las producciones de Terra Sigillata (Manzano 1986-87: 409~
#10).

Sera con la llegada de las dataciones radiocarbénicas (Cuesta y otros 1996,
Jorda Pardo, Mestres y Garcia 2002) (tabla 1) cuando se despejen todas las dudas
sobre el origen prerromano del castro, con la sorpresa de obtenerse dataciones para
el “barrio alto” en la transicion entre un tradicional Bronce Final 11l y la Primera
Edad del Hierro en niveles infrayacentes a la remadelacion romiana de la estructura
18, asi como fechar la muralla de médulos en el “barrio bajo” en la transicién entre la
Primera y la Segunda Edad del Hierro (Cuesta y otros 1996: 228-236), mediante las
fechas UBAR 351 y UBAR 218 respectivamente.

Si bien hoy no hay ninguna duda de que el castro de San Lluis estuvo habi-
tado durante un milenio, del cual sélo las dos Gltimas centurias corresponden a la
ocupacion romana (figura 4), todavia no se ha acometido la correlacion de las fechas
radiocarbénicas prerromanas con los materiales correspondientes, que en su mayor
parte han permanecido inéditos. Este es, por tanto, el objetivo del presente trabajo.
Por un lado se pretende caracterizar los tipos ceramicos prerromanos, mediante la
informacién estratigrfica y las dataciones radiocarbénicas, al menos para poder usar
la ceramica en el més historicista de los sentidos, es decir, para poder encontrarnos
en un futuro con un estrato o estructura netamente prerromana y poder reconocerla.
Mas alla de esta labor también apostamos por el potencial interpretativo que contiene
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la ceramica y que raramente se explota, para lo cual son necesarios los analisis con-
textuales y entender la arqueologia como una ciencia social capaz de producir
conocimiento histérico mediante interpretaciones sociales de la cultura material.

Para ello partimos de los resultados obtenidos en nuestro estudio de los ma-
teriales de las excavaciones de los afos sesenta y al cual remitimos para ampliar toda
la informacion respecto al sustento. tedrico de nuestra propuesta interpretativa (Ma-
rin e. p.). El fundamento teérico y metodolégico de dicho trabajo lo éncontramos en
los estudios ceramicos Ilevados a cabo en la vecina Galicia, en donde se viene apli-
cando de un tiernpo a esta parte las antropolégicas Cadenas Tecnoldgico Operativas
(CTO en lo sucesivo) (por ejemplo Cobas y Prieto 1998, 1999; Gonzalez Ruibal 2003).
Tampoco podriamos haber llevado a cabo este trabajo sin la importantisima clasifica-
cién de la cerdmica comim romana y de la Terra Sigillata del Convento Lucense
Tlevada a cabo recientemente con los materiales del cercano castro del Chao Samartin
(Grandas deSalime, Asturias) (Benéitez, Hevia y Montes 1999; Hevia, Menéndez y
Sanchez 1999).

MATERIALES' Y CADENAS TECNOLOGICAS PRERROMANAS.

Con los materiales del “barrio bajo” procedentes de las excavaciones de los
anos sesenta conseguimos identificar tres cadenas tecnolégico operativas siendo la
CTO prerromana la correspondiente a lo que tradicionalmente se ha llamado “cera-
mica indigena” o “de tradicion indigena”, que atn siguié en uso, aunque con
cambios formales, en época romana, como demuestra su asociacion recurrente con el
resto de producciones romanas en los estratos mas modemos del yacimiento, Esta
CTO prerromana, protagonista del presente estudio, se caracteriza -gracias a la in-
formacién que se desprende de los fondos y del arranque de los hombros- por
cuerpos que tienden a ser globulares, con los perfiles continues en la mayoria de los
casos, aunque también encontramos algunos perfiles flexionados (en grandes conte-
nedores de cuello recto y labio ensanchado y vasijas de cuello recto y labic exvasado,
principalmente). Los fondos son siempre planos y entre los bordes contamos basica-
mente con seis tipos, representados por multitud de variantes: bordes exvasados
curvos, bordes exvasados facetados/aristados, bordes rectos/ligeramente exvasados
en su extremo o labio con inflexién marcada en el arranque del hombro, bordes exva-
sados curvos con orejeta perforada -en un momento avanzado desaparece la orejeta-,
borde rectos de gran tamano con el labio engrosado y redondeado con la parte supe-
rior plana y, en un tltimo momento, los bordes de grandes platos o fuentes. Respecto
a la secuencia de montaje lo caracteristico de esta CTO es que las piezas al menos
fueron realizadas en dos partes: por un lado Ia base y el cuerpo, y por otro el borde.
Posteriormente ‘se unieron ambas partes, pere o contamos con ‘datos suficientes
como para saber en que orden se crearon éstas. Respecto a las funciones ejecutivas
con las que se confeccionaron aquellas ceramicas podemos decir que la rotacion nos
da una de las claves de esta CTO. Los fondos y las panzas se realizaron mediante
churros o colombinos, lo que supone una rotacion lenta. Es lo que habitualmente se
caracteriza como torneta o torno lento. Un rasgo caracteristico de esta ejecucion son
los fuertes cambios de grosor de las panzas en la misma horizontal, algo muy impra-
bable en rotaciones rapidas como las del torno de pie o cualquier tipe de torno
répido. Sin embargo, los bordes fueron realizados mediante una rotacién més rapida
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y un acabado mas cuidado. Ello les da un aspecto de torno rdpido, hecho que ha
llevado a error a numerosos investigadores, ya que muchas veces son estas partes de
las piezas las dnicas que se tienen en cuenta a la hora de realizar tipologias. No obs-
tante, en muchos de estos bordes, hemos apreciado también los cambios de grosor
caracterfsticos. Una consecuencia de la secuencia de montaje es el hecho de que haya
tan pocos bordes en los que se conserve parte de la panza ya que las cerdmicas tien-
den a romperse precisamente por la zona por la que fueron unidas. El resto de
funciones ejecutivas con las que s¢ consigue la forma final de la pieza son basicamen-
te dos, que tienen una estrecha relacion con las técnicas de urdido de colombinos: el
espatulado y el eseobillado, con las cuales se matizan las diferencias de grosor y
superficie. El escobillado se aplica preferentemente en las superficies externas de las
piezas. Pero la funcién ejecutiva mas frecuente en el elenco ceramico prerromano de
San Lluis son las lineas bruitidas horizontales por rotacion. Esta, al contrario que las
dos anteriores, ha de realizarse con la pasta ya endurecida, y aplicando sobre la su-
perficie una herramienta de punta redondeada o bien un canto rodado, mientras se
hace girar la pieza lentamente. Esta técnica la encontramos en todos los tipos cerami-
cos y aplicada desde ¢l labio hasta el fondo, y tanto en el interior como'en el exterior,
por lo que uno de los fines de esta técnica quizas sea impermeabilizar las piezas. Son
pocos los casos en los que se realizé de modo que las lineas quedaran de modo regu-
lar, lo que denota rotaciones lentas, siendo frecuentes las pequenas lineas para tratar
aquellas zonas que no son posibles por rotacion, como por ejemplo las orejetas. Los
brufiidos homogéncos son minoritarios en comparacién con los escobillados y las
lineas brunidas por rotacion, y creemos que se desarrollaron principalmente al final
deesta CTO, quizas en un momento en el que ya se solape con la CTO de la ceramica
comtin romana.

Las decoraciones que imperan son las lineas brufiidas verticales, las lineas
brufiidas oblicuas, la combinacion de ambas y la reticula brufiida. S6lo se'dan en los
bordes rectos -a partir de la inflexién del hombro- y en los bordes de orejeta perfora-
da ~también a partir del arranque del hombro-. A veces se marca el arranque de la
decoracién con una linea brufida horizontal mas amplia. La herramienta utilizada
parece la misma que la empleada para las preparaciones superficiales mediante bru-
fiido por rotacion. Sélo contamos con tres casos de estamplillas -todas entre los
materiales de las excavaciones de los afios sesenta- y con alguna linea incisa horizon-
tal -a veces se combinan dos lineas incisas con otra que hondea en su interior-
También contamos con molduras en el hombro, que creemos que acompaiian casi
exclusivamente a los bordes exvasados curvos, que en-alguna ocasién llevan la mol-
dura en la parte externa del borde.

Las pastas son en lineas generales hojaldradas, poco compactas, con degra-
santes cuarciticos sobre todo -en algunos contenedores aquellos son de gran tamatio-,
acompanados en ocasiones de nodulillos naranjas -quizas por haberse utilizado ce-
ramica ya cocida y machacada como degrasante-. Las coloraciones son pardas y
anaranjadas, con frecuentes cambios de color en un mismo cacharro, que denotan
cocciones mixtas en hornos sencillos en los que seguramente el combustible estuvo
en contacto directo con las piezas (Clop 2001; Marine. p.).

Con respecto a los materiales concretos que ahora presentamos, provenien-
tes de las excavaciones de los afios ochenta, uno de los datos mds novedosos es que
por vez primera se presentan cerdmicas de la Primera Edad del Hierro para un castro
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del occidente asturiano. Son las provenientes de la estructura 18 -cuadriculas C21 y
D21- (figura 2: 9 y 10, figura 3). Se trata de un conjunto de pequehas piezas cerami-
cas, entre las que se encuentran 4 bordes exvasados curvos, un galbo y dos
fragmentos de fondo (figura 3: las dos piezas de la derecha, que no se han dibujado
debido a lo fragmentario de su estado y la complejidad de su orientacién). En lineas
generales responden a las caracteristicas de la CTO prerromana descrita mds arriba,
aunque las cocciones tienden a ser oxidantes y las superficies no presentan ni escobi-
llados ni ningan tipo de preparacion superficial reconocible. Quizas lo mds llamativo
sea que los dos bordes nombrados con el nimero 9 en la figura 2 (uno de labio re-
dondeado y otro aplanado) pertenezcan, casi con toda seguridad, al mismo cacharro,
lo que evidencia los cambios drésticos de estas piezas en la misma horizontal, reflejo
de su elaboracién mediante rotaciones lentas. Estas piezas provienen de uno de los
pocos lugares dentro del mundo castrefio de los que podemos decir que ha habido
una ocupacién habitacional reiterativa durante al menos un milenio, en forma de
diversas estructuras. Se trata de la estructura 18, cuya forma actual responde a la
reforma romana de una estructura prerromana circular. Dicha estructura circular
prerromana fue reformada en época romana mediante la afadiduta de unos muros
rectos, asi como el rebaje y vaciamiento del suelo de la cabafia prerromana, y poste-
rior relleno como drenaje -hasta 40 cm. de potencia- del suelo de la cabafia romana
mas moderna, lo que ha provecado una importante alteracion de los estratos infraya-
centes (Jorda Pardo, Mestres y Garcia 2002: 31-32), complicando enormemente la
interpretacion. No obstante, la excavacién completa de la estructura depar6 una serie
de agujeros de poste y preparacion de la roca madre pizarrosa, en relacién con unos
depositos de semillas carbonizadas, que fue denominado Nivel VI, previo a la estruc-
tura circular, y que es de donde proceden las ceramicas que aqui describimos. Cast
con toda probabilidad se trate de los alterados réstos de una estructura de material
perecedero que gracias a la fecha UBAR 351 podemos situar en la Primera Edad del
Hierro (Cuesta y otros 1996: 230).

Llegados a este punto creemos necesario realizar una serie de precisiones
sobre la posicion de las muestras datadas procedentes de la estructura 18 (figura 4).
La muestra de la que se obtuvo la fecha UBAR 351 fue obtenida en el transcurso de la
excavacion del afio 1983 del denominado Nivel VI que rellenaba la paleotopografia
del fondo de la estructura, apoyandose directamente sobre la alteracion de la roca del
sustrato. Concretamente la muestra procede de un depésito de semillas ubicado en la
base del Nivel VI dentro de un pequefio agujero limitado por la roca del sustrato y
lajas de pizarra, situado a una cota aproximada de 778,50 m, unos 55 cm por debajo
del arranque de los muros de la estructura circular, segiin consta en las plantas le-
vantadas durante la excavacion. Por el contrario las muestras de las que se
obtuvieron las fechas UBAR 681 y UBAR 682 fueron extraidas en urna campafia espe-
cifica en el afio 2001, y proceden de los sedimentos carbonosos adosados a la cara
interna de los cimientos del muro circular, situados entre las cotas 779,05 y 779,10 m,
entre 30 y 25 cm por debajo del suelo de ocupacion romano de la estructura 18 (Jorda
Pardo, Mestres y Garcia 2002). A la vista de estos datos, la asimilacién de los dos
lotes de muestras a un mismo nivel, el Nivel VI, como planteamos en el trabajo don-
de dimos a conocer las nuevas fechas (Jorda Pardo y otros, 2002), parece un tanto
apresurada, por lo que a la vista de los datos que presentamos en este texto, creemos
conveniente diferenciar para los momentos mas antiguos de la estructura 18 al menos
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dos niveles de ocupacion: uno al que a partir de ahora denominaremos Nivel VI-b, al
que corresponderia la fecha més antigua (UBAR 351), asociado a las agujeros de
poste de una posible estructura vegetal, que contendria las ceramicas que aqui pre-
sentamos como de la Primera Edad del Hierre (figwra 2 9 y 10, figura 3),
estratigraficamente por debajo de los cimientos de la estructura circular y afectado
parcialmente por los vaciados romanos, y otro, situado por encima de este, correlati-
vo a la petrificacién de la estructura 18, y afectado en mayor medida por los vaciados
de época romana por lo que s6lo se documenta pegado a los muros circulares, al que
nos referiremos como Nivel Vi-a, del que no queda constancia en el interior de la
estructura.

El caso es que mientras que en el Nivel VI-b s6lo encontramos ceramicas de
la CTO prerromana de la Primera Edad del Hierro, en el Nivel IV, de ocupacién
romano, encontramos la misma CTQ pero ya en combinacion ¢on materiales tan
clarificadores como son la tegula y algan posible fragmento de cerdmica coman ro-
mana. Ocurre en esta estructura lo mismo que en otras del “barrio bajo” en'las que la
ocupacion romana y consiguiente remodelacion no dejé ningiin testimonio de mate-
riales de la Segunda Edad del Hierro (Marin e. p.), correspondiendo los materiales
encontrados al dltimo momento deé ocupacién, de época altoimperial, caracterizade
por la unién de las tres CTOs propuestas. Tan s6lo una reforma llevada a cabo atn en
época prerromana en la estructura 4 del “barrio bajo” permitié que se sellara un
estrato con materiales ceramicos exclusivamente prerromanos, algo que no ha suce-
dido en la estructura 18 debido a que la remodelacion, fue llevada a cabo, como ya
hemos dicho, en periodo romano. De este Nivel IV destacamos un gran borde mono-
aristado (figura 2: 11), de aspecto antiguo, coccién mixta y con la caracteristica
preparacion superficial externa mediante brufiido horizantal por rotacion. El mismo
nivel IV de ocupacion romana, sobre el Nivel V -que corresponde al relleno y drenaje
con cascote grosero del vaciado de la casa circular prerromana mencionado més
arriba- lo encontramos en la cuadricula D21, en donde se encuentra la otra mitad de
la estructura 18. De nuevo encontramos la clasica unioén de las tres CTOs propia de
los niveles altoimperiales del poblado, apareciendo junto al borde que aqui presen-
tamos (figura 2: 12), fragmentos de TSH. Se trata de un borde de coccién mixta, con
brufiido por rotacién en la cara externa y que por cuya morfologia y orientacion
pudiera tratarse de una tapadera, siendo de este modo la primera documentada
dentro de la CTO prerromana en ¢l yacimiento.

Con respecto a la compleja puerta de entrada en la muralla este del poblado,
formada por diversas plataformas a medo de aterrazamientos y un desagiie, es lla-
mativo que entre los escasos materiales all encontrados s6lo tengamos representado
la CTO prerromana (figura 2: 1), siendo en este caso el cuello y arranque del hombro
de una pieza de coccién mixta y degrasante fino-medio cuya superficie externa e
interna ha sido tratada con un brufiido horizontal mediante rotacién y sobre el cual,
en la cara externa, se ha aplicado una decoracién de reticula brufida (bandas anchas
y espaciadas verticales sobre otras mds juntas, finas y oblicuas). La presencia de esta
pieza y la ausencia de otras CTOs cerdmicas corroboraria, por tanto, la datacién de la
muralla en el “barrio bajo” (UBAR 218) que sittia ésta en la transicion entre la prime-
ra y segunda Edad del Hierro.

En la misma direccion se encuentran los materiales de C16 y 17 (figura 2: 4-
8), én cuyos Niveles IIl y IV, situados entre la muralla y la gran casa-patio romana o
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estructura 15, exclusivamente encontramos materiales de la CTO prerromana, en
unos estratos sellados por la profunda reforma de la zona que supuso la construccion
de dicha estructura, y que de nueve demuestran la ereccion de la muralla y de las
estructuras circulares amortizadas por la gran casa romana en épaca prerromana. Se
trata de un caracteristico borde facetado/aristado, de tres bordes exvasados curvos -
siendo el primero de ellos de labio aplanado- y de un galbo -arranque de hombro-
con decoracion de amplias lineas brufiidas.

Una situacién andloga la encontramos en la cuadricula C19, cuyo Nivel 11T
tiene tégula, mientras que en el Nivel IV tan s6lo encontramos representacion de la
CTO prerromana (figura 2: 3), entre la que destacamos este borde exvasado curvo.

En sentido negativo Ja CTO prerromana aporta también una impertantisima
informacion al no aparecer ni un s6lo fragmento perteneciente a ella en ninguna de
las diferentes habitaciones de la gran casa-patio romana o estructura 15, algo que no
ocurre en las casas indigenas romanizadas, en donde si aparece la CTO prerromana
en combinacién con la Terra Sigillata y la cerdmica comin romana, como veremos
més adelante y come pudimos observar en las estructuras del “barrio bajo” excava-
das en los arios sesenta. Es lo que ocurre én la estructura 17, con hogar central de
forma rectangular, solado con pizarra y delimitado por lajas de la misma piedra, y en
donde se encontraron dos piedras de molino circulares, una de ellas rota. Ente la
multitud de fragmentos ceramicos alli recuperados hemos constatado la presencia de
CTO prerromana en combinacién con ceramica comun romana y TS, aunque éscasa-
mente significativa como para ser dibujada. Si presentamos los materiales de la CTO
prerromana de la estructura 14 en la cuadricula D16, en donde de nuevo vemos la
caracteristica aparicién conjunta de las tres CTOs de época altoimperial en las casas
de los indigenas romanizados (figura 2: 13-17), tanto en el Nivel I como en el TV
aqui documentados. Observamos un borde exvasado curvo de labio aplanado cuya
cocci6n tiende a oxidante, dos galbos -uno con decoracién de lineas brufidas obli-
cuas sobre escobillado vertical mientras que el otro con un caracterfstico baqueton-
asi como dos fondos planos.

Del “barrio bajo” destacamos una amplia zona excavada en 1985 de la que
nos fijaremos en las cuadriculas B7, B8, C7 y C8. Se trata de un espacio ubicado enitre
el caserio y las defensas, aparentemente vacio, con pequefias estructuras pétreas
lineales ligeramente curvadas, que apoyan directamente sobre el nivel bagal de roca
descompuesta, a las que se superponia una especie de camino enlosado, presumi-
blemente ya de época romana pues también cubre estructuras circulares proximas
amortizadas en dicha época. Se trata del Nivel 1V, arcilloso por la descomposicitn de
la roca madre, rico en materia orgéanica carbonizada, con restos de fauna doméstica
(vaca, cerdo-jabali). Este nivel, interpretado como un basurero, e infrayacente a un
nivel de ocupacién romano, apoya sobre la cara interna de la muralla de médulos, de
ahi que la fecha UBAR 218, cuya méxima probabilidad se encuentra entre el s. VI-IV
a. C., y obtenida en B7, se haya utilizado como terminus post quem. para la construc-
cién de la muralla (Cuesta y otros 1996: 231-232). El nivel romano fue nombrado
como Nivel III durante la excavacion, y presenta numerosos fragmentos de TS y

tégula en relacion con una gran cantidad de fragmentos ceramicos de la CTO pre-
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rromana. Sin embargo el Nivel IV3 contiene exclusivamente cerdricas prerromanas,
lo que esté en sintonia con la fecha radiocarbénica antes referida y con la aparicién
de una cuenta oculada en este nivel (Marin e. p.: fig. 15), que precisamente suelen
datarse en fechas que se solapan con UBAR 218 pues se encuadran entre los siglos
IV-Tl a. C. La cuadricula C8 tiene un comportamiento muy similar a la de B7, pero
para la vecina C7 la secuencia no es tan sencilla ya que tanto en el Nivel Il como en
el nivel IV hay presencia de tegula, TSy cerdmica comiin romana junto a la ceramica
prerromana, Una posible explicacién pueda estar en la presencia de numerosas esco-
rias y de multitud de ceramicas, incluyendo Sigillatas, sobrepasadas por la accion de
altas temperaturas en estas cuadriculas. Todo ello, junto a las pequenas estructuras
en arco interpretables como paravientos, podria ser indicativo de labores metalargi-
cas en esta zona, desde época prerromana y continuadas en época romana. El
cardcter liminal junto a las defensas afade credibilidad a esta hipétesis debido a lo
reiterativo de esta ubicacion tanto en castros del norte como del noroeste peninsular
(Fanjul y Marin 2006). Es bastante probable que las remociones de terreno, fruto de
dichos trabajos metaltrgicos, hayan alterado los estratos, mezclando materiales,
causa por la que no encontrariamos en C7 ningun nivel exclusivamente con cerami-
cas de la CTO prerromana. La cuadricula B8, en una zona donde el terreno tiene una
clara inclinacion, ascendiendo hacia el “barrio alto”, ya no cuenta con un Nivel IV
sino que su nivel mas bajo es el II[, que funciona como en el resto de cuadriculas ya
descritas.

En todas estas cuadriculas, tanto en los niveles exclusivamente prerroma-
nos, como en los romanos, hay una amplia representacion de la CTO prerromana de
San Lluis. Contamos con bordes exvasados curvos (figura 2: 18-24), de los cuales
destacamos el nimero 21 por tener en su cara externa el preparado superficial a base
de brufiido horizontal por rotacion, y los numeros 18 y 19 por poder ser considerados
contenedores debido a su gran tamafio. También estin representados los bordes
facetados/aristados (figura 2: 25-27) de los cuales el 25 puede considerarse un conte-
nedor y el 27 €s el tnico caso hasta el momento en San Lluis en el que se combina un
asa en cinta -con los extremos y el centro engrosados- con un borde de este tipo.
Respecto a los bordes rectos también hay una buena representacién en estas cuadri-
culas (figura 2: 28-37), entre los que vemos la variante predominante en la cual el
labio sufre una inflexion hacia el exterior de la pieza quedando el final del borde por
lo tanto ligeramente exvasado, como pueden ser los nimeros 28, 30, 31, 33, 34, 36 y
37. En el primero de ellos ademds podemos observar como sobre el preparado super-
ficial mediante brufiido horizontal por rotacién se ha aplicado una decoracion de
lineas brufidas en reticula, mientras que en el nimero 29 la decoracién consiste en
amplias lineas brunidas verticales que dejan una acanaladura sobre la pared de la
pieza. En ninguno de los casos se aprecia la inflexion que suele diferenciar en estas
piezas el cuello del hembro. Por ultimo, dentro del apartado de los bordes, contamos
con dos orejetas perforadas pertenecientes a ollas cuya funcién era la de ser colgadas
sobre el lar (figura 2: 38 y 39). En la primera de ellas se aprecia como al brufiido hori-

3 En Cuesta y otros 1996: 231 se dice que este nivel basal equivale al Nivel Arqueolagico V1 y
8.C.1, debido a un intento de correlacionar la secuencia estratigrafica mas completa del poblado,
la de la estructura 18 en C21, con la de esta zona, Sin embargo, para evitar confusiones, de aqui
en adelante lo definiremos como en su dia se nombro en la excavacion de 1985, y es con el
nombre de Nivel Arqueoldgico IV.
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zontal por rotacién se le han afadido también pequeias lineas brufidas en diferentes
direcciones para rematar el preparado superficial en aquellas partes de la vasija en
donde es imposible aplicar el brufiido por rotacién, como son los alrededores de la
perforacion.

Ya dijimos, gracias a la informaci6n obtenida en las excavaciones de los afios
sesenta, como las decoraciones a base de lineas brufidas en la CTO prerromana irfan
preferentemente sobre los cacharros de borde recto y sobre las ollas de orejeta perfo-
rada, mientras que los baquetones los documentamos entonces principalmente sobre
los cacharros de cuello curvo exvasado (Marin e. p.). En esta ocasién contamos con
numerosos galbos decorados (figura 2: 40-47), pero lo fragmentario de su estado nos
impide mayores precisiones tipolagicas. Encontramos decoracion de anchas lineas
brufiidas verticales que penden de lineas brufiidas horizontales (40), reticula brunida
(41, 43, 44, 45 y 46) y anchas lineas brufidas oblicuas (42). Mientras que la 43 presen-
ta la reticula brufiida pendiente de un baquetén, en Ia 47 el baquetén es el anico
elemento decorativo. Para finalizar contamos por segunda vez en el yacimiento con
un asa en cinta, con restos de hollin en su cara externa (figura 2: 48), lo que eviden-
ciarfa 'su asociacién a una olla de cocina, y dos tipicos fondes planos de escaso
didmetro (figura 2: 49 y 50) que muestran la frecuente tendencia globular de las pie-
zas de la CTO prerromana.

Los materiales pertenecientes a los estratos que hemos descrito como exclu-
sivamente prerromanos, englobables en una genérica Segunda Edad del Hierro,
pertenecientes al Nivel [V de B7 y al Nivel IV de C8 serian los siguientes: 20, 21, 25,
29, 27,35, 41,42, 43,46,47,49 y 50.

La cuadricula D8, ubicada entre las estructuras 8 y 10, sigue en lineas gene-
rales lo propuesto para las cuadriculas B7 y 8, ya que mientras que en su Nivel 111
encontramos las tres CTOs que aparecen en este yacimiento, en su Nivel IV la exclu-
sividad es para la CTO prerromana. A dicho estrato pertenecen las piezas que aqui
presentamos (figura 2: 51-55) excepto la 56, una orejeta perforada, que es del Nivel
I11. Gracias a los materiales de la presente cuadricula terminamos de presentar todos
los tipos cerdmicos prerromanos que aparecen en este yacimiento pues contamos con
dos grandes contenedores de borde recto ligeramente exvasado con el labio ensan-
chado (aplanado en la parte superior y redondeado en la parte externa) {figura 2: 51 y
52). El primero de ellos presenta una decoracion/preparacion superficial consistente
en un escobillado oblicuo -en una direccién en el borde y én otra opuesta en el hom-
bro-. Ambas partes de la pieza se diferencian perfectamente debido a una aguda
inflexién del perfil. En el segundo de los casos tan sélo contamos con ¢l borde, deco-
rado con anchas lineas brufiidas verticales, y se adivina como la pieza continuaria
hacia el hombro también con una potente inflexion. Para finalizar diremos que el
resto de las piezas de este nivel son de tipologia antigua dentro de esta CTO, debido
al cardcter monoaristado de los bordes 54 y 55 de la figura 2, y-a la morfologia del
borde exvasado curvo 53.

INTERPRETACION.

A Jo largo de estas paginas hemos podido observar como la renovacién de
los estudios cerdmicos (figuras 2 v 3) en combinacién con las numerosas fechas ra-
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diacarbénicas tomadas en San Lluis despejan todas las dudas sobre la existencia 0 no
de niveles prerromanos en este castro (figura 4), las cuales hasta hace poco habfan
sido esgrimidas por diversos autores del panorama arqueolégico asturiano (Camino
Mayor 2000: 10; Rios Gonzélez y Garcia de Castro 1998: 81). Para ello ha sido clave la
reelaboracién tedrica y metodolégica de los estudios cerdmicos gracias al aporte
teérico de las Cadenas Tecnalégico Operativas aplicadas a los estudios ceramicos
(Van der Leeuw 1993). Se ha demostrado lo inoperativo de aquellos estudios tipol6-
gicos ceramicos centrados en las formas finales, que priman las piezas decoradas
sobre las no decoradas, y que siguen aplicando la falsa dicotomia, convertida en
topico historiografico, de mano/torno. Los estudios tipolégicos para la Edad del
Hierro en el occidente de Asturias han sido muy escasos (Carrocera 1988; Maya
1987/88; Manzano 1985, 1986-87) y todos ellos han confundido la ceramica prerro-
mana con la cerdmica com@n romana, perpetuando en el tiempo un obsoleto
paradigma romanista e impidiendo el reconocimiento de unidades estratigraficas
prerromanas. Bl presente trabajo, y el réalizado a partir de los materiales de las exca-
vaciones de los afos sesenta (Marin e. p.), pretenden llamar la atencién sobre la
importancia de realizar, en los programas de investigacién arqueplogica, correctos
estudios tipoldgicos que al menos nos permitan, en ausencia de caras dataciones
radiocarbonicas, reconocer niveles prerromanos alli donde los haya. La cerdmica se
presenta entonces como uno de los pilares del conocimiento arqueclégico de la Edad
del Hierro cantébrica, cuyo andlisis, unido al de las secuencias estratigraficas, y por
lo tanto en un sentido tanto diacronico como contextual, nos permite la recoristruc-
cién histérica de los sitios arqueologicos de la mano de las interpretaciones sociales.
‘En nuestro caso concreto las interpretaciones estratigraficas, corroboradas por dife-
rentes dataciones radiocarbénicas, nos han permitido presentar la primera secuencia
tipolégica para la Edad del Hierro del occidente asturiano, en donde a un primer lote
de materiales de petfiles simples én Sy bordes exvasados curvos, sin preparados
superficiales aparentes ni decoraciones, de la primera Edad del Hierro, le sustituye el
elenco variado de formas y decoraciones deserito miés arriba en la segunda Edad del
Hierro y que sobrevive, con escasas variaciones (disminucion de las orejetas perfora-
das, aparicién de fuentes abiertas con baquetones, etc), en época altoimperial,
combindndose con la cerdmica comiin romana y la Terra Sigillata. Todo ello contra-
dice la evolucion tipol6gica de la ceramica prerromana propuesta por Maya y Cuesta
(2001: 171) en Ia que se aseguraba que los bordes facetados/aristados (“planos” en su
terminologia) precedian a los exvasados curvos, algo que no se corrobora en ningén
poblado del noroeste ni norte peninsular.

En este sentido no s6lo se han despejado las dudas sobre los niveles prerro-
manos de San Lluis sino que se ha demostrado como Ia secuencia cronolégica del
yacimiento discurre a lo largo de un milenio (figura 4), comenzando sus niveles mds
antiguos seguramente en una area circunscrita a la “acrépolis” o “barrio alto”, y
compuesto su caserio por estructuras de material perecedero (Villa 2002: 152), sin que
por el momento pueda explicitarse que tipo de cierre o defensas era el utilizado en
estos tempranos momentos de la Primera Edad del Hierro. La segunda Edad del
Hierro viene caracterizada por una ampliacién del castro hacia el “barrio bajo”, ocu-
pandose esa zona en este momento casi con toda seguridad, petrificandose la edilicia
y levantandose la muralla de médulos. El arranque de este proceso puede situarse en
un momento entre el s. VI-IV a. C. gracias a UBAR 218. Lo caracteristico de este mo-
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mento es la organizacién de las estructuras circulares en unidades de ocupacién, con
las puertas enfrentadas y dejando espacios vacios entre ellas a modo de lugares de
trabajo doméstico o “actividades de mantenimiento” (Montén 2000: 52-53), que son
donde en el “barrio bajo” preferentemente se encontraron los molinos circulares.
Algunas de estas unidades de ocupacién sufrieron remodelaciones y ampliaciones
seguramente ya en época prerromana, como la estructura 9, que unid estructuras
circulares previas medianite muros rectos, y se le afiadi6 una solera de entrada deco-
rada con un motivo de reticula muy similar al de la cerdmica y una escultura de una
cabeza cortada, seguramente en la puerta también o aledanos. Estas unidades de
ocupacién, asi como otras ampliadas y remodeladas en época romana -casa delal2y
la 18- seguramente corresponden a familias cuyo poder dentro de la comunidad
debi6 de crecer ya a finales del periodo prerromano, mas en forma de capital social
que econdmice, lo cual no es Gbice para seguir definiendo estas sociedades como
segmentarias. La asimilacién por parte del paisanaje indigena de la cultura material
romana (cerdmicas, vidrios, estructuras cuadrangulares, ropas, nuevos alimentos,
etc.), mucha de ella con un claro papel activo de esta gente -como puede ser la erec-
cién de una estructura cuadrangular adosada a una estructura previa circular- debe
hacernos reflexionar sobre los profundos cambios en los hiabitus (sensu Bourdieu
1994) indigenas en época altiomperial -por ejemplo en relacién con la transformacion
de las identidades étnicas como de género- asi como la alteracion de las formas seg-
mentarias previas, acentudndose las desigualdades de clase y de género con la
imposicion de un sistema estatal. Dentro-del panorama castrefo asturiano, que al
contrario de lo que ocurre en poblados leoneses, cantabros y palentinos, no hay por
el momento testimonios arqueoldgicos de enfrentamientos directos con los ejércitos
romanes, ni de destrucciones de eastros -en forma de defensas arrasadas, niveles de
incendio generalizados o campos de batalla fosilizados- quizds sea hora de dedicar
alguna pagina no tanto a la vielencia fisica directa ejercida por el ejercito remano
durante la conquista y que tanto gusta en la literatura arqueolégica, sino a la violen-
cia simbolica que, al contrario que la fisica, es de tiempo largo y no acotada en el
tiempo, modifica radicalmente los liabitus indigenas y es también rastreable a partir
de la cultura material. Esta violencia simbélica la ejercen tanto personas como edifi-
caciones. Quizds por ello no sea casual que el gran edificio romano, la casa-patio o
estructura 15, que casi con toda seguridad fue habitada por personal administrativo o
militar tomano, como también se ha documentado en cercanos castros vineulados a
la mineria del oro, y en el cual no aparece ninguna pieza cerdmica de la CTO prerro-
mana, esté ubicado en la zona mas preeminente del poblado. Es llamativa esta
ausencia de la CTO prerromana en las diferentes habitaciones de la estructura 15,
cuando en las inmediatas estructuras 17 y 18, usadas en época romana, y al menos la
18 reformada ampliamente en dicho periodo, si que es generalizada la presencia de
los tipos de tradicién prerromana, por lo que podemos entender que dichas estructu-
ras fueron ocupadas por las mismas familias que ya las habitaban en época
pretromana.

La independencia espacial de las unidades de ocupacién, las evoluciones y
diferencias formales entre ellas y la ocupacion reiterativa del mismo espacio a partir
de difererites estructuras habitacionales que se suceden en el tiempo -como eviden-
cian con toda claridad las unidades de ocupacién en torno a las estructuras 9, 12 y 18-
nos da argumentos a favor de interpretar esas sociedades castrefias del occidente
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asturiano bajo el paradigma antropolégico de las sociétés a maison (Gonzélez Ruibal
2006), en consonancia con otras sociedades del noroeste ibérico.
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Figura 1 Situacién geografica y plano esquematico del area excavada del Castro de
San Lluis en donde se indica el drea de la excavacién de los afios 60, las cuadriculas
de los afios ochenta y las estructuras referidas en el texto.
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Figura 3. Ceramicas de la CTO prerromana pertenecientes al nivel de la Primera
Edad del Hierro de la estructura 18 (cuadricula C21).
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Figura 4. Curvas de prababilidad acumulada obtenidas a partir de la calibracién
dendrocronologica de las dataciones radiocarb6nicas del Castro de San Lluis (cali-
bracién mediante la curva INTCAL-1998 incluida en el programa CalPal-version
maye 2005, Weninger y otros 2005) agrupadas por su posicién cronoestratigrafica,
indicando su contexto espacial, estratigrfico y los materiales asociados.

Figura 2. Ceramicas mas significativas de la CTO prerromana obtenidas en las
excavaciones de los afios ochenta. Los nimeros 4, 6, 7, 8, 13,14, 15,16 y 17 segan
Manzano 1986-87, el resto inéditas (los nimeros 12, %8, 29, 38,40, 41, 42, 43, 44, 45,
46,47, 51 y 56 son dibujos de Ramon Alvarez Arza).
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LABORATORIO | RADIOCARBONICA cal BQ/AD Cal Bll;é(;; AD
UBAR-217 1800 + 140 100 calBC - 540 calAD 2050 - 1410 calBP
UBAR-216 2050 + 50 210 calBC - 70 cal AD 2160 - 1880 calBP
UBAR-350 2150 + 60 430 calBC - 10 calAD 2380 - 1940 calBP
UBAR-681 2200+ 60 440 - 80 calBC 2390 - 2030 calBP
UBAR-682 2355 + 50 680 - 280 calBC 2630 - 2230 calBP
UBAR-218 2360+ 60 830 - 230 calBC 2780 - 2180 calBP
UBAR-351 2600 + 60 920 - 480 calBC 2870 - 2430 cal BP

Tabla 1. Dataciones radiocarbénicas calibradas del Castro de San Lluis (calibracién
mediante la curva INTCAL-1998 incluida en el programa CalPal-versién mayo
2005, Weninger y oiros 2005)
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