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V.

Religiosidad popular y radicion: Perspectivas de andlisis

ARSENIO DACOSTA
UNED, Zamora

«Ls la escala la que crea el fendmeno»

[Mircea Fliade [1949))

En el dmbito de la Ciencia, y especialmente en las Ciencias Sociales, exis-
te una acusada fendencia a crear conceptos confusos o ambiguos.
«Sostenibilidad» es uno de los mas recientes; «amor es posiblemente el més anti
guo. El marco lingiistico, las exigencias del cursus honorum, las limitaciones del
cienfifico o, incluso, su afén literario, contribuyen a crear conceplos que, en no
pocas ocasiones, se nos revelan en lo que Giovanni Sartori definié sarcdsticamen-
te como «perro-gatos». la denominada «religiosidad popular enfra en esta cate-
goria de conceptos confusos, polisémicos, en permanente redefinicion. No hay
estudio sobre la materia que no dedique algunas paginas a dilucidar su conteni-
do, lo cual —es de justicia reconocerlo- es de agradecer.

1. REUGIOSIDAD POPULAR: CONCEPTUALZACION Y CONTEXTO

Una de las mas recientes aportaciones, quiza la mas esperada, era la defi
nicién oficial por parte de la Iglesia Catdlica. Su Directorio sobre la piedad popu-
lar y la liturgia es el instrumento en el que trata de establecer la naturaleza y limites
de la relacién entre la liturgia oficial y lo que el propio fexio define como «pie-
dad popular. Segin esta fuente, inspirada en el Concilio Vaticano Il, se define
«piedad popular» como «las diversas manifestaciones culturales, de cardcter pri
vado o comunitario, que en el ambito de la fe cristiana se expresan principalmen:
te, no con los modos de la sagrada liturgia, sino con las formas peculiares
derivadas del genio de un pueblo o de una etnia v de su cultura». Esta definicion
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bebe directamente de las palabras de Pablo VI para quien «eniendo en cuenta
esos aspectos [paciencia, sentido de la cruz en la vida cotidiana, renuncia, acep-
tacion de los demés, devocion), la llamamos gustosamente «piedad popular», es
decir, religion del pueblo, mas bien que religiosidad> (Evangelii Nuntiandi, 48).
Fsta distincion entre «<piedad» y «religiosidad popular» es escuetamente aclarada
también por el Directorio: asi, la «religiosidad popular> se frataria de una «expe-
riencia universal> por la que «todo pueblo, de hecho, fiende a expresar su vision
total de la trascendencia y su concepcién de la naturaleza, de la sociedad y de
la historia, a través de mediaciones culturales, en una sinfesis caracteristica, de
gran significado humano y espiritual>. Segin Monsenior Lopez Martin «en esfe
senfido la religiosidad popular no tiene relacién, necesariamente, con la revela-
cién cristiana y con la fe> dandose casos en los que se conjugan elementos cris
fianos «con reminiscencias mas o menos explicitas de un pasado precristiano». En
este caso nos enconirariamos ante lo que se designa en el Directorio como «cato-
licismo popular».

Desde la anfropologia cultural hay autores que plantean serias objeciones
tedricas a definiciones muy similares hechas dentro de la propia disciplina, sien-
do la principal critica la que alafie al conceplo de «pueblo». Pedro Cérdoba
Montoya, por ejemplo, niega la existencia de eso llamado «eligiosidad popu
lar», particularmente en lo que atafie a la nocién de «pueblo», indefinido concep-
o inexistente histérica o antropolégicamente salvo en las fuentes historiogréficas
—véase Estrabon en referencia a los «pueblos» —<gens»— prerromanos—y en los
escrifos politicos a partir del siglo XVIIl. También se da, de forma extraordinario-
mente exuberante, en el ambito de la efnicidad, la cual no deja de ser una fic-
cién colectiva por muchos y fuertes efectos que atn tenga hoy. Una segunda
critica fanto o mas apropiada es la que atafie en palabras de Pedro Coérdoba a
<la carcomida y polvorienta teoria de la «supersticion», cuya formulacién més ela-
borada remonta a San Agustin y que, disfrazada en teoria de «supervivencias»,
ha sido desechada mil veces por los antropélogos y ha renacido mil y una en su
discurso».

Por el contrario ofros destacados antropdlogos como Julian PittRivers tras
esiudiar las alternativas —y aceptar de mejor o peor grado el término «catolicismo
popular— asumen que el término «eligiosidad»: «es un compromiso, segin mi pare-
cer, entre dos elecciones [“supersticion” /"religién popular’] poco safisfactorias».

A los problemas terminolégicos y conceptuales se suman ofros de igual hon-
dura teérica, como la distincién subyacente entre «eligion oficial> —o conceptos
equivalentes— y <religiosidad popular. El Directorio recoge esta disfincion desde
una vision teolégica del fenomeno religioso, pero los estudiosos del fenémeno
—~tedlogos, historiadores y antropdlogos— fambién recurren generalmente a esta
oposicion como clave explicativa de la cuestion desde tiempos de Tylor y Frazer.
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Se frata, segin mi modesta opinién, de una perspectiva reductora la que percibe
la inasible «religiosidad popular» en oposicién a una supuesta «eligion oficial>,
situéindose la primera en una suerte de ccjén de sasire donde caben la supersti
cion, la brujeria y fodo tipo de herejias. Cierto es que la orfodoxia ~y en particu-
lar la liturgia— supone un excelente punto de referencia para definir ad contrario
las manifestaciones de la «religiosidad popular, pero esta perspectiva no es més
que eso, un punto de vista que la realidad histérica y material de lo «popular
tiende irremisiblemente a contradecir. Dicho en palabras de Mircea Eliade: «Es la
escala [el método] la que crea el fendmenos.

Para empezar porque la «religiosidad popular no es un corpus comparable
al feoldgico de los catélicos, no implica exclusivamente una identidad universal a
diferencia de aquél, y no se manifiesta uniformemente. Dicho de ofra forma, no
es una liturgia sino una practica o conjunto de précticas muy amplio y complejo.
Maria Jests Buxé ha crificado expresamente la ambigiiedad del concepto v «esta
oposién y actitud diglésicas» enfre una «religion elitista constituida en la creencia
de la superioridad de un corpus teolégico, de la doctrina moral y de unos cere-
moniales ciclicos y uniformes, frente a ofros modos de experiencia religiosa mas
cotidianos, ingenuos, milagrosos e intimistas>. La conclusion es clara: «ambas
modalidades de experiencia religiosa constituyen y expresan los simbolos cultura-
les colectivos y las representaciones mentales individuales que llamamos religién».
Con afén provocador un antropdlogo ya citado —PitiRivers— se preguniaba hasta
qué punto exisfia esa diferencia entre «eligion oficial» y «religiosidad popular»
cuando situabamos a los teslogos en las rodillas de sus madres. La imagen es clo-
rificadora y de forma mas sentida se enconfraba ya recogida por Ricardo
Blazquez en Tradicién y esperanza. En dicho libro rememora las devociones
populares y sinceras de su anciana madre, concluyendo que, desde la Iglesia,
«eslas manifestaciones deben ser discernidas con atencién respetuosa y sensible».

Historicamente, la distincion entre lo «oficial y lo «popular no puede infer-
pretarse sino en términos de transferencia permanente o, incluso, de completa
identidad. Por poner un ejemplo, la devocion a la Virgen del Carmen se difunde
entre los pescadores y marinos hispanos —al parecer desde Sevilla~ en la baja
Edad Media para convertirse desde el siglo XV en uno de los cultos marianos
mas extendidos en el mundo hispano. Lo mismo ocurre con la Virgen del Pilar,
culto local en el siglo XVII, que las dos grandes guerras espafiolas contemporane-
as —la de Independencia y la Civil- lo catapuliarén a culio nacional. Dicho de
ofra forma, la religiosidad popular no estd organizada segon una estructura o
canon teoldgicos, aunque si podamos ver en ella —sobre todo si utilizamos una
perspectiva efnolégica— unas regularidades y conexiones que Roberto Cipriani
define como «misteriosas conexiones». Lo cierto es que misteriosas no son, sino
fan intrincadas, complejas e intensas que serian inseparables una de ofra si no
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tuviéramos el faro de la liturgia como guia de esa presunta «religion oficial». La
polisemia de esta terminologia ciertamente induce a error, ya que hay autores que
incluso diferencian entre religiosidad popular, religiosidad culta y religiosidad litdr-
gica u oficial. No obstante, lo popular tiene caracteres definidos por la interpre-
tacion individual y colectiva que del cuerpo de creencias, ritos y fiestas cristianos
hacen aquellos miembros de la sociedad que no persiguen un conocimiento
expresamente teolégico de la realidad sino que simplemente manifiestan a través
de su devocion sus necesidades espirituales. Ahora bien, fambién tenemos el pro-
blema de definir el alcance social ante la extendida creencia de que la «religio-
sidad popular es una manifestacién infrinseca de las clases populares,
particularmente de las rurales. Los ejemplos que contradicen esta suposicion son
abrumadores haciendo que no se sostenga historicamente. Primero porque la opo-
sicién entre rural y utbano son dificiles de aplicar a sociedades que no sean las
industricles del modelo mdés clasico. Ni en la sociedad feudal, ni la estamental,
ni la postindustrial la distincion entre rural y utbano es operativa fuera de sus ambr-
fos especificos de comprensién como es la geografia humana. Segundo, porque
estadisticamente la abrumadora mayoria de la poblacién —de Espaiia o cualquier
ofro pais europeo antes de la Revolucion Industrial— es rural. Ademds, dicha
poblacién es mayoritariamente analfabeta. En este sentido parece olvidarse, por
un lado, que la educacion tradicional, fuera de las técnicas y saberes de lo con-
crefo, se transmite oralmente y en cierta forma a fravés de binomios u oposicio-
nes de conceptos contrarios (bueno/malo, Dios/demonio, etc.) tal y como ha
sefialado Antonio Basanta Reyes. También es de sefialar que la difusién de la
mayor parte del conocimiento, y en particular del teologico, se produce bien en
el pulpito, bien en las manifestaciones religiosas populares, esto es, por medios
eminentemente audifivos y visuales. Incluso la creciente difusion y popularizacion
de la palabra escrita, redlizada al calor de la extension de la escuela piblica,
se realizaré en fecha muy tardia, bien entrado el siglo XIX, utilizando para ello
medios eminentemente visuales como los pliegos de cordel y, sobre fodo, las ale-
luyas. Es, en palabras de Jean Francois Botrel un conjunto de: «almanaques y
calendarios, los llamados pliegos de cordel (estampas, goigs, ventalls, aleluyas,
romances, relaciones y sdtiras, pliegos carnavalescos, motes y piropos, cancio-
nes [...], jotas misticas, villancicos, poesias «para recitar», historias de cordel, sar-
netes, pasillos dialogados, comedias suelas, relaciones de comedias), [...]
libritos, novenas, hojitas y follefitos de propaganda, [...] pero también sus estam-
pas, estampitas, laminas, pliegos de aleluyas, de soldados, de santos [...]». El
pliego y los cantares de ciego de nuestro Barroco son susfituidos en Gltima instan-
cia por formas escritas de contenido igualmente condensado y simplificado. Junto
a esfas fuentes prevalecerdn como fuentes principales de conocimiento religioso
la predicacion, la liturgia y la iconografia religiosa.
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2. REUGIOSIDAD POPULAR Y LAS CREENCIAS

También estd extendida la creencia de que la religiosidad popular obedece
a una suerfe de reaccién contestataria contra la Iglesia, cuando esto fampoco es
demostrable a la luz de sus manifestaciones. Algunos autores como  Luigi
lombardi, siguiendo sin duda a Mijail Baijtin, detectan esta pulsién contestataria
de la que no cabe dudar, pero también sefialan en la religiosidad popular los
valores conformistas al orden social. la reaccién de los ilustrados espafioles
—tanto laicos como eclesidsticos— contra la religiosidad popular sélo puede inter-
prefarse en estos términos e invalida la fesis como argumento general.

A mi juicio, la dificultad mayor esté en desvelar el doble caréeter de la reli-
giosidad popular —al menos la espaficla— en su dimensién universal y al mismo
tiempo en su marcado localismo. Dicho de ofra forma, en nuestro dmbito cultural
no creo que pueda concebirse una «religiosidad popular —sea cual sea su defi-
nicion— aislada o distinta del cuerpo de creencias cristiano. Esta afirmacion tiene,
obviamente, una escala temporal y a mi juicio sélo es plenamente valida entre fina-
les de la Edod Media y nuestro fiempo, esto es, aproximadamente un fercio de la
historia del Cristianismo. Esta escala temporal a la que aludo es la que se enmar-
can las expresiones de religiosidad popular que hemos vivido nosotros y de aque-
llos ancestros de los que nos queda memoria y fambién un nimero relevante de
festimonios fuera del dmbito teolégico. Antes de ello las fuentes se van reduciendo
a fragmentarios testimonios frente al ingente corpus teolégico de la Cristiandad tar-
doantigua y medieval. Después, es el momento que estamos viviendo.

Pondré algunos ejemplos para ilustrar la fesis. Es recurrente en este ambito
frabajar la fenomenologia de ritos vy fiestas populares. De los dos ciclos festivos
yuxtapuestos —el estructural y el ciclico segun la distincién de Evans-Pritchard- en
el primero, el que atafie a los hitos vitales bésicos de los individuos —nacimiento,
boda, muerte~- es raro encontrar un rito no dominado por la liturgia catélica sea
esta mds o menos ortodoxa. En el segundo caso, en el ciclo fesfivo anual y colec-
fivo, no hay una celebracién que no sea esencialmente catélica o que, al menos,
no esté estructurada en torno al Catolicismo, con la Gnica excepcién quizd del
Carmaval o mejor, el ciclo camavalesco. No voy a entrar en este émbito primero
porque gracias a Julio Caro Baroja, entre ofros estudiosos espafoles, la significa-
cién del Carnaval es hoy bien conocida; pero si quisiera sefialar que a mi juicio
dificilmente podemos considerar el carnaval como una manifestacion de religiosi-
dad popular catélica, pero tampoco pagana. Que los camavales o las mascara-
das de invierno cuyo estudio entusiasmé a Francisco Rodriguez Pascual tengan su
correspondencia en la Antigiiedad clasica es un buen dato de erudicién, pero no
explica nada sobre su significacion y aclores entre los siglos XVI a XX. Mijail
Baitin, uno de los intelectuales mas influyentes en las ciencias humanas en las ulti-
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mas décadas, enfendia que lo camavalesco fenia mas que ver con el hecho
social que con el religioso al tratarse de rituales de contestacién e inversion bien
contextualizados, mas que pervivencias de una inasible religiosidad pagana.
Para Caro Baroja esfe fipo de fiestas anuales fenfa como objetivo asegurar la
buena marcha del grupo durante el resio del afio; en términos informaticos podiri-
amos hablar de un reseteo del grupo ante las tensiones sociales. Cierto es que
alguno de los ritos y personajes carnavalescos buscan conjurar los males que
amenazan la vida social y econémica, aunque de forma tan estilizada y genéri-
ca, y al mismo tiempo desacralizada, que dificilmente podemos considerarlo
manifestaciones religiosas. El carnaval o la mascarada, en suma, son juegos de
inversién caracterizados por el exceso y la crifica, para asegurar paraddjicamen-
te la conservacién del equilibrio social.

En suma, creo que puede concluirse que toda fiesta o rito religioso popular
en la Espaiia Moderna y Contempordnea es catélico o no es, con algunas limi-
tadas excepciones que entran en el dmbito de ofras confesiones (particularmente
entre judios conversos y entre moriscos| o de determinadas précticas marginales
muchas de ellas ajenas al ambito religioso. En el primer caso, sobran comenta-
rios: la practica oculta del judaismo o la fuerte identidad étnica morisca en forno
a la religion islémica fueron reprimidas inquisitorial y politicamente, y dificilmente
podemos hallar rastros de influencia en la religiosidad popular espafiola. En el
segundo caso, es interesante sefialar, con Jeffrey B. Russell que la brujeria no es
tanto una préctica religiosa concreta como un concepto creado desde la orfodor
xia catélica, y particularmente de la mente de inquisidores y predicadores que
desde finales del siglo XIll (el Bernardo Guy denostado en el Nombre de la Rosa
es un personaije histérico) hasta el siglo XVIIl la han tratado tedrica o précticamen-
te. Julio Caro Baroja, el mejor conocedor de la brujeria hispana moderna advir-
tiv acerca de la simplificacion excesiva a este respecto: ojo con interprefar ~decia
el maestro Caro— que todos los miembros de la Inquisicion tuvieron la misma acti-
tud respecto del fendmeno de la brujeria. Lo demuesira en el famoso caso de la
brujeria vasconavarra: ni los miembros del Santo Oficio en Madrid ni el
Inquisidor General -nada menos que el arzobispo de Toledo— percibian la ame-
naza de un culto diabdlico sino de la ignorancia de unos risticos del norte y por
ello reclamard a las mejores mentes de su época, como Pedro de Valencia o el
Padre Benito Pereyra. En cambio, los inquisidores diocesanos creyeron a pies jun-
fillas las denuncias —muchas falsas— de los vecinos de los supuestos brujos y bru-
jas. Dicho en palabras de Caro Baroja «los dos jueces de logrofio que aparecen
actuando en 1609 fueron, por mala fortuna, de los que crefan en la realidad total
de los actos de las brujas y brujos, considerados no individualmente, sino como
perfenecientes a una secta», y de hecho en su exceso de celo fueron los propa-
gadores finales del fendmeno por las provincias vascas y Navarra extendiendo
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el miedo y la fortura, el terror en suma. Este dlfimo argumento saldré de la pluma
de ofro inquisidor involucrado en el proceso, Alonso de Salazar y Frias quien
escribié al respecio que «No hubo brujas ni embrujados en el lugar hasta que se
comenzo a tratar y escribir de ellos». Esta mente racionalista, admirada en Europa
y casi olvidada en nuestro pais ~tal y como recuerda Gustav Henningen-, serg
quien denuncie los abusos de sus compafieros v la falta de sustancia de la bruje-
ria nortefia, «que son ilusiones y suefios los que confiesan las brujas» llegard a
escribir. Una opinién compartida por su confemporéneo, el extremefio Pedro de
Valencia, para quien esfe conjunto de creencias son, en su mayor parte, «fdbulas
gentilicias» y «consejas de viejas» como ya anuncia su famoso Discurso de 1611

Esios humanistas, como después los ilusirados, concebirén en la brujeria y en
las «artes magicas» una suerte de religion devaluada, tal y como describe Carmelo
Lisén Tolosana. En los casos mas radicales todo ello es entendido como religién
demoniaca opuesta a la religién de Cristo, pero se frata de la denominada hechi-
ceria safdnica, de caracter episodico frente a esa ofra «brujeria» que podriamos fra-
ducir como curanderismo y que era la que ocupa a inquisidores y clérigos eruditos
como los ya citados o como fray Martin de Castafiega, Francisco de Vitoria, Del
Rio, Cirvelo, Niéremberg o Fuentelapefia, por citar sélo algunos espafioles. La
decadencia irreversible del concepto del Diablo en el siglo XVIll acabard igualmen-
le con esfas practicas, a excepcién del rebrote de finales del siglo XX en algunos
paises anglosajones y que a mi juicio han tenido —y estén teniendo— un cardcter
anecdético como la Jedi Church en Inglaterra. Son, bien es cierto, manifestaciones
de nuevas formas de religiosidad definidas por la pluralidad de intereses, por el
eclecticismo, por un marcado hedonismo y, fambién empleando un término de
moda, por su cardcter freak. Nada mas freak que el culto a Santa Tecla reclamado
por una avispada empresa catalana frente a la oficialidad vaticana del beato
Santiago Alberione como «profeta de las comunicaciones sociales».

3. CULTURA MODERNA. NUEVO PARADIGMA DE LA REUGIOSIDAD POPULAR

En todo ello opera el profundo cambio en el que estd sumida la civilizacién o
cultura occidental en los dos dltimos siglos. la pulsién identitaria satisfecha en el
pasado en el seno de un colectivo ~familia, linaje, aldea— es desde el siglo XIX sus-
fitvida por un individualismo que sélo admite la coexistencia de identidades nacio-
nales, ambas —al menos en las ideologias triunfantes durante este periodo— de
marcado cardcter excluyente. La Onica excepcién fue el comunismo que también
apostaba en sus primeros momentos por una identidad no menos excluyente, esta
de clase. No es el Unico cambio en la cultura occidental pero quiza si el més tras-
cendente, el que ha provocado sin duda asombrosos avances en todos los ambitos
del conocimiento pero también el que, en una escala histérica, mas dolor y muerte
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ha provocado. Junto a las pulsiones énica e individualista, otros cambios sociolégi-
cos y culiurales han confribuido decisivamente al cambio de paradigma'y, en lo que
a nosofros atafe, a la transformacién de la religiosidad popular tradicional en ofra
cosa que ain quizd sea pronto para definir. la guerra, las masivas emigraciones
del siglo XIX y XX, la despoblacién rural, todo ello ha contribuido @ fraccionar las
comunidades locales. Sin énimo de dar una respuesta con ello, si quisiera pregun-
tar: 3cémo es posible conservar la misa dominical o las tradiciones religiosas en un
pueblo en el que no quedan sino un puiiado de ancianos El fenémeno de desarti
culacién social del agro esparfiol —y del portugués, el italiano, el francés— conlleva
una fotal descontextualizacion no sélo de la religiosidad popular sino de todos los
aspecios de la tradicién. En lo material se observa bien: las viejas técnicas y herra-
mientas agricolas son indtiles ante la nueva maquinaria y los nuevos sistemas de
explotacion agricola. En el dmbito de la religiosidad el panorama es similar y difi-
cilmente podemos encontrar permanencia de significados y de manifestaciones
materiales al ser el contexto cultural tan diferente. Asistimos hoy a la préctica des-
aparicion de una riquisima cultura material religiosa: los exvotos, los escapularios,
las imagenes vesfideras, los relicarios, hoy, son piezas de museo. Quedan manifes-
taciones residuales de aquello variedad: estampas de la Virgen, algunas medallas
(fambsién llaveros), oraciones de gratitud en las paginas de los periédicos, son algu-
nos de estos vestigios en vigor.

Si fomamos una perspectiva meramente sociologica la cuestion quizd sea
mas clara: para algunos socidlogos, como Juan José Cebridn, la <«religiosidad
popular> es en Espaia una forma de religion mayoritaria entre los creyentes. En
este sentido, si no identificasemos la «religiosidad popular de caracter tradicio-
nal con el catolicismo, es posible que nos encontraramos con que Espafia no es
~y posiblemente nunca haya side— un pais catdlico, lo cual es insostenible. Por
ello, no creo desacertada la definicién de «catolicismo popular» que ya encontra-
mos en Gramsci y que defendié en estas mismas aulas Luis Maldonado aludien-
do al «paradigma de ese hecho sociocultural tan trascendental hoy denominado
inculturacion». Ofro profesor de la Pontificia salmantina, Francisco Rodriguez
Pascual, ahondé en este sentido al considerar que «abarca genéricamente no
sélo la piedad o devocion del pueblo, sino también sus ideas y creeencias, sus
escalas de valores, sus normas de conducta individual y social>.

En el ambito de la antropologia cultural dos son las principales perspectivas
de andlisis. Una, de caracter casi arqueolégico, en la que se estudien las mani-
festaciones de la religiosidad popular de cardcter <tradicional> o «catolicismo
popular, atn con cierto vigor en nuestro pais, pero fuertemente condicionadas
por los factores antes expuestos, en vertiginosa evolucién. Ofra perspectiva es
analizar las nuevas manifestaciones de religiosidad «popular» creadas aparente-
mente ex novo, fruto de sincretismos y parficularismos de muy diverso signo, y
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cuyas primeras manifestaciones importantes se dan @ partir de lo que luis
Maldonado, entre ofros, definié como espiritualidad hippy. Dentro del primer
dmbito es posible establecer una idenfidad total —al menos segin mi punto de
vista— entre la religiosidad popular que he definido como «tradicional» con el
catolicismo, independientemente de las divergencias entre sus manifestaciones y
la liturgia oficial. En segundo lugar, porque atn hoy, son las manifestaciones més
extendidas de ese fendmeno —a veces cajén de sastre— que definimos como reli-
giosidad popular. Sélo muy recientemente podrén los antropdlogos empezar a
hablar, por ejemplo, de religiosidad popular islédmica en nuestro pais. Por dltimo,
exisle una razén practica que, como historiador més que como antropdlogo, me
mueve a reducir el ambito de estudio: la necesidad —al menos en mi caso— de
marcar una cierta distancia temporal anfes de abordar el estudio de manifestacio-
nes religiosas contempordneas. No quiero decir con ello, que no sean necesarios
los estudios sobre, por ejemplo, la penetracion de cultos evangélicos en nuestro
pais, que sin duda lo son. Tampoco quiero negar la necesidad de abordar
mediante trabajos de campo serios el fenémeno de la transformacién de signifi-
cados de las manifestaciones de la religiosidad popular espaficla. Este Glimo
aspecto es, a mi juicio, el mds interesante por ser también el mas extendido y
que, en esencia, se manifiesta en la folklorizacién de la religiosidad popular. El
caso de la Semana Santa es, posiblemente, el que mdas preocupa a la Iglesia y
también a los puristas de la tradicidn, pero a mi juicio las claves no se encuen-
fran fanto en un cambio de espiritualidad como en los cambios globales que afec-
fan a eso que los medievalistas franceses llamaron «mentalités». Obviamente no
tengo las respuestas a estos problemas pero sf considero que es infértil reducirlo
todo @ una cuestion de conflicto entre liturgia y expresién religiosa, ya que el fené-
meno es mds global y afecta al conjunto de significantes sociales. Dicho de ofra
forma, la folklorizacion a la que aludia no afecta exclusivamente a la religiosidad
popular sino a todas las manifestaciones culturales de la tradicion. Muchas de
esas manifesiaciones, consideradas hoy singulares, como la arquitectura popular
o la indumentaria tradicional, sufren el mismo fenémeno de canonizacion: se eli-
minan los revoques o encalados para dejar vista la piedra de las fachadas so
calor de una inexistente autenticidad; se multiplican o mezclan los motivos popu-
lares en los bordados sin atender al carécter tnico e irrepetible de cada motivo
en los manteos de nuestras abuelas. Curiosamente, este fenémeno que aparente-
mente es frufo del individualismo imperante, desdefia el cardcter personal y tnico
de estas expresiones. Hoy, paraddjicamente, fendemos a lo clénico aunque cre-
amos haber alcanzado la méximas cotas de autoidentidad: las camisas borda-
das con motivos exclusivos y con las iniciales de su poseedor se abandonan por
tejidos indusriales y por motivos uniformados, bajo patrén y marca. lo mismo,
todas las Semanas Santas acaban pareciéndose a la de Sevilla o, en un caso
diferente, el de Zamora, se coloca como summun de la autenticidad popular la
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procesién de la Hermandad de Penitencia del Santisimo Cristo del Amparo —mas
conocida como «de las capas pardas»— que apenas se remonta al afio de 1956.

Desde la perspectiva eclesial o la del creyente catdlico es posible que el
ritual popular esté hoy desprovisto de sentido religioso final, algo que sin duda
serd cierto; desde la perspectiva del antropélogo es fambién interesante hacer
notar que el problema reside mas en la fijacién de cdnones, de esquemas puris-
tas, ajenos y contrarios a la propia fradicién. Desde esta perspectiva particular,
lo inferesante es analizar los esfuerzos por fijar la fradicién en un corpus ortodo-
xo, inamovible, generalmente inexacto y siempre incompatible con la naturaleza
dialéctica de la tradicién. Tenemos la sensacién de que el término tradicién refle-
ja un conjunto de expresiones culturales fijas, inmanentes, esenciales, cuando la
tradicion en realidad se define por ser el fruto de una constante ~aunque generak
mente lenta— evolucion de las costumbres. El resultado es una esclerotizacion o
una reinvencion de la tradicién con fines claramente identitarios, localistas o
nacionalistas, marcando como referente aquello que no ha cambiado, aquello
que nos identifica. Es lo bueno que, para esta mentalidad folklorista, fiene la tra-
dicién: en su nombre —esto es, reclamando su auctorifas— podemos crear nuevas
manifestaciones populares. Ninguna manifestacion de la tradicion tiene este
cardcler ni ese significado, y la descontextualizacion hisiérica de sus manifesta-
ciones sélo puede acarrear su tarda o temprana desaparicién. En cualquier ofro
ambito de la cultura sucede lo mismo: cuando el arte se convierte en negocio dis
minuye su valor cultural o, lo que es lo mismo, su capacidad de transmitir y emo-
cionar. Para el antropdlogo esta folklorizacion de la tradicién —religiosa o no—es
objeto de estudio pero nunca podrd ofrecer las claves de comprension del fen¢-
meno en su origen, sino de la percepcion de las experiencias culturales actuales,
bien diferentes de las del pasado, bajo ofros significados aunque en apariencia
conserven algunos de sus significantes mas visibles. No por ello la folklorizacién
es un fenémeno culiural bastardo o despreciable, es en buena medida un ofero
privilegiado para estudiar el cambio social; pero lo que no puede es reclamarse
su identidad con lo tradicional. Esta perspecliva es tedricamente insostenible y en
la préctica o la accién tampoco contribuye a la significacién de, en nuestro caso,
la religiosidad popular. Por un lado, porque la folklorizacién implica una profun-
da desacralizacion de la religiosidad popular en orden a ofros objetivos, dando-
se la paradoja de que la fiesta religiosa ahora expresa valores que no son
expresamente religiosos. Por ofro, implica una ruptura en el contenido participati-
vo de la colectividad, primero, porque en ese esfuerzo de fijar la «radicion», de
creacién de una suerte de liturgia folklérica inamovible, se elimina o se limita la
posibilidad de evolucién interna del fenémeno. Por dltimo, se limita enormemente
la construccién dialéctica del rito o de la fiesta religiosa por parte de sus prota-
gonistas. Independientemnente de los aspectos morales, doctrinales o litorgicos de
la cuestion —que afafie a los teslogos, a la Iglesia y a los fieles—, lo cierto es que
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—por seguir con el mismo ejemplo- la Semana Santa ha relegado a algunos de
sus actores principales a un papel residual, casi epidérmico. Independientemente
de ofras acciones que pueda acometer la Iglesia en relacion con la religiosidad
popular, deberia reclamar su papel como actor antropolégico en el rito o en la
fiesta. Siguiendo con el ejemplo anterior, en cada procesién de Semana Santa
no solo son la directiva de su Cofradia o el bienintencionado Patronato de Turismo
quienes deben marcar el contenido vy los ritmos: la Iglesia como entidad tiene un
papel protagonista, lo mismo que el de los fieles —individual y colectivamente—
deben participar activamente en ello, tal y como ha reclamado recientemente
Francisco Garcia Martinez. La alternativa es la conversién de la fiesta religiosa
en refablo, en escenario y actores de cartén piedra, en reclamo exclusivamente
turistico. Quizd no sea casual que la primera de las dos Unicas «obras maestras
del patrimonio cultural inmaterial de la humanidad» espafiolas proclamadas por
la UNESCO sea el Misteri o la Festa de Elche, esto es, la celebracién de la
Asuncion de la Virgen en esta localidad que adn hoy se hace en términos de
devocién popular. Lla segunda de estas proclomaciones, del afio 2005, es la
Patum de Berga, la fiesta del Corpus de esta localidad barcelonesa, en orden «su
riqueza y diversidad, la persistencia del teatro callejero medieval y sus compo-
nentes rituales». Lla UNESCO evalia este patrimonio en términos de autenticidad,
singularidad y tradicién, pero no es casual que en el caso de la Patum incluya
una expresa adverfencia extensible a ofras festividades religiosas de caracter
popular: «aunque la supervivencia de la tradicion parece garantizada, es preci-
so velar por que el fuerte desarrollo urbano v turistico no altere su valor».
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