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Modi significandi: la filosofia del lenguaje en la Edad Media
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1. Las fuentes de la filosofia medieval del lenguaje

Dos fueron las fuentes principales de la reflexion lingiistica en la Edad Media: a) la
filosdfica, de tradicion aristotélica, desarrollada en estrecha conexién con doctrinas ldgicas y
problemas metafisicos, y b) la gramatical, de origen estoico y tradicion alejandrina, que culmina
en la escuela de los modistae de los siglos XIII y XIV. El marco de las reflexiones mas
puramente gramaticales venia proporcionado por las /nstitutionae Gramaticales de Prisciano,
junto con la Ars Maior, de Donato. Del libro de Prisciano, dividido en el Prisciano Mayor y
Menor, se producen multitud de comentarios y glosas en el siglo XII.

Por lo que respecta a la tradicion puramente filosofica, son dos los puntos de referencia
obligados en los origenes de la semantica medieval. Por una parte, San Agustin, cuyos analisis

del signo aceptaron como marco gran parte de los filésofos medievales, y por otra parte Boecio



(480-525), cuya traduccion del Peri Hermeneias, de Aristoteles, fue la fuente primaria de

reflexién que aquéllos manejaron.

2. El signo segln San Agustin

En cuanto a San Agustin, varios aspectos de su teoria del lenguaje merecen ser
destacados, bien por su importancia intrinseca, o por su influencia en autores escolasticos
posteriores. En primer lugar, su filosofia del signo, que incluye la definicion de éste en cuanto
realidad material que evoca en el entendimiento una realidad ajena (De doctrina christiana,
1.1). El signo linguistico esta constituido por una union intrinseca de sonido y significacion (De
magistro, X, 34); no es concebible un signo sin significado, pues entonces quedaria reducido a
sonido vacuo. En la significacion reside el nucleo del valor o la fuerza (vis) del signo lingiistico,
aunque, segun parece, no se identifica con ella. La fuerza del signo es una nocion mas amplia
gue incluye tanto la significacion como las diferentes formas en que tal significacion afecta a un
auditorio (Principia Dialecticae).

En segundo lugar, por su concepcion global de una ciencia del lenguaje o dialéctica,
concepcion global seguramente heredada de los estoicos, a través de un tratado de Varrén. De
acuerdo con esa concepcion, en la dialéctica son distinguibles dos partes bien diferenciadas. Por
un lado, el analisis de la expresién simple (de /oquendo), en la que San Agustin distingue, entre
otros, los niveles fonoldgico y morfoldgico, y el nivel semantico. En el nivel fonoldgico, San
Agustin introduce la nocién de fuerza (vis) en un sentido puramente material. En el nivel
morfolégico, distingue entre declinatioy ordinatio, que vendrian a corresponder con los niveles
de las variaciones morfoldgicas y las distribucionales respectivamente.

Por lo que respecta al nivel semantico, San Agustin desarrolla con gran lucidez y finura
analitica las relaciones de la palabra con los niveles psicolégico y ontoldgico, con el concepto y

la referencia.

3. Lenguaje exterior y lenguaje interior
No obstante, la primera impresién que produce la teoria del signo de San Agustin es la

de que propugna una conexién directa entre el signo y la cosa significada. A esa impresion



contribuye el hecho de que asigne una importancia capital al aprendizaje linguistico por
ostension: saber el significado de una palabra es saber indicar la realidad que invoca en el
espiritu. Pero hay que tener en cuenta que San Agustin distingue entre dos planos en que se
puede considerar el signo: uno, el plano exterior, en cuanto realidad fonica (vox verbi); otro, en
cuanto realidad interior, auténtico signo. Las palabras pertenecientes a ese lenguaje interior son
comunes a todas las lenguas e independientes por tanto de su «traduccion» verbal a una
lengua concreta. En realidad, la relacion que guardan entre si los niveles exterior e interior del

lenguaje es una relacién semiética: las palabras exteriores son signos de las palabras interiores.

4. Dictio, dicibile y res

Esa dicotomia entre lenguaje exterior e interior se encaja en la teoria semantica
expuesta por San Agustin. Asi, en los Principia Dialecticae, engrana con las distinciones entre
verbum, dictio, dicibile y res. El verbum consiste en la palabra articulada, la entidad fénica que
desencadena diferentes efectos en el espiritu y que pertenece por tanto al lenguaje exterior.
Cuando el verbum se utiliza en su sentido ordinario, esto es, para indicar una realidad ajena a si
misma, se hace dictio. La dictio engloba tanto a la palabra como a su relacion con el dicibile, 1o
expresable mediante el lenguaje, pero que preexiste a éste. Finalmente, la res es la realidad,
considerada independientemente de su capacidad de ser nombrada o expresada, pero a la cual
puede ser referida la dictio, en cuanto unién de verbum vy dicibile. Tanto el verbum como la
dictio pertenecen al lenguaje exterior, puesto que en ambas esta presente el componente
material del signo, el sonido. Pero el dicibile pertenece al lenguaje interior, a la vida mental o
espiritual.

Ahora bien, a diferencia de la dialéctica estoica, la de San Agustin estaba mas centrada
en la expresién simple, aislada, en definitiva en la palabra, que en el enunciado. Mientras que
se puede afirmar que los estoicos mantenian una especie de teoria contextual del significado (el
término sélo significa en el seno del enunciado), San Agustin ubica la relacién de significacion
en el nivel de la palabra: esa relacion se da entre la palabra y la cosa, por intermedio del signo

mental. Esa es la razén de que el andlisis agustiniano sea mas rico en lo que se denominaria



semantica léxica que en el de la semantica oracional. Asi, merece la pena destacar su analisis
de las relaciones léxicas de sinonimia, antonimia y, sobre todo, de la ambigiiedad léxica.

Por otro lado, al menos en su proyecto, la dialéctica se amplia mediante la
incorporacion del analisis del enunciado compuesto o complejo, cuando la dialéctica tradicional

estoica se limitaba al analisis de las diferentes modalidades del enunciado simple.

Boecio es el autor a través del cual fueron conocidas y estudiadas teorias aristotélicas
sobre el lenguaje y la légica. Hasta el siglo XIl sdlo se conaocieron las Categorias y el Peri
Hermeneias (éste dltimo a través de la versibn que Boecio realizd), junto con los
correspondientes comentarios. No es sino hasta el siglo XII, cuando se difundié el resto del
Organon (logica nova), con la traduccidn de Boecio de los Primeros analiticos, los Topicosy las
Refutaciones sofisticas, y de los Segqundos analiticos. Y es en los siglos Xl y XIV cuando la
reflexion surgida del conocimiento de las obras de Arist6teles se concreta en una auténtica
semantica filosofica. El surgimiento y el desarrollo de la filosofia medieval del lenguaje hay que
entenderlos pues en ese contexto: conocimiento deficiente de las obras clasicas y versiones
inapropiadas de las conocidas. Asi, se ha subrayado que una parte de las dificultades de los
filbsofos medievales del lenguaje tuvo que ver con la supresion de la distincién aristotélica entre
simbola y semeia (simbolos, sintomas), que Boecio tradujo por el término latino notas. Y
aunque Boecio tradujo semainein por significare, ésta es una relacion que, de acuerdo con la
semiéotica de Pero Hermeneias, s6lo se da entre las palabras y los contenidos mentales, o
entre las oraciones y los pensamientos. Los semeia son igualmente sintomas de que hay
contenidos mentales correspondientes, pero no estdn con ellos en una relacion plena de
significacién. En particular, no estdn en una relacion de denotacion (o extensional). Los
sintomas 10 se refieren a los contenidos mentales, sino que Unicamente indican su existencia.

En cualquier caso, como ha manifestado U. Eco (1987), buena parte de la semantica
medieval de la primera época estaba mas vertida hacia la dimensién cognitiva que hacia la

puramente referencial o denotativa.

5. Intenciones e imposiciones primarias y secundarias



Igualmente, Boecio, por influencia de San Agustin, trasmitié la idea equivocada de que
Aristételes concebia los contenidos mentales (modificaciones o movimientos del entendimiento),
correspondientes a los signos linglisticos, como nombres de las cosas referidas. Segun esta
tesis, habria un doble proceso nominal; uno entre las palabras y los contenidos mentales, y otro
entre éstos y las cosas mismas. Los fildsofos medievales discutieron hasta la saciedad las
interrelaciones entre estos dos procesos nominales. Otros problemas, también de estirpe
boeciana, fueron el de universales, planteado en la Isagogé de Porfirio, y el de las impositiones.
La imposicion es lo que convierte a la voz, o al sonido articulado, en una entidad significativa.
Por decirlo asi, es lo que permite adscribir significado a un conjunto de sonidos o marcas. Ahora
diriamos que entrafia la intencionalidad implicita en cualquier uso comunicativo de una
expresion linglistica.

La distincién entre las diferentes clases de imposicidon se establece en el primer nivel
nominativo: entre los signos y los movimientos o intenciones del alma o entendimiento (no
obstante hay autores que establecen una conexién directa del signo verbal con la referencia),
distinguiendo mas o menos claramente entre la significatio, relacion entre las expresiones
linguisticas y los contenidos cognitivos, y la apellatio, relacion entre expresiones y las realidades
mismas (Abelardo).

Los signos que propiamente interesan son los articulados, las palabras. Como se ha
dicho, para su utilizacién conveniente en la comunicacion, es necesaria la imposicion humana,
gue constituye el signo en cuanto significativo (sermo, en la terminologia introducida por
Abelardo). Las imposiciones estan en relacién de correspondencia con las /ntentiones, es decir
con los elementos del lenguaje mental a través del cual nos referimos a la realidad.
Imposiciones primarias son las que estan en relacién designativa (mediata) con entidades
extralinglisticas; imposiciones secundarias son las que designan (mediatamente) realidades
intralinguisticas. Los términos «mesa» 0 «pluma» son términos de primera imposiciéon, mientras
que los términos «sustantivo» o «término» son de segunda imposicion.

Muchos fil6sofos medievales establecieron una distincion paralela a la anterior entre las
intenciones, los términos o conceptos mentales, que concebian como signos naturales de las

cosas. Las intenciones primeras constitufan signos naturales de realidades extramentales, eran



conceptos directos de las cosas. Las intenciones secundarias eran en cambio signos de
realidades mentales, y por tanto estaban en relacion con intenciones primarias. Su
caracteristica principal era la de situar a las intenciones primarias dentro de una red o
estructura conceptual, constituyendo pues conceptos reflejos. Esto es, organizan
estructuralmente los conceptos de intencidon primaria en categorias de un nivel mayor de
abstraccion. Las intenciones secundarias era pues de un caracter meta-conceptual, eran
conceptos sobre conceptos. Por ejemplo, los términos de primera imposicién mencionados
anteriormente designan intenciones primarias, y los de segunda imposicién, intenciones
secundarias. La ldgica y la gramatica, en la medida en que tienen como objetos categorias de
segunda intencion, serian disciplinas metalingtiisticas, 0 metaconceptuales, que se ocuparian de
propiedades y relaciones entre términos y proposiciones que designan conceptos de primera
intencion.

A propésito de la naturaleza de estas dos disciplinas se plante6 una interesante
polémica en la Edad Media entre el sermocinalismo y el avicenismo. Los partidarios de la
primera concepcion légico-linglistica, expuesta por Abelardo, mantenian que la dialéctica tenia
como objetos directos las entidades linglisticas, entendidas éstas como proferencias
significativas. Esta concepcién obviaba por tanto el segundo nivel nominativo, de caracter
mental. Los partidarios del sermocinalismo situaban la predicacion en el nivel linglistico y
consideraban las categorias aristotélicas como propiedades de categorias lingisticas y no
ontoldgicas. A su vez, los avicenistas, por ejemplo, Alberto Magno, mantuvieron una concepcion
segln la cual el objeto de la I6gica eran las intenciones secundarias, esto es, los conceptos y
proposiciones en cuanto entidades mentales. La légica estaba en relacion con el discurso
mental, mientras que la gramatica lo estaba con el linglistico; la gramatica se ocupaba de las
relaciones entre los términos y las realidades externas, y la l6gica entre los términos y las
realidades internas, mentales. En Ultima instancia, esta polémica se puede considerar como una
manifestacion de la pugna entre un enfoque intensional y cognitivo, correspondiente al

avicenismo, y un enfoque extensional, mas propio del sermocinallismo.



No obstante, a lo largo del desarrollo de la filosofia medieval del lenguaje, se extendié
la tendencia a tratar de forma unitaria los niveles de imposicién e intencidn, y los tratamientos
modernos de este periodo de la filosofia del lenguaje ignoran deliberadamente la diferencia de
niveles, centrandose en la distincion primario/secundario como interesante precedente de la de

lenguaje-objeto/metalenguaje.

El conocimiento del resto de las obras logicas de Aristételes en el siglo XII avivo las
reflexiones linglisticas de los fildsofos medievales. En particular, ademéas de suscitar los
profundos comentarios de Alberto Magno y Tomas de Aquino, impulsé las investigaciones sobre
las propietates terminorumyy los sincategoremata, esto es, sobre la naturaleza seméntica de los
términos y sobre la funcion y significado de las conectivas linglisticas. Por términos se
entendia, cuasi literalmente, los 'extremos' de la oracién indicativa que expresara una
proposicion, esto es, las expresiones que desempefiaban la funcion de sujeto y predicado, con
el afiadido de la expresion que los conectaba, la copula. Tanto un término como otro podian ser
complejos: el sujeto podia ser toda una frase nominal y el predicado podian abarcar tanto al
verbo como a sus complementos.

Los términos constituian el nudcleo semantico de la oracién, mientras que los
syncategoremata determinaban su estructura formal, en la que se basaban los procesos
inferenciales, objeto de la Idgica. El estudio de las modalidades de significacion de los términos
consistia en general en una taxonomia de categorias gramaticales y conformaba la disciplina
denominada gramadtica especulativa, que alcanzd su maximo desarrollo en la escuela de los
modistae. En cambio, los tratados sobre los syncategoremata caian méas bien del lado de la
I6gica, del analisis de las consecuentiae a que daban lugar esos elementos contectores

Los principales autores en este campo de investigacion fueron, en el siglo X111, William
de Shyreswood (1200/10 - 1267) y Pedro Hispano (1205 - 1277), que constituyeron la fuente
de inspiracién fundamental para Guillermo de Ockam y los gramaticos especulativos de los

siglos X1y XIV.

6. Significatio y suppositio



Estos autores distinguieron dos propiedades fundamentales en los términos: la
significatio y la suppositio. Ademas, diferenciaron entre copulatio y apellatio, y especificaron
grados semanticos, como la restriccion, la ampliacion, la distribucion y la alienacion. La
significatio es una propiedad esencial de los términos categorematicos; los sincategorematicos
carecen de ella. Consiste en la capacidad que tiene el término para presentar al entendimiento
una cosa bajo su aspecto formal o imagen conceptual. Dependiendo de segin qué autores, la
relacion que establece la significatio es mediata (a través de la imagen mental) o inmediata,
representando propiedades reales de lo significado. Y es de dos clases: substantiva, que
corresponde a los nombres, y copulativa, que atafie a los adjetivos y a los verbos. Sélo los
sustantivos tienen suppositio, esto es, estan en lugar de cosas representadas en el seno de la
proposicion. A los adjetivos y verbos corresponde la copulatio. Solo cuando categorias
linglisticas como adjetivos y pronombres estan sustantivados adquieren suppositio, representan
cosas. La suppositio puede ser considerada una nocién tanto sintactica como semantica.
Sintactica, en la medida que tiene una dimension cuantificacional, pues permite fijar la
extension de un término, lo que el término abarca o a lo que propiamente se aplica. Semantica
en cuanto especifica la conexion del lenguaje con la realidad, determinando la verdad o
falsedad de la proposicién. Estas dos dimensiones de la suppositio recorren sus subdivisiones y
han sido objeto de controversia entre tratadistas contemporaneos, que han insistido sobre todo
en las diferencias entre las escuelas de Oxford y la de Paris. Basicamente, la diferencia residia
entre lo que era una teoria contextualista de la referencia (los términos sélo tienen suppositio
en el contexto de la oracion) y una teoria no contextualista (los términos suponen, sean o no
sujeto de una oracién).

En el siglo XIII, a esa suposicion propia del sustantivo, ajena a su funcién en la
proposicion, se la denomind suppositio naturalis, pero fue una nocién muy controvertida
durante todo el siglo, y quedd definitivamente arrumbada con el predominio del nominalismo

ockamista del siglo XIV.

7. Las diferentes clases de suppositio



En general, los légicos de los siglos XIII y XIV establecian las siguientes
distinciones entre clases de suppositio: la suppositio puede ser impropia o propia, y ésta, formal
o material. La suppositio es propia cuando el término linglistico es empleado literalmente, esto
es, cuando su ocurrencia no es metaforica, irdnica o, en general, retérica. Cuando es propia, la
suppositio es formal si el término estd en lugar de una realidad no linguistica, y material si es
un nombre de una entidad linglistica. Muchas veces se ha comparado esta distincion con la
moderna diferenciacion entre lenguaje-objeto y metalenguaje, pero existen problemas para su

exacta equiparacion.

La suppositio formal se divide a su vez por la naturaleza de su significatio. Existe una
suppositio formal personal y una suppositio formal simple. Es personal cuando lo sustituido es
una entidad individual concreta bajo una cierta forma, y es simple cuando lo sustituido es la
propia forma, una parte de su contenido conceptual. Los ejemplos clasicos son: «el hombre
respira» y «el hombre es una especie». En el primer caso la suppositio es personal y, en el
segundo caso, simple. En la suppositio personal los filésofos medievales distinguieron entre la
referencia a conjuntos y la referencia a individuos de conjuntos. Asi, diferenciaron entre la
suppositio de el hombre en «el hombre tiene una capa verde» y en «el hombre es el rey de la
creacion». En el primer caso la suppositio es, de acuerdo con su terminologia, singular o
discreta, y en el segundo universal o comun. Ademas de captar este fenébmeno semantico,
fueron conscientes de otros, como la diferencia entre la referencia definida e indefinida, o la
distributiva y colectiva. Ello enriquecié la teoria de la suppositio, convirtiéndola en un
instrumento analitico de considerable complejidad y utilidad, en una realizacion intelectual que

constituy6 el eje de la investigacion ldgico-semantica durante los siglos X1y XIV.

8. Los modistae: teoria de los modos de significar

La teoria de la suppositio y, en general, la de las propiedades de los términos, influy6
de forma importante en las investigaciones gramaticales de la Edad Media. Algunos autores,
como R. Bacon, desarrollaron paralelamente su tarea como légicos y como gramaticos. Sin

embargo, el surgimiento de la escuela de los gramaticos especulativos o modistae, a finales del



siglo XIII, supuso una cierta especializacion y division intelectual del trabajo. Por primera vez,
se consider6 la posibilidad de constituir la gramatica como ciencia, bajo los supuestos
aristotélicos de unidad y universalidad. La gramatica, en esta concepcion de los modistae
(Boecio de Dacia, Martin de Dacia, Siger de Courtrai, Thomas de Erfurt), tenia como objeto el
lenguaje y no las lenguas particulares, esto es, las caracteristicas permanentes, profundas y
comunes a todas las lenguas, susceptibles de descubrimiento y analisis mas alla de las
peculiaridades concretas. Estos rasgos comunes a todas las lenguas estaban en estrecha
conexién con el supuesto aristotélico de la unidad de la mente humana: mas alla de la
diversidad de términos, los conceptos que representan son comunes e idénticos a todos los
hombres, y lo son porque constituyen el producto de la experiencia sobre una comdn e idéntica
realidad. Por ello, se puede afirmar que los modistae sustentaron una filosofia del lenguaje que,
por vez primera, postulé un estrecho paralelismo entre los ambitos de la realidad, el
pensamiento y el lenguaje. Asimismo, su insistencia en destacar los hechos universales y
comunes a todas las lenguas los convierte en los predecesores inmediatos de las Gramaticas

generales del racionalismo y de la linglistica general del siglo XX.

De acuerdo con las tesis de los modistae, el modus essendi de las cosas determina el
modaus intelligendi, la forma en que éstas son captadas, y este moaus intelligendila forma en
que son designadas, el modus significandi La estructura de la realidad determina en ultima
instancia la del lenguaje, a través de la del pensamiento. Pero existe una correspondencia tan
estrecha entre los modos que seria erréneo concebirlos en términos semidticos. Esto es, no se
trata de que las palabras sean signos de conceptos y éstos de realidades, sino que los tres
niveles son encarnaciones formales de una misma realidad. Esto quiere decir que la realidad
puede presentarse como absoluta, ontolégicamente autbnoma, en cuanto modus essendi, o
puede presentarse en cuanto inteligible, como susceptible de ser captada y comprendida, o en
cuanto expresable mediante el lenguaje, en el modus significandi. Asi pues, lo que varia es la
ratio, la posibilidad formal a través de la cual se puede hacer presente una misma realidad. La
filosofia subyacente a la teoria gramatical de los modistae era la del realismo moderado de

Santo Tomas de Aquino: la mente abstrae ciertas propiedades de los componentes de la



realidad, y expresa esas propiedades en las categorias linglisticas. La ontologia aristotélica, en
la interpretacion escolastica, era pues el fundamento de las taxonomias linglisticas de los
modistae que, en consecuencia, se apartaban poco de las de Prisciano. Asi, por ejemplo, en la
obra de Thomas de Erfurt, el nombre representa la sustancia y la cualidad (incluyendo al
sustantivo y al adjetivo), y corresponde a los modi essendi de la estabilidad y la identidad: el
verbo representa el actuar o devenir, separado de la sustancia, de la cual se predica en la
dimensiéon temporal, etc. En general, los modistae distinguieron las ocho categorias
tradicionales, separando no obstante cuatro principales (nombre, verbo, participio vy
pronombre), auténticas representantes de los modi significandi, de cuatro secundarias o
indeclinables (adverbio, conjuncién, preposicion, interjeccion), que se comparaban a los
syncategoremata de los l0gicos, porque requerian otras categorias para lograr auténtica
significacién. En general, la palabra (dlictio) se concreta en un conjunto de sonidos vocales
articulados (vox) que tiene una doble dimension semidtica. Por una parte, entrafia un
significado y, por otro lado, un modo de significar. En ese sentido, 'bueno’ y 'bondad' aluden a
la misma realidad, pero de acuerdo con modos de significar diferentes que hacen de la primera
expresion un adjetivo y de la segunda un sustantivo. Dada la estrecha correspondencia
postulada entre lenguaje, pensamiento y realidad, esta doble dimension es el reflejo de
dualidades ontologicas y cognitivas. En el plano ontol6gico, responde a la distincion entre la
cosa y sus formas de ser y, en el cognitivo, entre el concepto y las formas en que es posible
acceder a ese concepto. Las distinciones gramaticales categoriales (la diferencia entre
sustantivo y adjetivo, por ejemplo) se producen por tanto como diferencias en los modos de
significar. Esto quiere decir que no son meros artificios tedricos para la descripcién de las
lenguas, sino que, en Udltima instancia, estan causadas por la estructura de la realidad y del

pensamiento, no son arbitrarias.

9. La teoria de Ockam sobre la suppositio
Mientras que en el siglo XlIlI la filosofia del lenguaje que sustentaba las concepciones
gramaticales era fundamentalmente realista, aristotélica, en el XIV el nominalismo de Guillermo

de Ockam introdujo un nuevo sesgo en las investigaciones l6gico-semanticas. EI nominalismo



de Ockam tiene dimensiones légicas y epistemolégicas, y motivaciones ontolégicas y teoldgicas.
Su importancia intrinseca y su repercusién histérica tienen mas que ver con las primeras que
con las segundas. Su propension a considerar los problemas l6gico-semanticos en términos
extensionales y su sensibilidad linglistica le dan un caracter de modernidad del que carecen
muchos de sus contemporaneos.

Sintoma de esta modernidad es su tratamiento del término en cuanto componente de la
proposicion. Segun Ockham, es término toda expresién linglistica que funciona como tal en el
marco de la oraciéon. Asi, son términos no solamente los términos categorematicos de la
tradicion aristotélico-escolastica, sino también lo que hoy denominamos sintagmas nominales y
oraciones sustantivadas. En definitiva, todo aquello que, o bien funciona como sujeto o bien se
presenta como predicado, en suposicién material o formal, usado o mencionado. No obstante,
Ockham distingue los términos propiamente linglisticos (orales y escritos) de los términos
mentales. Las dos clases de términos remiten en todo caso a la realidad extraindividual.
Difieren en la naturaleza de su relacion semiotica con tal realidad: los signos propiamente
linguisticos son de indole convencional, mientras que los términos conceptuales son de caracter
natural, tienen presencia universal, son los mismos para todos los hombres. Ambos tipos de
términos han de tener significacién, como condiciéon de su suposicién, variando su modalidad
referencial en funcion del contexto oracional en que se encuentren. Asi, en «el hombre es un
animal bipedo» y «el hombre tiene un capa verde», la expresion e/ hombre tiene diferentes
tipos de suposicion, diferentes categorias ontolégicas a las que referirse. Se averigua el tipo de
suposicion de un sujeto o predicado de una oracion cuando se comprende si el predicado o
sujeto puede ser adjuntado con verdad a ese sujeto o predicado. El tratamiento que Ockham
hace de la suposicion, como propiedad intra-oracional, evita pues dos defectos muy comunes
en otras teorias, la necesidad de dar cuenta de ambigliedades léxicas, de los términos
considerados aisladamente, y los problemas planteados por los errores categoriales, cuando se
atribuye una propiedad a un conjunto de cosas al cual no le puede convenir.

La teoria ockamista de la suposicidon constituye una gran sintesis que reformula, en
términos extensionales, las teorias ldgico-semanticas de caracter aristotélico de siglos

anteriores. Distinguio tres clases de suppositio: la simple, la material y la personal. Sélo en el



caso de esta Ultima se da una relaciéon plena de significacion. Relacion plena que consiste en la
sustitucién de un objeto que se presenta a la mente a través del concepto expresado por el
término con suposicion material. Los otros dos casos de suposicion cubren las posibilidades de
gue los términos refieran a otras entidades linglisticas (suposicion material), o a los conceptos
expresados por los términos (suposicion simple). La concepcién ockamista de este Ultimo tipo
de suposicion, la simple, encarna su nominalismo. Antes de Ockman, se postulaba que los
términos con este tipo de suposicion designaban universales, propiedades realmente
existentes que se manifestaban en los individuos designados por términos con suposicion
personal. Ockham, en cambio, mantuvo que tales propiedades universales no son propiedades
de los individuos, sino de los conceptos, entendidos simplemente como signos mentales de
caracter natural.

Los conceptos son ejemplificados (o, como se dird mas adelante, instanciados) por
los individuos, pero no constituiran realidades aparte de esos individuos. En este sentido, los
nombres de cualidades no son nombres de realidades presentes en individuos, sino nombres de
conceptos que a ellos se aplican (excepto en el caso de cualidades individuales o sensibles,
como «blancura», «dulzura», «altura»). Ockham expreso esta tesis afirmando que existen por
una parte términos absolutos, nombres de sustancias o entidades individuales por ejemplo, y
términos connotativos, términos que refieren oblicuamente, indirectamente, a una entidad
individual, en cuanto se halla presente en ella uno u otro concepto. En definitiva, el
nominalismo de Ockham consiste esencialmente en su negativa a considerar los nombres
comunes o predicados como designadores de entidades diferentes de los individuos a que se
aplican. Y su concepcién constituye un precedente lejano, pero claro, del extensionalismo de la

moderna ldgica y del analisis formal de la semantica de las lenguas naturales



TEXTOS

BLOQUE 1: SAN AGUSTIN

TEXTO 1 (San Agustin, Principia Dialecticae, V)

Para cualquier cosa, la palabra (verbum) es un signo que, cuando lo enuncia un
hablante, puede ser comprendido por un oyente.

La cosa (res) puede ser cualquier objeto, perceptible por los sentidos o por el espiritu, o
ajena a la percepcion.

El signo es lo que, al tiempo que se hace presente en cuanto tal a la percepcion
sensible, hace presente también otra cosa a la percepcion intelectual.

Hablar es emitir un signo mediante sonidos articulados. Entiendo por articulado lo que
puede aparecer completamente en una forma grafica. [...]

En consecuencia, cuando una palabra es enunciada por si misma, esto es, cuando se
trata de una palabra en cuanto objeto de un analisis 0 de una argumentacion, el objeto de ese
andlisis 0 argumentacion sigue siendo una cosa, solo que esa cosa se denomina palabra.

Por el contrario, todo lo que el espiritu, y no el oido, percibe a través de la palabra, y
que esta contenido en el espiritu mismo se denomina lo expresable (dicibile). Y cuando se
enuncia una palabra no por ella misma sino para significar otra cosa se la denomina una
expresion (dictum).

En cuanto a la cosa misma que no es la palabra ni el concepto que corresponde
a la palabra, tenga o no un nombre que pueda significarlo, se la denomina cosa en su acepcion
mas concreta.

Por tanto tenemos cuatro términos bien distintos, la palabra, lo expresable, la expresion
y la cosa.

La palabra palabra es una palabra, y significa la palabra.

La palabra expresable es una palabra, y no significa la palabra sino lo que esta

conceptualizado y se comprende por la palabra.



La palabra expresion es una palabra y significa tanto la palabra misma y lo que en el
espiritu se produce mediante la palabra.
La palabra cosa es una palabra, y significa todo lo demas, esto es, todo lo que no se

significa mediante los tres términos anteriores.

Ejercicios:
1. Expligue la nocién de sigrno segin San Agustin
2. Analice las distinciones que San Agustin establece en el texto y ponga ejemplos de las

diferentes nociones que establece

TEXTO 2

SAN AGUSTIN (Principia Dialecticae, VII)

Examinemos ahora la fuerza (vis) de las palabras, tan brevemente como lo permita la
cuestion.

La fuerza de las palabras consiste en la efectividad que se les reconoce, y esta
efectividad es proporcional al efecto producido por la palabra en el oyente.

El efecto producido en el oyente tiene que ver con la palabra misma, con lo que
significa, o con ambas cosas a la vez [...]

El efecto que se produce sobre el oyente no tiene que ver con la palabra misma, sino
con lo que significa cuando, al captar un signo mediante una palabra, el espiritu s6lo presta
atencion a la cosa significada. Por ejemplo, cuando se usa el nombre de Agustin y el oyente, si
me conoce, piensa solamente en mi, 0 en otro cualquiera si no me conoce o conoce a algun

otro que se llama asi.

Ejercicios:
1. Analice la nocidn de fuerza en San Agustin
2. ¢Cudl es la relacion de la fuerza con otras nociones semiéticas de la teoria del lenguaje de

San Agustin




TEXTO 3

(SAN AGUSTIN, De Magistro, 20)

Adeodato.- Hemos podido distinguir tres posibilidades:

que los signos sean mostrados mediante signos

que las cosas que no son signos sean mostradas por signos

que las cosas que podemos hacer tras una pregunta sean mostradas sin signos.

Nos hemos propuesto examinar de forma atenta y esclarecer la primera de estas tras
posibilidades.

La discusién subsiguiente ha establecido de forma clara que hay signos que no pueden
ser ellos mismos significados por los signos que significan, como es el caso de la palabra
conjuncion.

Signos que pueden ser significados por los signos que significan. Por ejemplo, signo es
el signo de una palabra y palabra el signo de un signo, siendo signo y palabra dos signos y dos

palabras al tiempo [...]

Ejercicios:
1. Analice las nociones que San Agustin introduce en el texto, sefialando las que tienen un
caracter metalinguistico

2. Ponga ejemplos de un signo que puede ser significado por un signo.

TEXTO 4

(San Agustin, De Magistro, 34)



Para que lo comprendas mas claramente, imagina que oimos hoy por primera vez la
palabra cabeza: sin saber si ese sonido vocal sélo es un sonido o entrafia también un
significado, tratamos de hallar lo que es cabeza (repara que queremos saber pues no de la cosa
significada sino del signo mismo, lo cual no es completamente ajeno puesto que no sabemos de
qué es signo). Si se nos indica con el dedo la cosa misma, cuando la percibimos adquirimos
informacion del signo que acabamos de oir, pero que hasta entonces no conociamos. No
obstante, aunque este signo entrafia un sonido y un significado al tiempo, no habremos
percibido por intermedio de este signo ni el sonido, que hemos conocido porque él mismo
habra impresionado nuestros oidos, ni el significado, conocido porque habremos visto la cosa
significada. En cuanto al movimiento del dedo, no puede significar otra cosa de aquello a lo que
el dedo se dirige, pues no se habra dirigido hacia el signo sino hacia la parte del cuerpo que se
denomina cabeza. Esa es la razén por la que el movimiento del dedo no puede hacerme
conocer ni la cosa, que ya conocia, ni el signo, hacia el que el dedo no se dirige.

Sin embargo, no me preocupa demasiado el movimiento del dedo, porque me parece
gue no es el signo de la cosa indicada, sino la sefial de que hay una indicacién, como sucede
con el adverbio aqui, que esta acompafiado a menudo por el movimiento del dedo, como si se
temiera que un s6lo signo de indicacion fuera insuficiente. No, lo que estoy tratando de hacer,
en la medida de mis fuerzas, es persuadirte de que los signos a los que llamamos palabras no
nos proporcionan ninguna informacion. En realidad, lo que nos informa del valor de la palabra,
esto es, el significado latente en el sonido, es la percepcion de la cosa significada, mucho antes

de que percibamos la cosa sabiendo el significado.

Ejercicios:
1. Analice la relacion de la nocién de significacion con la de deixis (indicacion)

2. Relacione la nocion de significado con la nocién de percepcion




Ejercicios:
1. Analice las diferentes nociones de modi, relacionandolas con la epistemologia aristotélica.
2. Comente las relaciones entre los diferentes modos, de acuerdo con los modistae

3. Explique cudl es la nocidn de lenguaje implicita en las relaciones entre los modos.




BLOQUE 3: OCKAM

"[La suposicion personal]...ocurre cuando un término supone por la cosa que significa,
sea esta cosa una entidad fuera del alma, una palabra hablada, una intencién del alma, una
palabra escrita o cualquier otra cosa imaginable. Asi, dondequiera que el sujeto o el predicado
de una proposiciéon suponga por su significado, ya que se toma significativamente, tenemos

siempre suposicion personal” (G. de Ockam).

Ejercicios:
1. Distinga entre las diferentes clases de suppositio que reconocia G. de Ockam
2. Ponga ejemplos de esas diferentes clases de suppositio

3. Relacione la suppositio materialis con alguna clase de signo reconocida por San Agustin.

BLOQUE 2: MODISTAE

“Los modos de ser son las propiedades de la cosa en cuanto la cosa es ajena al intelecto. Los
modos de la comprension son esas mismas propiedades de la cosa en cuanto la cosa esta en el
intelecto y en cuanto esas mismas propiedades son comprendidas junto con la cosa. Los modos
de significar son esas mismas propiedades en cuanto la cosa es significada mediante el habla”
(Martin de Dacia, De Modis significandl)

“Del mismo modo que tenemos una cosa ajena al intelecto, una cosa comprendida y una cosa
significada, igualmente tenemos modos de ser, modos de comprender y modos de significar.
Ahora bien, la cosa ajena a la comprension, la cosa comprendida y la cosa significada son una
misma y Unica cosa. Esa es la razén de que los modos de ser, los modos de comprendeer y los
modos de significar sean también fundamentalmente idénticos, aunque difieran

accidentalmente” (Martin de Dacia, De Modis significandl)
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Actividades

Para seguir leyendo, y trabajando...

A menos que se domine el latin, el filbsofo méas accesible en espafiol de los que se tratan en esta Unidad es
San Agustin. Para el conjunto de los filésofos medievales y sus teorias linguisticas, la obra méas abarcadora
en espafiol es M. Beuchot (1981). Para tener una idea panoramica de la evolucién de las teorias
semanticas, es preciso leer el capitulo correspondiente de la Histoire des idées linguistiques, dirigida por S.

Auroux (v. Bibliografia general).

CUESTIONES Y PROBLEMAS

1. ;(Cual es la relacion entre las teorias lingtisticas de S. Agustin y sus teorias epistemoldgicas?

2. Establezca una comparacion entre la teoria semiética de San Agustin y la de los estoicos.

3. ;Qué entiende San Agustin por fuerza (vis) de un signo?

4. Explique la dicotomia agustiniana entre lenguaje exterior e interior. ¢Qué naturaleza tienen estos
lenguajes?

5. Analice la influencia de Boecio en la filosofia del lenguaje medieval en cuanto al problema de los
universales.

6. Exponga la distincion entre imposiciones e intenciones. Relaciones entre unas y otras.

7. Analice las diferencias entre la nocién de significatio en Guillermo de Shyreswood y Pedro Hispano.




8. Explique la diferencia que existe entre los términos de primera y segunda intencion. ;Tiene algin
correlato gramatical esta distincion?

9. Exponga el paralelismo entre la dicotomia medieval primario/secundario y la que se da en légica entre
lenguaje objeto/metalenguaje.

10. Analice la teoria de la suppositio elaborando un cuadro clasificatorio de sus diferentes modalidades.

11. ;Como diferenciaron los fildsofos medievales, en la teoria de la suppositio, entre la referencia
distributiva y la colectiva?

12. Exponga la teoria de Occam sobre la suppositio.




