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. El'lenguaje como medio de acceso al conocimiento de la realidad

Las reflexiones filoséficas prearistotélicas sobre la naturaleza del
lenguaje giran en torno a la siguiente cuestidon: ¢es el lenguaje un
medio valido o fiable para acceder al conocimiento de la realidad? En

un principio, este problema se concreté en el de la justeza o propiedad




de los nombres, primero propios, luego comunes. La forma en que se
abordd este problema antes de Platon y Aristoteles fue fijarse en su
origen, en los motivos en que un supuesto 0 mitico onomaturgo
(impositor de denominaciones) pudiera haber tenido para nombrar a las
realidades, tanto individuales como generales. De hecho, como una
imitacibn de esta figura mitologica, los usos sociales griegos
(indoeuropeos en general) incluian la imposicion de nombres propios a
los recién nacidos, en especial en las clases aristocraticas. Tales
nombres habian de ser 'descriptivos’, es decir, debian mencionar
alguna propiedad que permitiera reconocer a su portador, ya se tratara
de una propiedad que el individuo poseyera o0 que se deseara
adscribirle (y fuera reconocida como tal por la sociedad en general o
por sus miembros relevantes). En cualquier caso, el hombre estaba
motivado, esto es, habia una relacion causal entre propiedades del
individuo y el nombre en cuestion, relacion causal que podia ser
concebida de modo diferente por los hombres y por los dioses.

Este es el marco en que hay que situar la principal polémica
preplatonica sobre el lenguaje y la explicacion del lugar central que en
las reflexiones sobre el lenguaje ocupd la etimologia. La confrontacion
entre las concepciones naturalista y convencionalista sobre el lenguaje
y su relacién con la realidad precisa ser entendida en este contexto
epistemolégico. El naturalismo, en la medida en que afirma una
conexion intima y necesaria entre el lenguaje y la realidad, constituye
una postura filoséfica que considera epistemolégicamente central el

analisis del lenguaje. El lenguaje opera por mimesis de la realidad,



reproduce su esencia en virtud de una conexion directa entre
componentes linglisticos y elementos ontoldgicos. Por ello, el andlisis
del origen y la estructura de las palabras (etimologia en sentido amplio)
constituye un método heuristico valido para alcanzar el conocimiento
cierto de la realidad.

El convencionalismo, por contra, niega la conexién directa entre
el lenguaje y la realidad. Los nombres nombran en virtud de
convenciones (nomoi) constituidas en habitos (ethoi) comunitarios. La
cuestion de su correccion o rectitud se ha de remitir por tanto al
problema de la legitimacion de las convenciones sociales: no existe la
lengua verdadera, la que expresa de un modo transparente la
naturaleza y estructura de la realidad, sino que la pluralidad misma de
lenguas es una prueba del caracter convencional del lenguaje humano,
de la naturaleza heterogéneo de las sociedades y culturas humanas. El
convencionalismo linglistico es una postura filosofica
fundamentalmente critica y negativa. Rechaza la necesidad del vinculo
necesario entre el lenguaje y la realidad, y las consecuencias
epistemoldgicas que se extraen de la creencia en tal vinculo: el
caracter objetivo y unitario de la realidad y el lenguaje. En
consecuencia, es una postura abierta al relativismo y al antirealismo,
aungue su mantenimiento no esta ligado necesariamente a tesis

gnoseologicas subijetivistas, psicologistas 0 nominalistas.

2. Lenguaje y realidad segun Platon



La obra clasica en la que se expone la contraposicion entre
naturalismo y convencionalismo es el Cratilo de Platon. En ella, las
tesis convencionalistas estan expuestas por Hermodgenes y las
naturalistas por Cratilo. En esta obra, Platon ofrece un resumen general
de las teorias anteriores (arcaicas) sobre la naturaleza del lenguaje -
mas precisamente, de la denominacién: los nombres han sido
impuestos por alguien (divino o humano) que ha tenido conocimineto
de las cosas. Por tanto, los nombres expresan ese conocimiento. El
conocimiento de las cosas no sélo incluye el conocimiento de las
propiedades que poseen, sino también el conocimiento de su uso. Por
tanto, quien da los nombres es una especie de artesano o tecnélogo,
no propiamente un sabio o un cientifico.

En épocas posteriores a la platdnica se identifico a Platon
con las tesis naturalistas. Ello puede tener que ver con el hecho de que
el personaje de Crétilo parezca ser tratado con mayor benevolencia por
Socrates que Hermdgenes, pero una consideracion cuidadosa de la
conclusion del dialogo muestra que esto no es asi: no existe un sentido
especificable de 'propiedad’ o 'rectitud’ que se pueda aplicar a los
nombres. En el dialogo, SoOcrates representa un punto de vista
equidistante e igualmente critico de las dos posturas, naturalista y
convencionalista: mediante un recurso dialéctico habitual, consigue
llevar esas posturas a versiones extremas, descalificando una y otra
por sus radicales consecuencias. Aunque no es particularmente
explicito, el didlogo constituye habitualmente el punto de partida para

reflexionar sobre el problema general de la conexion entre el lenguaje y



el conocimiento tal como lo concebian los griegos y, en patrticular, para
ahondar en la nocién de convencion, gque tan fundamental papel
desempeniid, no solo en la teoria filosofica del lenguaje, sino también en
la teoria ética y epistemoldgica de la filosofia prearistotélica. Y no solo
en el Cratilo, sino también en otros dialogos, como El sofista, Fedro o
Filebo, se pueden encontrar indicios que apuntan a una consideracion
global de la naturaleza del lenguaje, de la relacidbn entre lengua
hablada y escrita y de su conexiéon con la realidad. En suma, un
desplazamiento del problema originario de la naturaleza de los
nombres a la naturaleza de la verdad, de la consideracion de las
relaciones entre el nombre y su portador a la concepcion de la
correspondencia entre el enunciado y el hecho.

Asimismo, es un logro importante del Cratilo independizar el
analisis linguistico de relaciones a las que estaba ligado antes de
Platobn, como a la musica, y hacerlo autbnomo respecto a usos
concretos, como la poesia. En el Crétilo se encuentra el primer esbozo
de un analisis gramatical, como la separacion entre el énoma y el
rhema, el nombra y lo que se dice de lo referido por el nombre. Este
analisis elemental, posibilitado quizas por la alfabetizacion y las
exigencias de la ensefianza de la lengua, fue el germen de la tradicion
gramatical de la clasificacion de las partes del discurso, que perduré
durante toda la edad clasica y extendio su influjo a lo largo de toda la

historia del pensamiento linguistico.

3. El convencionalismo aristotélico



En Aristoteles, la reflexion sobre el lenguaje adquiere un nuevo
sentido. La polémica naturalismo/convencionalismo es obviada en favor
de esta ultima concepcion, pero sin renuncia a la consecucion de un
auténtico conocimiento. El andlisis linglistico desempefia en las
elucidaciones de Aristételes una funcién heuristica (libro quinto de la
Metafisica) que permite formular de modo riguroso las preguntas sobre
la naturaleza de la realidad. Sus observaciones no tienen pues un
propoésito sistematico, tedrico, sino instrumental. Aristoteles no estaba
interesado en la gramatica, sino en el uso del lenguaje, en particular
en el uso filosofico, el uso del lenguaje en la produccion de
conocimiento y en la discusion racional. De ahi que sus observaciones
tedricas, generales, sobre la naturaleza del lenguaje o sobre sus
elementos componentes sean mucho menos numerosas que la ingente
cantidad de analisis concretos, ldgicos y retoricos, que pueblan el
Organon.

Aristoteles es uno de los primeros autores que asigna al
lenguaje una funcién criterial en la definicién de la naturaleza humana,
esto es, que lo considera como una caracteristica que distingue a la
especie humana frente a otras especies animales. Aunque reconocio
que ciertas especies de animales son capaces de producir sonidos
articulados, y transmitir mediante ellos informacion sobre sus estados
animicos o circunstancias del entorno, solo la especie humana es
plenamente competente en el uso del lenguaje como instrumento de
comunicacion. Solo el hombre es capaz de asignar conscientemente

significado al sonido articulado, haciendo para ello el uso de su



inteligencia, convirtiéndolo en fonds semantiké. El repertorio de sonidos
vocales es el mismo para todos los seres humanos, pero difieren las
formas en que éstos los organizan; ello explica la pluralidad de las
lenguas. El uso de cualquiera de ellas esta sometido o regido por la
razon, y varia de acuerdo con los fines a que se puede aplicar ésta.
Asi, segun Aristoteles, el uso del lenguaje puede ser practico, artistico
o tedrico. Entre los usos practicos del lenguaje cabe sefalar el
valorativo, cuando el hombre juzga las acciones propias, o las ajenas,
como buenas, malas, justas o injustas. En cambio, cuando el hombre
investiga las causas de sus valoraciones, y las expresa mediante el
lenguaje, esta utilizando éste de una forma teérica, esto es, para
expresar el conocimiento. Finalmente, el uso artistico consiste
esencialmente en la recreacion (imitacion) de acontecimientos reales o
imaginarios, expresados mediante un discurso ornamentado, dirigido a

la produccion de efectos retéricos en la audiencia.

4. Lenguaje y pensamiento segun Aristoteles

La teoria del significado de Aristoteles establece una
correspondencia entre los simbolos linguisticos (las palabras), los
contenidos mentales y las realidades experimentadas: Del mismo modo
gue no todos los hombres escriben del mismo modo, tampoco emiten
los mismos sonidos linglisticos, pero las experiencias mentales, que
directamente simbolizan éstos, son idénticos para todos, y también las
cosas de las cuales nuestras experiencias son imagenes (Peri

Hermeneias, cap. 1, 16% 37). En esta definicion se expresa ya la



conciencia del lenguaje como un sistema simbolico global. Sistema
simbdlico que ejerce su funcién de una manera mediada, esto es, que
no tiene una correspondencia directa con la realidad, sino indirecta, a
través de los componentes mentales. Si no la primera, ésta es una de
las primeras formulaciones de un tridngulo semidtico explicitado en
muy diferentes formas a lo largo de la historia.

La relacidon entre las imagenes, en cuanto contenidos de la
experiencia, y los contenidos mentales es un problema epistemologico
(tratado en Categorias, entre otros lugares). La relacion entre estos
altimos y los simbolos linguisticos es un problema de teoria del
lenguaje (tratado en Peri Hermeneias). Tanto los contenidos mentales
como las realidades con las que estan relacionadas son objetivos, para
Aristoteles, esto es, independientes de la conciencia individual y de la
capacidad linguistica. Al establecer este marco tedrico, Aristoteles
liberé al pensamiento linguistico del tradicional problema clasico sobre
el caracter natural o convencional de la denominacion, y del lenguaje
en general. Las lenguas -en general, los simbolos- son variables, y
carece de sentido afirmar que unas son mas verdaderas o auténticas
que otras. Lo que es universal, segun Aristoteles, es tanto las
‘experiencias mentales' como las realidades a que corresponden.

Ahora bien, el problema puramente lingiistico en la teoria de
Aristoteles, el de la relacion entre simbolos y contenidos mentales, fue
solucionado por éste del siguiente modo: la relacion es convencional, el
vinculo entre nombre y aquello con lo que se relaciona no es

establecido en virtud de similaridad o mimesis, sino de acuerdo: Por



nombre entiendo un sonido que significa por convencién... La clausula
«por convencién» se introduce porque nada es por naturaleza un
nombre o designador; sélo es tal cuando se convierte en simbolo (Peri
Hermeneias, cap. 2, 16% 1929). El significado por tanto no es una
propiedad natural de los conjuntos de simbolos, algo que el hablante
encuentra cuando reflexiona sobre el lenguaje, sino una caracteristica
social que es necesario aprender (no aprehender) en el seno de una
comunidad (la Unica excepcion son los sonidos ligados naturalmente a

la expresion de emociones).

5. Nombre y predicado (6noma y rhema)

A Aristételes le intereso rechazar la univocidad platonica en la
relacion lenguaje/realidad porque tal univocidad constituia un
fundamento para el naturalismo. Por ello, insistié6 en muchas ocasiones
en fendmenos semanticos como la sinonimia y la ambigtedad,
indicando su necesidad, causada por la finitud del lenguaje y la infinitud
de la realidad. Distingui6 en la oraciéon dos partes fundamentales,
significativas por si mismas, el nombre y el verbo. Nombre (6noma) en
el sentido aristotélico es la categoria linglistica que adjuntada al verbo
(rema, predicado) produce en una oracion enunciativa lo verdadero o lo
falso. Tiene una significacidon autdnoma, es un simbolo completo. A
diferencia del verbo, carece de flexion temporal, y su flexion de caso le
hace perder su naturaleza nominal. ElI verbo, ademas de significar
tiempo, tiene una caracteristica definitoria: requiere un sujeto, siquiera

implicito, de quien se predica algo.



En las oraciones, Aristételes destacé aquéllas a las que
pertenece la verdad o la falsedad: las oraciones indicativas o
enunciativas. En el enunciado, lo importante es que se puede afirmar
algo. Si se pronuncia sélo una parte del enunciado, como el nombre, se
estda haciendo algo significativo: llamar o apelar a lo referido por el
nombre. Pero nada se dice acerca de ello y, por lo tanto, no cabe
calificarlo de verdadero o falso. Solo se habla con verdad (o falsedad)
cuando se hace una asercion. La asercion es, en consecuencia, una
entidad linguistica compleja, articulada, del mismo modo que lo es la
estructura interna de la palabra.

En Aristoteles hay pues una primera formulaciéon de una teoria
de los simbolos incompletos o, si se prefiere, una teoria contextual del
significado. Esa teoria, formal, asegura que existen ciertos simbolos
que, tomados aisladamente, nada significan. Solamente adquieren un
significado propio cuando se combinan con otros simbolos: ése es el
caso del rema, del predicado, que por si sb6lo no constituye una
afirmacion, sino que precisa de un sujeto del que predicar algo, esto es,
de decir algo sobre él, verdadero o falso.

Sobre este tipo de oraciones, los enunciados, centro Aristoteles
sus analisis légicos, relegando a la retérica los demas tipos. Inauguro
con ello una tradicional limitacion logica que se conservd hasta los
tiempos modernos. Solo los enunciados afirmativos o negativos tienen
interés epistemoldgico, solo en ellos se atribuye o no algo a algo, y solo

de ellos cabe afirmar la verdad o la falsedad.



Asimismo, Aristoteles distinguié entre dos clases de negacion vy,
en consecuencia, dos clases de oposicion entre oraciones: la oposicion
contradictoria se da entre un enunciado y su negacion externa; la
oposicion contraria entre un enunciado y su negacién interna. Estas
tesis sobre la negacion, junto con sus andlisis linglisticos de las
expresiones de universalidad y particularidad conformaron su teoria

|6gica, que perdurod durante siglos.

6. La teoria semiotica de los estoicos

Mucho menos reconocida que la teoria aristotélica, pero
igualmente importante, es la teoria de los estoicos sobre el lenguaje. El
principal problema para su valoracién ha sido el de la poca calidad y
extension de las fuentes secundarias (principalmente Sexto Empirico y
Diogenes Laercio). Se sabe, no obstante, que, de las tres partes en
que los estoicos dividian la filosofia, l6gica, fisica y ética, esta teoria
estaba concebida como parte de la logica. En concreto, la l6gica se
dividia en retorica y dialéctica, y esta ultima incluia tanto el analisis
linglistico como el semantico/ontologico. Por tanto, la dialéctica era a
su vez una parte de la filosofia, y no un instrumento de ésta, como
sucedia en Aristoteles. Asi pues, su funcién era la del examen del
lenguaje en cuanto entidad compleja, estructurada u organizada, y en
cuanto instrumento representador del mundo, esto es, en cuanto
mecanismo cognitivo que permite al hombre relacionarse con la
realidad. Por tanto, su concepcion de la disciplina era mucho mas

tedrica que la aristotélica: en principio no se encontraba relacionada



con el desarrollo de técnicas argumentativas u otras aplicaciones
practicas.

El objeto del andlisis linguistico era propiamente la expresion
significativa, logos. Aparte del logos, los estoicos distinguieron la lexis y
la phoné, como niveles distintos en el andlisis linguistico. La phoné era
propiamente el sonido vocal, mientras que la lexis era el sonido
articulado. Habia pues una relacion jerarquica entre los tres niveles,
qgue se incluian unos en otros. Todo logos era necesariamente lexis y
phoné, pero no a la inversa. En el logos, su teoria distinguia diversas
clases de categorias sintactico/semanticas: 1) los nombres
caracterizados por su capacidad de referir a entidades individuales; 2)
los nombres comunes o apelativos, que designan clases de individuos,
clases comunes; 3) los verbos, que indican 'propiedades’; 4) las
conjunciones, definidas por caracteristicas funcionales, y 5) los
articulos, indicadores de las flexiones de género y numero de los

nombres y apelativos.

7. La objetividad de los lekta

Aun siendo su teoria gramatical de mayor complejidad y finura
analitica que la aristotélica, la importancia de la teoria linguistica de los
estoicos se basa sobre todo en su elucidacion del hecho semiético. La
doctrina estoica sobre el signo es de una rara modernidad: comparable
a las teorias modernas de G. Frege o R. Carnap. En el signo, los
estoicos distinguian un componente fisico, el so nido o significante, el

significado o lekton, y la porcidon de la realidad significada, la entidad



denotada o referida, el objeto real. Los dos extremos de esta relacion
semidtica tienen realidad fisica, el sonido y la cosa significada, pero no
asi la entidad intermedia, el lekton. Este, en cuanto realidad abstracta,
no fisica, siempre fue objeto de debate en cuanto a su estatuto
ontolégico. Incluso entre los mismos estoicos, de una ontologia
consecuentemente materialista, corporeista, parece ser que los lekta
eran concebidos como entidades subsistentes ligadas a
representaciones  racionales, linguisticamente  expresables vy
transmisibles. Dicho en otros términos, mas modernos, se asemejarian
a las ideas o proposiciones en cuanto entidades tedricas de la
semantica. Esto es, entidades mediadoras entre la realidad y el
lenguaje que estarian en, o se identificarian con, las formas cognitivas

de representacion de aquélla mediante éste.

8. Las partes del discurso

En realidad, los estoicos dividian los lekta en dos categorias, los
completos y los incompletos. Los lekta incompletos lo son porque no
estan en relacion directa con proposiciones articuladas, sino solo con
partes de éstas. Se dividen a su vez en sujetos y predicados. Tanto
una como otra categoria son deficientes en el sentido de que no
expresan por si solas pensamientos completos. Solo cuando se
combinan el sujeto, que es una expresion de clase, y el predicado, que
se inscribe en una de las cuatro categorias que reconocian los
estoicos, es cuando se produce un lekton completo. Dentro de los lekta

completos, los estoicos distinguieron los expresados por las oraciones



enunciativas, las ideas o proposiciones (axiomas, de acuerdo con su
terminologia), y los expresados por otro tipo de oraciones como
preguntas, mandatos, juramentos, saludos, etc. Asignaron una
importancia funda mental a las ideas o proposiciones, definiéndolas
como lekta completos, asertéricos por si mismos y reconociendo una
de sus caracteristicas funda mentales, la propiedad de ser verdaderas
o falsas.

Por lo que respecta a su analisis de las ideas, los estoicos
distinguieron con claridad entre las atomicas, indescomponibles en
elementos de igual categoria ontologica, y las moleculares,
susceptibles de analisis en términos de ideas simples, e identificables
por la presencia de elementos conectores (sindesmoi), como las
conjunciones. Finalmente, merece la pena resaltar las modalidades de
referencia y de negacidbn que supieron discriminar. Entre las
modalidades referenciales, de las ideas, distinguieron entre ideas
definidas, intermedias e indefinidas. Y entre las modalidades de la
negacion, la denegacion, la privacion y la negacion propiamente dicha.

En general, se puede afirmar que los estoicos ofrecieron una
teoria semiotica y linguistica perfectamente articulada y dotada de una
unidad interna. Asi como en Platén o en Aristoteles las afirmaciones
linglisticas se encuentran dispersas en sus obras en muy diferentes
contextos, los estoicos forjaron por vez primera una disciplina
coherente sobre los estudios linguisticos y semanticos.

En conjunto, las afirmaciones de los estoicos sobre la naturaleza

del signo y sus analisis l6gico/linguisticos constituyen un conjunto de



tesis que revelan una profunda capacidad analitica y constituyen una
realizacion intelectual de similar talla, si no superior, a las teorias
platénica o aristotélica. Su influjo histérico, no obstante, fue bastante
menor al de la teoria de Aristoteles, que determind en buena medida la
naturaleza de los problemas que se plantearon los fildsofos medievales
que reflexionaron sobre el lenguaje, pero contribuyeron de forma
decisiva a establecer el analisis linguistico, la gramatica, como una
parte especifica y autbnoma respecto a la dialéctica y a la retorica. Asi,
tanto la Gramatica de Dionisio de Tracia como la de Donato, aunque
representantes de diferentes orientaciones, se pueden considerar
deudoras del magno edificio tedrico de los estoicos. En la obra de éstos
se halla pues el germen del desarrollo de las doctrinas gramaticales
medievales y humanistas, desarrollo que culminard en la gramatica
racionalista de Port-Royal. Se puede considerar que, al final de la
época clasica, y en buena medida por la influencia de la teoria estoica,
existian tres disciplinas bien establecidas, que van a constituir el trivium
medieval: la gramatica, en cuanto analisis del lenguaje en su
materialidad articulada (phoné vy lexis), la dialéctica, como disciplina
centrada sobre todo en el logos, en el enunciado significativo, poseedor
de los valores aléticos de verdad y falsedad, y finalmente la retorica,
orientada hacia el uso del lenguaje, primordialmente en su dimension

argumentativa (forense, politica...).



TEXTOS

BLOQUE 1: PLATON

TEXTO 1: (Platon, £/ sofista, 253 a, traduccion de N.L. Cordero)

Extranjero.- Como algunas cosas consienten en hacerlo [combinarse entre si] y otras

no, ocurrira aqui lo mismo que con las letras; pues también algunas de éstas

armonizan con otras, mientras que otras son discordantes.

Teeteto.- ;COMoO no ?

Ext.- Las vocales, a diferencia de las demas, son un lazo que se extiende a través de

todas, de modo tal que sin una de ellas es imposible que las otras se combinen entre

si.

Teet.- Efectivamente

Ext.- ¢Y saben todos cuales son capaces de comunicar con las demas, 0 quien quiera

proceder con eficiencia necesitara una técnica?

Teet.- Necesitara una técnica.

Ext.- ¢Cual?

Teet.- La gramatica

Ejercicios:

1. ¢A qué tipo de combinatoria se refiere el texto?

2. ¢(En qué consiste la concordancia y discordancia de las combinaciones, segun
Platon?

3. Distinga entre tecne y episteme, y enumere las razones de Platén para considerar

a la graméatica una tecne.




TEXTO 2: (Platon, £/ sofista, 261d passim, traduccion de N.L. Cordero).

Teet.- ;Qué debe preguntarse acerca de los nombres?

Ext.- Si todos se combinan mutuamente, o si ninguno lo hace, o si algunos aceptan
hacerlo y otros no.

Teet.- Es evidente esto Ultimo: que algunos lo aceptan y otros no

Ext.- Quizas quieres decir que se combinan aquellos que son mencionados en serie y
que ponen algo en evidencia, y que no se combinan aquellos cuya sucesién nada
significa.

Teet.- {Qué quieres decir con eso?

Ext.- Lo que creia que tu suponias cuando estabas de acuerdo conmigo. Pues el
género que permite exhibir el ser mediante un sonido es doble.

Teet.- ;C6mMo?

Ext.- Uno se llama nombre; el otro, verbo.

Teet.- Di que es cada uno.

Ext.- Llamamos verbo al que muestra las acciones

Teet.-Si

Ext.- Mientras que el nombre es el signo sonoro aplicado a los autores de aquéllas.
Teet.- Perfectamente

Ext.- No obstante, los nombres tomados por si solos, y mencionados en forma
continuada, no constituyen discurso alguno, ni tampoco los verbos mencionados

separadamente de los nombres.



Ejercicios:
1. Comente la distincién de Platon entre nombre y verbo

2. ¢Qué principio semantico sugiere Platon en el dltimo parrafo?

TEXTO 3: (Platén, Cratilo,389d passim, traduccion de J.L. Calvo).

Soc.- ¢Entonces, excelente amigo, también nuestro legislador tiene que saber aplicar
a los sonidos y a las silabas el nombre naturalmente adecuado para cada objeto?
¢Tiene que fijarse en lo que es el nombre en si para formar e imponer todos los
nombres, si es que quiere ser un legitimo impositor de nombres? Y si cada legislador
no opera sobre las mismas silabas, no hay que ignorar esto: tampoco todos los
herreros operan sobre el mismo hierro cuando fabrican el mismo instrumento con el
mismo fin; sin embargo, mientras apliguen la misma forma, aunque sea en otro
hierro, el instrumento serad correcto por mas que se haga aqui o en tierra barbara.
¢No es asi?

Hermoégenes.- Desde luego.

Soc.- ¢Pensaras, entonces, que tanto el legislador de aqui como el de los barbaros,
mientras apliquen la forma del nombre que conviene a cada uno en cualquier tipo de
silabas...pensaras que el legislador de aqui no es peor que el de cualquier otro sitio?

Herm.- Desde luego

Ejercicios:
1. ¢Cual es la funcidn de aquél que impone los nombres, segun Platon?
2. ¢Es un técnico/artesano? ;O un sabio/cientifico? ¢Por qué?

3. ¢De qué modo opera el que impone los nombres? ;Por qué?




TEXTO 4: (Platon, Crétilo,423e, Traduccion de J.L. Calvo)

SoOcrates.- (Y que me dice de esto otro? ;(No te parece que cada cosa tiene una
esencia lo mismo que un color y cuantas propiedades citdbamos hace un instante? Y
antes que nada, ¢el color mismo y la voz no tiene cada uno su esencia, lo mismo que
todo cuanto merece la predicacién de ser?

Herm.- Pienso que si.

Soc.- ¢Pues qué? ¢Si alguien pudiera imitar esto mismo, la esencia de cada cosa, con
letras y silabas, no manifestaria acaso lo que es cada cosa? ;O no es asi?

Herm.- Desde luego.

Soc.- ¢Y cémo llamarias al que es capaz de esto? [....]

Herm.- Tengo para mi, Sécrates, que esto es lo que andamos buscando hace tiempo:

que éste es el nominador.

Ejercicios:
1 ¢En qué se basa la nominacion correcta, segun Sécrates, en este parrafo?

2. ¢{Qué posicion mantiene Hermdgenes en el Cratilo? ¢Por qué?

TEXTO 5: (Platén, Cratilo, 435c y ss., traduccién de J.L. Calvo)

Socrates.- jClaro que yo, personalmente, prefiero que los nombres tengan la mayor

semejanza posible con las cosas! Pero temo que, en realidad, como decia



Hermoégenes, resulte "forzado" arrastrar la semejanza y sea inevitable servirse de la
convencion, por grosera que ésta sea, para la exactitud de los nombres. Y es

gue, quizas, se hablaria lo mas bellamente posible cuando se hablara con nombres
semejantes en su totalidad o en su mayoria -esto es, con nombres apropiados- y lo
mas feamente en caso contrario. Pero dime a continuacién todavia una cosa: ¢Cual
es, para nosotros, la funcién que tienen los nombres y cual decimos que es su
hermoso resultado?

Cratilo.- Creo que ensefiar, SOcrates. Y esto es muy simple: el que conoce los
nombres, conoce también las cosas.

SOcrates.- Quizas, Crétilo, sea esto lo que quieres decir: Que, cuando alguien conoce
gué es el nombre (y éste es exactamente como la cosa), conocerd también la cosa,

puesto que es semejante al nombre..."

Ejercicios:
1. ¢Qué posicion mantiene Cratilo en el dialogo platénico? ¢Por qué?

2. ¢Cudl es la posicion de Socrates en este parrafo? ¢Por qué?




BLOQUE 2: ARISTOTELES

TEXTO 1:

Aristoteles, Peri Hermeias 1, 5-20

"Pues bien, los sonidos vocales son simbolos de las afecciones del alma, y las letras lo
son de los sonidos vocales. Y asi como la escritura no es la misma para todos,
tampoco los sonidos vocales son los mismos. Pero aquello de lo que éstos

son primariamente signos, las afecciones del alma, son las mismas para todos, y
aquello de las que éstas son imagenes, las cosas reales, son también las mismas"

Sin embargo, estas cuestiones las considero en mi tratado sobre el alma; pertenecen
a una investigacion independiente de la que ahora emprendemos.

En ocasiones tenemos pensamientos en nuestras mentes sin que los
acomparie la verdad o la falsedad, mientras que en otras tienen necesiariamente una
u otra, como ocurre también en el habla, porque la combinacién y la division son
esenciales antes de tener la verdad o la falsedad. Un nombre o un verbo por si
mismos son similares a un concepto o pensamiento que ni se combinan ni se dividen.
Tales son, por ejemplo, ~hombre” o “blanco” si se emplean sin mas aditamentos. Y
no son ni verdaderos ni falsos. Y esto lo prueba el hecho de que “centauro™*, aunque
signifique algo, no es verdadero ni falso, a menos que se predique de él el ser o no
ser, bien de forma general (esto es, sin asociaciéon de tiempo) o en un momento
particular"

*Aristoteles emplea el nombre de otro animal mitico: ~tragelaphos”

Ejercicios:
1. ¢Cudles son las condiciones para el habla significativa, segin Aristételes?
2. (A qué se refiere Aristoteles con 'combinacién’ y ' division'?

3. Ponga ejemplos que ilustren el contraste establecido en el texto entre predicar de




forma general o de forma particular.

TEXTO 2:

Aristételes, Peri Hermeneias, 1, 20...

Un nombre es un sonido cuyo significado se ha establecido s6lo mediante
convencion, pero sin ninguna referencia al tiempo, y cuyas partes no tienen
significado por si solas, sino en conjunto. Considera el nombre propio ~Riofrio”*, por
ejemplo. “Frio” no tiene significado por si s6lo, como en la frase “el rio frio”. Es
preciso advertir sin embargo que los nombres simples se diferencian de los
compuestos. Mientras que en el caso de los primeros sus partes no tienen significado
en absoluto, en el caso de los segundos tienen una cierto significado, pero no fuera
del conjunto [...]

Ya hemos dicho que un nombre significa esto o aquello por convencion.
Ningln sonido es por naturaleza un nombre, sino que eso es en lo que se convierte,
se convierte en un simbolo. Los sonidos inarticulados no significan nada, como los que
emiten los animales. Ninguno de esos sonidos son nombres [...]

I11. Un verbo es un sonido que no sélo tiene un significado particular, sio que también
incluye una referencia al tiempo. Ninguna parte de él tiene significado por si sola.
Siempre indica que se afirma algo de algo. Expliqguemos lo de que Tincluye una
referencia al tiempo”. Por ejemplo 'salud' es un nombre y 'esta sano' es un verbo, no
un nombre. Porque éste incluye su propio significado, pero también que el estado
significado (esto es, la salud) existe en la actualidad. Asi pues, un verbo es una
indicacion de que algo se afirma de algo, esto es, de algo predicado de un sujeto o

que en él se encuentra".




*Es una adaptacion del ejemplo usado por Aristoteles, 'kalippos'.

Ejercicios:
1. Explique las caracteristicas que tiene la definicion de nombre de acuerdo con el
texto.

2. ¢En qué se diferencian los verbos de los nombres? Ponga ejemplos.

TEXTO 3: Aristételes, Peri Hermeneias, 1V

Un enunciado es habla con significado, del cual pueden tener significado sus
partes, como algo que se emite, pero no en cuanto exprese un juicio de caracter
positivo o negativo. Expliguemos esto mas ampliamente. Por ejemplo, ‘'mortal’. Sin
duda, es una expresion con significado, pero que ni afirma ni niega. Se necesita algo
mas antes de que pueda afirmar o negar. Pero las silabas de 'mortal' carecen de
significado. Lo mismo sucede con ‘ratén’, en que ' - ton' no tiene significado, es un
sonido asignificativo. Pero ya vimos que, en los nombres compuestos, las partes
componentes tienen un significado, aunque no independientemente del conjunto.

Pero, aunque toda oracién tiene significado, no como instrumento de la
naturaleza, sino por convencién, como ya indicamos, no todas pueden ser
denominadas proposiciones. Sélo denominamos proposiciones a aquellas que
entrafian verdad o falsedad. Una plegaria, por ejemplo, es una oracién, pero que no

es ni verdadera ni falsa".

Ejercicios:

1. Explique la definicién que da Aristoteles de enunciado.

2. Exponga las caracteristicas de la nocién aristotélica de enunciado.

3. ¢Con qué tipo de expresiones linglisticas contrasta Aristoteles los enunciados? ¢Por

qué?




BLOQUE 3: LOS ESTOICOS
Texto 1:

Diogenes Laercio, Vitae Philosophorum, VII, 55 passim

"En su teoria dialéctica, la mayor parte de ellos parece que sitlan como principio la
cuestion del sonido. Asi pues, el sonido es un impacto del aire o el objeto propio del
sentido del oido, como dice Diégenes el babilonio en su libro Sobre e/ sonido. Mientras
gue el sonido o el grito de un animal s6lo es el impacto del aire producido por un
impulso natural, el sonido del hombre es articulado y, como dice Didégenes, una
expresion de la razén, que tiene la propiedad de alcanzar la madurez hacia los catorce
afios. Ademas, de acuerdo con los estoicos, el sonido es algo corporal [...] Porque
cualquier cosa que produce un efecto es corporal, y el sonido tanto en los que lo
profieren como en los que lo escuchan produce un efecto. En lo que atafie a la
escritura, aquello que era sonido se convierte en una expresion verbal, como 'dia’, tal
como dice Didgenes. Un enunciado o proposicion es habla que procede del
entendimiento y significa algo, por ejemplo 'es de dia' [...] Existe una diferencia entre
sonido y habla porque, mientras que el sonido puede incluir el mero ruido, el habla
siempre es articulada. lgualmente el habla se diferencia de la oracion o el enunciado,
porque éste siempre significa algo, mientras que una mera palabra, por ejemplo
blituri, puede ser initeligible, lo que no sucede nunca con la oracién. Y la oracién es
mas que la mera proferencia, porque mientras que lo que se profiere son los sonidos
vocales, se significan las cosas, esto es, se convierten en objetos del discurso.

Tal como refieren Didgenes, en su tratado sobre el Lenguaje, y Crisipo,
existen cinco partes del discurso: nombre propio, nombre comun, verbo, conjunciéon y
articulo. A las que Antipater afiade en su obra Sobre las palabras y su significado, el
'medio’ (adverbio). Un nombre comun o apelativo es definido por Diégenes como la
parte de la oracion que designa una cualidad general, por ejemplo, hombre, caballo,
mientras que un nombre es una porcién del habla que expresa una cualidad propia de

un individuo, por ejemplo, Diébgenes, SAcrates. De acuerdo con Didgenes, un verbo es



una parte del discurso que significa un predicado aislado, o, como otros lo definen,
una parte indeclinable de la oracion, que significa algo que se puede adscribir a uno o
mas sujetos, como 'Yo escribo’, 'Yo hablo'. Una conjuncion es una parte indeclinable
del habla, que liga a diversas partes del enunciado, y un articulo es una parte

declinable del habla, que distingue entre el género y el nimero de los nombres..."

Ejercicios:
1. Explique qué querian decir los estoicos cuando afirmaban que el habla es corporal.

2. Compare su definicion de las categorias gramaticales con las aristotélicas.

Texto 2:

Diogenes Laercio, Vitae Philosophorum, VII, 63 passim

" La doctrina de las expresiones se asigna a lo que respecta a las cosas en cuanto
tales y en cuanto significadas, incluyendo aquéllas que son completas en si mismas,
asi como los juicios y los silogismos, y las de las expresiones incompletas que
comprende a los predicados, tanto activos como pasivos.

Por expresiones verbales entienden aquéllas cuyo contenido corresponde a
una representacion racional. Los estoicos afirman que algunas de esas expresiones
son completas y otras incompletas. Son incompletas aquéllas cuya enunciacién queda
inacabada, como ‘escribe’, porque se nos ocurre la cuestién ;Quién? Mientras que las
gue son completas en si mismas se concluye la enunciacién, como en 'Sécrates
escribe'. Por eso, entre las expresiones incompletas se sitlan todos los predicados,
mientras que entre las completas se clasifican los juicios, los silogismos, las preguntas
y las peticiones. [...] Un juicio es lo que es cierto o falso, o algo completo en si
mismo, capaz de ser negada por si misma, como dice Crisipo en sus Definiciones

Dialécticas: "Un juicio es algo que puede por si mismo ser afirmado o negado, por




ejemplo 'es de dia', 'Dion pasea'. La palabra griega para juicio (axioma) se deriva del
verbo axioun, que significa aceptacion o rechazo; porque cuando se dice 'es de dia'
pareces aceptar el hecho de que es de dia. Ahora bien, si es realmente de dia, el

juicio en cuestién es verdadero, pero, si no, es falso..."

Ejercicios:
1. Indique cudles son los criterios estoicos para distinguir entre expresiones completas
0 incompletas.

2. Explique en qué consiste la definicién estoica de juicio. Comparela con la aristotélica.

Texto 3:

Sexto Empirico, Adversus Logicos, 1l, 11, passim.

"Asi pues, en eso consistia el primer desacuerdo en torno a la verdad, pero existia
también otra controversia y es que algunos situaban la verdad y la falsedad en la cosa
significada, otros en los sonidos y otros en las modificaciones del entendimiento. Los
gue abogaban por lo primero eran los estoicos, que decian que 'existen tres cosas que
van juntas, las cosas significadas, lo que significa y lo que existe", siendo el sonido la
realidad que significa, como 'Dion' por ejemplo, y siendo lo significado el objeto real
que se indica y que comprendemos como existente por nuestro intelecto, mientras
gue los barbaros, aunque oigan el sonido, no lo comprenden. Y lo existente es el
objeto real externo, como el propio Dion. De estos objetos, dos son corporales - a
saber, el sonido y la cosa existente - y otro incorpéreo, esto es lo significado y

expresable, y también esto es verdadero o falso"



Ejercicios:
1. Describa los componentes de la relacién semidtica, segun los estoicos.
2. Analice las relaciones que, segun los estoicos, se daban entre los componentes de la

relacion semiética.




BIBLIOGRAFIA
FUENTES:
Plato, ed. de H.N. Fowler, P. Shorey y otros, 12 vols. Loeb Classical Library, Londres y
Cambridge, Mass. 1914-1929, y reediciones posteriores.
Platon, Oeuvres completes, ed. de U. Diels, L. Robin y otros, Paris, 1920 y reediciones
posteriores.
Platonis Opera, ed. de J. Burnet, 5 vols., Oxford, 1900-1907.
Dialogos, tomos | y Il, Madrid: Gredos, 1981 y 1983.
Aristotelis Opera, ed. de I. Bekker, 5 vols., Real Academia Prusiana, 1831-1870 y
reediciones posteriores.
Aristotle”s Prior and Posterior Analytics, ed. de W. D. Ross, Oxford: Clarendon Press,
1949 y reediciones posteriores.
Categorias., ed. de L.M. Valdés, Valencia. Cuademos Teorema, 1983.
Poética, ed. trilinglie de V. Garcia Yebra, Madrid: Gredos, 1974.
Retorica, ed. de A. Tovar, Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1971.
Stoicorum Veterum Fraginenta, 4 vols., ed. de I. von Arnim, 1903-1905, Leipzig-.
Teubner, reimpreso en Stuttgart, 1964.
Stoicorum Grammatica, ed. de R. Schmidt, 1839, reimpreso en Amsterdam: Hakkert,
1967; traducido como Die Grammatik der Stoiker, Braunschweig: Vieweg, 1979.
Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker, Ed. de K. Hulser, 4 vols., Universidad de
Konstanz, 1982.
Sexto Empirico, Adversus Mathematicos, ed. bilingle griego-inglés, Cambridge, Mass.:
Harvard U. Press, 1967.
Diogenes Laercio, Vitae Philosophorum, ed. bilinglie griego-inglés, Cambridge, Mass.:

Harvard U. Press, 1970.

ENSAYOS Y ARTICULOS



ACKRILL, J. L. (1963), Aristotle”s Categories and De Interpretatione, Oxford:
Clarendon Press.

ADRADOS, F. R. (1971), Lengua, ontologia y légica en los sofistas y Platén, RO, 96,
pags. 340-365; RO 99, pags. 285-309.

ADRADOS, F. R. (1973), El sistema de Heraclito. Estudio a partir del |éxico, Emerita,
41, pags. 448-472.

ALAIN (1964), La théorle de la connaisance des stoiciennes, Paris: P.U.F.

ARENS, H. (1976), La lingtistica: sus textos y su evolucién desde la antigiiedad hasta
nuestros dias, 2 vols., Madrid: Gredos. Ed. original de 1955.

ARENS, H., ed. (1984), Aristotle's theory of language and its tradition. Studies in the
history of linguistics, vol. 29. Amsterdam: John Benjamins.

AUBENQUE, P., ed. (1980), Concepts et catégories dans la pensée antique, Paris:
Vrin.

BARATIN, M. (1982), L'identité de la pensée et la parole dans l'ancien stoicisme, en
Baratin y Desbordes, eds., 1982, pags. 9-23.

BARATIN, M. y DESBORDES, F. (1981), L analyse linguistigue dans l'antiquité
classique (I. Les théories), Paris: Klinckdsiek.

BARATIN, M. y DESBORDES, F., eds. (1982), Signification et référence dans
I”antiquité et au moyen age, n° 65 de Langages, Paris: Larousse.

BARWICK, K. (1957), Probleme der stoischen Sprachlere und Rhetorik, Berlin:
Akademie Verlag.

BELARDI, W. (1975), Il linguaggio nella filosofia di Aristotele, Roma.

BESTOR, T. W. (1980), Plato”s semantics and Plato's Parmenides. Plato”s semantics
and Plato's Cratylus. Phronesis, 25, pags. 38-75 y 306-330.

BREHIER, E. (1962), La théorie des incorporéls dans I'ancien stoicisme, Paris: J. Vrin;
22 ed.

BRUNscHwiG, J., ed. (1978), Les stoiciens et leur logique, Paris: Vrin.



BRUNSCHWIG, J. (1984), Remarques sur la théorie stoicienne du nom propre,
Histoire, Epistémologie, Langage, 6, 1, pags. 3-19.

CALvo, J. L. (1983), Introduccion al Cratilo, en Dialogos, vol. Il, Madrid: Gredos.
CONFORD, F. M. (1968), La teoria del conocimiento de Platon, Buenos Aires: Eudeba.
COSERIU, E. (1969), Die Geschichte der Sprachphilosophie, Tlbingen: Romanischen
Seminar.

CROMBIE, |.M. (1979), Analisis de las doctrinas de Platon, 2 vols.; Cap. 4 del 2° vol.:
Logica y lenguaje, Madrid: Alianza.

DEMOS, R. (1964), Plato”s philosophy of language, Journal of philosophy, 61, pags.
595-610.

DE LACY, E. A. (1938), Meaning and Methodology in Hellenistic Philosophy,
Philosophical Review, 47, pags. 390-409.

DE LACY, E.A. (1939), The Epicurean Analysis of language, American Journal of
Philosophy, 9.

DERBOLAV, J. (1972), Platon Sprachphilosophie im 'Kratylos' und in den spéateren
Schriften, Darmstadt.

DI CESARE, D. (1980), La semantica nella filosofia greca, Roma: Bulzoni.

DIELs, H. (1954), Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 72 ed.

EGLI, U. (1967), Zur Stoischen Dialektik, Basel: Sandoz.

EGLI, U. (1978), Stoic Syntax and Semantics, en J. Brunschwig, ed., 1978; pags. 135-
154.

ELORDUY, E. (1972), El estoicismo, 2 vols., Madrid: Gredos.

FREDE, M. (1974), Die stoischen Logik, Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht.

FREDE, M. (1978), Principles of Stoic Grammar, en D.M. Rist, ed., The Stoics,
Berkeley: University of California Press, pags. 27-75.

FOURNIER, F. y D. LEEMAN (1979), Questions sur la grammaire traditionelle: le profil
grec, Langue Francaise, 41, pags. 105-110.

GANGUTIA, E. (1975), Comienzos del analisis en unidades linguisticas: la palabra,

Revista de la Sociedad Espafiola de Lingdistica, 5.



GANGUTIA, E. (1977), Teorias semanticas en la Antigiiedad, en Introduccién a la
lexicografia griega, de F. F. Adrados y otros, Madrid: C. S. I C., pags. 3-60.
GOLDSCHMIDT, V. (1940), Essais sur le Cratyle. Contribution a I'histoire de la pensée
de Platon, Paris.

GUTHRIE, W. (1975), A History of Greek Philosophy, IV,- Plato. The Man and his
Dialogues. Earlier Period, Cambridge, version castellana en Madrid: Gredos.
HOUDHAUGEN, E. (1982), Foundations of Western Linguistics: from the beginning to
the end of the first millenium, Oslo: Universitetsforleget.

HymEs, D., ed. (1974), Studies in the history of linguistics. Traditions and Paradigms,
Bloomington: Indiana U. Press.

KIRK, G.5. y J.E. RAVEN (1974), Los filésofos presocraticos, Madrid: Gredos.

KNEALE, W. Y M. (1972), El desarrollo de la l6gica, Madrid: Tecnos.

KRETZMAN, N. (1967), History of semantics, en P. Edwards, ed., The Encyclopedia of
Philosophy, Londres: Mac Millan, 1967.

KRETZMAN, N. (1971), Plato on the correctness of names, American Philosophical
Quaterly, 8, pags. 126-138.

LARKIN, M. T. (1971), Language in the Philosophy of Aristotle, La Haya: Mouton.
LEVINSON, R.B. (1957-58), Language and the Cratylus: Four Questions, Revue de la
Metaphisique et la Morale, 11, pags. 28-41.

LLOYD, A.C. (1971), Grammar and metaphysics in the Stoa, en A.A. Long, d., 1971,
pags. 58-74.

LONG, A.A., Language and thought in stoicism, en A. A. Long, ed., 1971, pags. 75-
113.

LONG, A.A., ed. (1971), Problems in Stoicism, Londres: Athlone Press.

LOPEZ EIRE, A. (1971), Semantica, estilistica y la Estoa, Estudios Clasicos, 64.
LORENZ, K. y J. MITTELSTRASS (1967), On rational philosophy of language: the
program in Platos Cratylus reconsidered, Mind, 76, pags. 1-20.

LUCE, J.V. (1965), The theory of ideas in Plato”s Cratylus, Phronesis, 10, pags. 21-36.



MATES, B. (1953), Stoic Logic, Berkeley: University of Califomia Press; reed., 1961;
traduccién espafiola, La légica de los estoicos, Madrid: Tecnos, 1985

MAU, J. (1957), Stoische Logik, Hermes, 85 péags. 147-158.

McKEON, R. (1946-47), Aristotle's conception of language and the arts of language,
Classical Philology, 41, pags. 193-206, y 42, pags. 21-50.

MORAVCSIK, J. (1962), Being and meaning in the Sophist, Acta Philosophica Fennica,
Fasc. 14, pags. 23-78.

MORPURGoO-TABLIAGUE, G. (1968), Linguistica e stilisca di Aristotele, Filosofia e
critica,4, Roma: Ateneo.

MOSTERIN, J. (1984), Historia de la filosofia, 4: Aristételes, Cap. 5: El lenguaje,
Madrid, Alianza.

NUCHELMANS, G. (1973), Theories of the proposition, Ancient and Medieval
conceptions of the bearers of truth and falsity, Amsterdam: North Holland.

PAGLIARO, A. (1952), Il Cratilo di Platone, Dioniso, 15, pags. 182-183.

PAGLIARO, A. (1954), Il capitolo linguistico della Poetica di Aristotele, Ricerche
linguistiche, 3.

PEPIN, J. (1982), Linguistique et théologie dan la tradition platonicienne, Langages,
65, pags. 91-117.

PEIFFER, R. (1968), History of classical scholarship from the beginning to the end of
the hellenistic age, Oxford.

PINBORG, J. (1975), Classical Antiquity: Greece, en T. A. Sebeok, ed., Historiography
of linguistics, 13, 1, pags. 69-126; The Hague: Mouton, 1975

POHLENZ, M. (1955), Die Stoa, | y Il, Gottingen: Vandenhock & Ruprecht.
RIJLAARDSDAM, J. C. (1978), Platon tber die Sprache. Ein Kommentar zum Kratylos,
Utrecht: Bohn, Schelmes & Holkeme.

RisT, J. M. (1969), Stoic Philosophy, Cambridge: Cambrigde U. Press.

RisT, J. M. ed., (1978), The Stoics, Berkeley y Los Angeles: University of California

Press.



ROBINS, R. H. (1951), Ancient and Medieval Grammatical theory in Europe, Londres:
G. Bell & sons.

ROBINS, R. U. (1966), The development of the word class system of the european
grammatical tradition, Foundations of language, 2, pags. 3-19.

ROBINS, R. (1967), A short history of linguistics, Londres: Longman. Traduccién
espafiola: Breve historia de la lingiiistica, Madrid: Paraninfo, 1981.

ROBINSON, R. (1956), A criticism of Plato's Cratylos, The Philosophical Review, 65,
pags. 324-341.

ROBINSON, R. (1955), The theory of names in Plato”s Cratylos, Revue internationale
de philosophie, 9, pags. 221-236.

SALUS, P. H. (1969), On language. Plato to von Humboldt, Nueva York: Holt, Rinehart
& Winston

SEBEOK, T. A., ed. (1975), Historiography of linguistics, 13, 1, en Current Trends in
Linguistics, The Hague: Mouton.

SEDLEY, D. (21982), The Stoic Criterion of Identity, Phronesis, 27, pags. 255-275.
SONTAG, F. (1954), The platonist conception of language, The Journal of Philosophy,
51, pags. 823-30.

STEFANINI, J. (1977), De la grammaire aristotélicienne, en A. JOLY y J. STEFANINI,
eds., La Grammaire générale, des modistes aux idéologues, Université de Lille, 1977.
TUSON, J. (1982), Aproximacion a la historia de la lingtiistica, Cap. 2: El lenguaje y la
gramatica en la antigua Grecia, Barcelona: Teide.

VALLEJO CAMPOS, A. (1980), La convencionalidad del lenguaje de los presocraticos al
Crétilo de Platon, Memoria de licenciatura, Universidad de Granada.

VLASTOS, G. ed. (1970), Plato 1: Metaphysics and Epistemology, Moderns Studies in
Philosophy, Nueva York: Doubieday.

WEINGARTNER, R. H. (1970), Making sense of Cratylus, Phronesis, 15, pags. 5-25.
WIGGINS, R. (1970), Sentence meaning, negation and Plato's problem of non-being,

en G. VLAsTos, ed., 1970, pags. 268-303.



WOODBURY, L. (1958), Parmenides on names, Harvard Studies in Classical Philology,

63, pag. 155y ss.

ACTIVIDADES

Para seqguir leyendo, y trabajando...

Los problemas y cuestiones que se proponen pueden investigarse consultando
fundamentalmente, aparte de los textos originales (lo que siempre es recomendable),

los siguientes textos:

Para tener una vision general de las teorias semioticas en la Antigliedad, véase
GANGUTIA, E. (1977), “Teorias seméanticas en la Antigliedad”, en Introduccién a la

lexicografia griega, de F. F. Adrados y otros, Madrid: C. S. | C., pags. 3-60

Luego, se puede trabajar sobre la Introduccién de J.L. Calvo a la edicion del Cratilo

en los Didlogos, tomo Il, Madrid: Gredos, 1981 y 1983.

El capitulo 5 de J. MOSTERIN, (1984), Historia de la filosofia, 4: Aristételes, Madrid,

Alianza.

El capitulo 2, “Signos, sentido y denotacion “, de B. Mates, La légica de los estoicos,

Madrid: Tecnos, 1985.




CUESTIONES Y PROBLEMAS

1. ¢Cudl es el sentido que tienen las convenciones lingtisticas, segun el Cratilo? ¢Son
esencialmente colectivas? ¢O pueden ser individuales?

2. ¢Cuél es la conexion entre el naturalismo de Créatilo y las doctrinas heracliteas
sobre el cambio?

3. ¢Cbémo explica Platon la pluralidad de lenguas, incompatible en principio con el
naturalismo lingiistico?

4. ¢Cudl es la postura que, sobre la naturaleza de los nombres, mantiene
definitivamente Socrates en el Cratilo?

5. ¢En qué reside la relacidn entre las tesis lingiisticas y epistemoldgicas de Platon?
6. Diferencias entre la concepcién platonica y aristotélica sobre la naturaleza del
lenguaje. Causas de esas diferencias.

7. ¢Con qué argumentos mantiene AristGteles que el lenguaje es caracteristicamente
humano?

8. ¢Cual es la naturaleza de la correspondencia entre simbolos y contenidos
mentales, segun Aristételes? ¢En qué consisten esos contenidos mentales?

9. Aristoteles, aparte de simbola habla de semeia, ;puedes explicar la distincién que
establece entre unos y otros?

10. Explique la distincion aristotélica entre partes significativas de la oracion y
particulas conectivas (sindesmoi). Definicion y criterios de clasificacion.

11. Analice la taxonomia categorial de los estoicos, indicando las definiciones de cada
categoria y comparandolas con las aristotélicas.

12. ;/Qué son los lekta, segun la teoria del lenguaje de los estoicos?

13. Indique cuales son los principales problemas que plantea la interpretacion de las

fuentes para el conocimiento de la teoria lingiistica de los estoicos.




