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RENOVACION Y OCASO DE UN GENERO: Cenotafios reales y
tumbas de héroes en el Madrid del siglo XIX

Por VICTORIA SOTO CABA

En 1834 Mesonero Romanos se lamentaba de la escasez de monumentos publi-
cos existentes en Madrid. Consideraba que sobraban hazafias y proezas para plas-
mar un recuerdo permanente en los ciudadanos y se preguntaba sobre “la famosa
guerra de la independencia espafiola, admiracién de Europa”, si “;no presenta ob-
jetos magnificos dignos de ser inmortalizados en marmoles y bronces?”, afiadien-
do que “nos hemos contentado con levantar arcos y pirdmides de cartén, si bien es-
tos reproducidos tan prodigiosamente que acaso con su coste hubieran podido
erigirse de mdrmol” . El cronista, sin duda, se hacia eco de las quejas que hacia la
prdctica efimera se venian repitiendo desde finales del siglo X VIII, con un tono que
recuerda el comentario de Llaguno hacia los ornatos de palos, lienzos y cartones 2.
Pero si este dltimo criticaba ante todo las arquitecturas provisionales de Claudio
Coello y aquel desarrollo celebrativo del barroco de “dinero perdido para el pabli-
co”, Mesonero apuntaba mds que nada el carécter perecedero que, durante las pri-
meras décadas del siglo XIX, tuvieron los monumentos conmemorativos por los
héroes del Dos de Mayo de 1808.

Ambas criticas, no obstante, reflejan la inercia de un género decorativo que, co-
mo ha estudiado Pilar Silva3, se hacia cada vez mas injustificable y antitético con
‘2 poderosa categoria de lo itil que impregnaba progresivamente la préctica arqui-
iectonica. Inercia que, de alguna manera, explica no ya sélo los comentarios criti-
<os senalados y la continuidad de las arquitecturas efimeras en el numeroso reper-
torio de celebraciones politicas y monérquicas de la centuria, sino también las
repetidas observaciones que a propésito de las ciudades espafiolas hicieron los via-

En “Rapida Ojeada sobre el estado de la Capital y medios para mejorarla”, en Descripcion de la
~orte y Villa. Manuel de Madrid, Madrid, ed. facsimil Fernando Plaza del Amo Editor, 1990.

~E. LLAGUNO, Noficia de los arquitectos y arquitectura en Espaiia..., Madrid, 1829, t. TV, pp- 80-81.

SP.SILVA MAROTO, “Del Madrid de Carlos III al de Isabel II: Ideas, formas e imédgenes en la Ar-

w=i=ctura de Ornato Piblico” en el Cat. Exp. Las Propuestas para un Madrid sofiado: de Texeira a
“astro, Madrid, 1992, pp. 87 y ss.
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Jeros del siglo pasado que, como Gautier, escribian que “parece como si fuera uno
entre bastidores de teatro” por las “arquitecturas simuladas y falsos bajorrelieves”,
“lo exagerado de la ornamentacién y lo extrafio de los colores” 4.

Teoricamente indefendibles las falsas arquitecturas publicas prolongaron en
cierta medida una antigua préctica del esplendor barroco, una vuelta necesaria al
pasado —caracteristica europea de una politica de retorno y restauracion—> que si
Justificara el absolutismo fernandino y el azoroso devenir de la monarquia hispana
durante la primera mitad de la centuria. Si bien es cierto que el ornato efimero de
las festividades piiblicas se enmarcé ahora en un contexto urbano que repudiaba el
aspecto de mdscara y exigfa sobre todo una transformacién permanente de la ciu-
dad, como bien sefiala el trabajo citado de Pilar Silva, en el caso de las celebra-
ciones reales de cardcter funerario se asiste, con el reinado de Fernando VII, auna
vuelta al antiguo mecanismo de adhesién y exaltacion regia. Y fue a raiz de la Gue-
rra de la Independencia cuando este género decorativo de las exequias reales tuvo
su tltimo fulgor.

Mesonero Romanos fue posiblemente testigo de ese nuevo desdoblamiento que,
como sefiala el profesor Javier Varela, se produjo en los acontecimientos funerales
con el nuevo siglo, al introducirse la exaltacién de los martires y héroes de la con-
tienda independentista durante los periodos constitucionales”. Una exaltacién que
origin6 un nuevo planteamiento en la proyeccién de composiciones effmeras y mo-
numentos urbanos, configurados en funcién de antiguas soluciones simbdlicas, co-
mo la pirdmide y el obelisco, que ahora con un criterio mas severo y estereométri-
co, impulsaba una nueva sabia al viejo género decorativo de las exequias funerales.
La aparicién de la exaltacién de la muerte del héroe supuso una alternancia a las
honras reales tradicionales y tuvo una consecuencia evidente para las diversas so-
luciones de la conocida estructura del timulo. De alguna forma los modelos que
desde 1808 se propusieron para los honores civicos tuvieron una considerable pro-
yeccion en la concepcién del cenotafio decimonénico.

&nembmgqlosmwwmeknwmo&cmnodmhwosyphamdw,aﬂmnmmy
pedestales, sarcéfagos y urnas, templetes clésicos o bévedas a modo de criptas se-
miesféricas que constituyeron los rasgos severos y distintivos de los monumentos
levantados tras las muertes de los parientes y sucesivas esposas de Fernando VII,
no solo fueron el resultado de la influencia de los monumentos conmemorativos.

4 Cit. por Arcadio PARDO, La vision del arte espariol en los viajeros del siglo XIX, Valladolid
1989, p. 270.

> Véase en concreto el trabajo de Frangois WAQUET, Les fétes Royales sous la Restauration ou
I‘Ancien Régime retrouvé, Parfs, Arts et Métiers Graphiques, 1981.

6 P. SILVA, ob. cit., p. 88.

7Cfr, Javier VARELA, La muerte del Rey. El ceremonial funerario de la Monarquia Espafiola (1500-
1885), Madrid, Turner, 1990 y “La muerte del héroe” en Historia Social, (1989), nim. 1, pp. 19-28.

N
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El paso renovador en el que esta estructura consigui6 durante el primer tercio del
siglo liberarse de los lastres barrocos, tan inherentes a este género, se encontraba
ya presente en ciertos planteamientos estéticos de algunos catafalcos levantados en
las honras de Carlos III. Desde entonces los ejemplos de catafalcos y monumentos
de cardcter efimero presentan una diversidad de propuestas cuyo resultado se cifra
en la solucin selectiva del obelisco y la pirdmide, dos tipologias sinénimas que lle-
gardn a confundirse al adquirir un idéntico sentido funerario.

En 1819 se construyé un cenotafio en la Iglesia de San Francisco El Grande pro-
yectado por el arquitecto mayor Isidro Gonzélez Veldzquez. Fue el aparato que sir-
Vvi6 para las honras de Marfa Isabel Francisca de Braganza, asi como para el re-
quiem funeral de Carlos IV y Maria Luisa, fallecidos en Roma dos meses antes de
la celebracién. Una sucesion de zécalos de madera con bajorrelieves y sobre un ba-
samento circular, soportaban un cuerpo rectangular almohadillado con un nicho en
la fachada principal para la urna. Dos nuevos zécalos, circular y ochavado rodea-
dos por las figuras alegoricas de la Religion, el Mérito, las Ciencias y las Artes, fue-
ron el soporte de un gran obelisco rematado por una cruz®.

Poca novedad, no obstante, debi6 constituir este ensayo para el arquitecto, ya
que varios afios antes (1812), exiliado en Mallorca por su fervor realista, proyecté
para el Paseo de Borne en Palma un obelisco siguiendo las pautas ilustradas y ba-
rrocas del tratadista Christiano Rieger. Por otro lado, era una composicién, que
aunque desafortunadamente, fue ensayada en algunas exequias, como la celebrada
en 1816 en Barcelona por el general Mariano Alvarez de Castro. Se trata de un ar-
tificioso obelisco erigido sobre un castillo que imitaba “las ruinas de las murallas
y torres de la ciudad de Gerona™? (figura 1).

El cenotafio que sirvi6 para los sufragios de los padres y la esposa de Fernando
VII tuvo una proyeccién clara y didfana varios afios después en unas funciones de
un cériz politico bien distinto. Isidro Gonzélez Veldzquez fue el ganador en 1822
de un concurso que venia posponiéndose desde 1808 para el proyecto del monu-
mento funerario de las Victimas del Dos de Mayo en el nuevo Campo de la Leal-
tad '°. El arquitecto mayor mas que un nuevo proyecto repitié un calco del cenota-

8 Fue el propio arquitecto quien se ocup6 de redactar la Descripcion del Cenotafio erigido para
las Reales Exequias de la Reina Nuestra Sefiora D. Maria Isabel de Braganza, celebradas el dia 2 de
Marzo de 1819 en la Iglesia del Real Convento de San Francisco... Madrid, en la Imprenta de la Ve-
ga y Compania, 1819. Un resumen del decorado aparecié también en la Gaceta de Madrid el 30 de
Marzo de 1819. Sobre estas fuentes y con datos de archivo Enrique PARDO CANALIS sacé a la luz es-
ta obra efimera en “Cinco cenotafios reales de 1819 a 1834”, Arte Espaiiol, (1949), pp. 161 y ss.

9 Relacion de la Pompa Fiinebre que en virtud de la Real Orden de S.M. se ha efectuado en esta
capital a los restos del Excmo. Sefior Don Mariano Alvdrez de Castro..., Barcelona, 1816.

10105 avatares de este proyecto fueron promenorizados en 1849 por Braulio A. Ramirez, Coro-
na Fiinebre del 2 de Mayo de 1808. Coleccién de composiciones poéticas escritas por varios autores
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fio, despejado ahora de los. grupos escultéricos que rodeaban en su momento la
obra efimera: Desde 1814 ya se conocia que el interés de las Cortes era cerrar con
verjas y poblar con drboles la zona del Prado donde cayeron las victimas y levan-
tar una sencilla pirdmide, pero resulta dificil considerar que desde esa fecha el ar-
quitecto tenfa ideado ya un monumento. Ademds las bases del concurso no se pu-
blicaron hasta 1821 y a ello hay que afiadir, como indic6 Pedro Navascués, que el
Ayuntamiento tuvo que prorrogar el plazo de presentacién de proyectos y que en
esta prorroga fue cuando Gonzélez Veldzquez present6 los suyos 1.

El absolutismo fernandino retrasé sucesivamente la ejecucion de esta obra que
no seria inaugurada hasta 1839. Angel Ferndndez de los Rios refiere como en 1823
ceso la construccion iniciada cuando el monarca aprobé la solicitud del Ayunta-
miento para extraer de las obras iniciadas la urna de cristal que, con motivo de la
colocacién de la primera piedra, contenfa, entre otros objetos, un ejemplar de la
Constitucion de 181212,

Gonzélez Veldzquez traspasaba la misma identidad del disefio de una ceremo-
nia a otra radicalmente opuestas. En este sentido, resulta interesante que un mode-
lo tipolégico recreado en unos sufragios reales tuviera una concrecién tan cristali-
na en un monumento que se tefifa de constitucionalismo. Sin embargo, era el
cardcter patridtico lo que primaba y no parece que las nuevas tipologias conmemo-
rativas y compositivamente renovadoras se amoldaran a determinados contenidos
ideoldgicos o politicos.

Este modelo de obelisco sobre una sucesién de basamentos prismaticos tuvo
precedentes anteriores y de nuevo en ambientes liberales, pues asi debié ser el mo-
numento provisional que, en laiglesia del Carmen de Cadiz, levanté Angel Monas-
terio para las honras anuales de 1810 por las mismas victimas del Dos de Mayo '*.
Desconocemos el disefio y la imagen de este artefacto efimero y, por tanto, hasta
que punto pudo servir de inspiracién el obelisco levantado en 1796 por Pedro Ar-
nal para el aristocratico jardin que en San Licar de Barrameda tenfa la duquesa de

en honor de los primeros mértires de la libertad e independencia espaiiola, precedida de una resena
histérica, biogréfica y descriptiva. Madrid, en la Imprenta de la Viuda de D. R. J. Dominguez, 1849
Pilar SILVA recompone con la informacién de archivo la gestacién y las propuestas de este monumen-
to del Dos de Mayo en el estudio ya citado.

11 Sobre el tema Cfr. Pedro NAVASCUES PALACIO, Arquitectura 'y arquitectos madrilefios del siglo
XIX, Madrid LE.M., 1973, pp. 34 y ss.

12 A. FERNANDEZ DE LOS RI0S, Guia de Madrid, Madrid, 1876 (Madrid, ed. facsimil Abaco, 1975.
p. 190.

13 En El Dos de Mayo. Relacion de la Jfuncion patriética que celebraron en Cddiz los emigrados
de Madrid el dos de Mayo de 1810 para perpetuar la memoria del inaudito atentado que dos anos
antes en semejante dia cometieron los franceses en aquella capital, Cddiz, s.£. (1810), pp. 7 y 8. Re-
cojo la informacién de J. VARELA, “La muerte del héroe”, ob. cit., p. 20.
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Alba '*. Se trata de una respuesta esencialmente neocldsica para la remodelacién
del entorno de una villa aristocratica con precedentes muy claros, no s6lo en las re-
comendaciones tedricas del Padre Rieger, sino en los numerosos obeliscos barro-
cos levantados en las grandes capitales como puntos de referencia del entramado
urbano. Ninguna novedad podrian ofrecer estos puntales pétreos a los arquitectos
del primer tercio del siglo XIX '3, pero el hecho es que su fisonomf{a ancestral y
simb6lica pasé a conformar también uno de los tipos més usuales de cenotafios de
las exequias de la nueva centuria. Al ya sefialado de Isidro Gonzélez Veldzquez ha-
bria que afiadir, entre un amplio grupo, el levantado en las honras del infante Don
Antonio de Borbén, una variante bien ajustada al modelo disefiado por el arquitec-
to mayor (figura 2).

Laidea de que la arquitectura efimera adopt6 los mismos elementos que los mo-
numentos funerarios urbanos ha sido ya subrayada por diversos autores 16. No obs-
tante, habria que precisar hasta que punto estos tltimos también cumplieron una
funcion precursora en la configuracién del obelisco provisional, no sélo como mo-
delo y como figura emblemtica, sino por lo que pudo suponer como factor de dis-
gregacion para los catafalcos escénicos de las honras fiinebres del siglo X VIIL, en
especial para los levantados durante el reinado de Carlos II1. Algunos ejemplos de
las exequias de este monarca, las tltimas del siglo, manifestaban ambiguas reno-
vaciones que no abandonaban ciertos presupuestos barrocos 7. Pero en ellos se en-
contraban integrados los elementos que, como obeliscos o pirdmides, ldpidas o ur-
nas, acabarfan —descontextualizados en proyectos, dibujos y monumentos—
renovando el escenario de la glorificacién de la muerte del rey.

Pero volvamos de nuevo a los héroes del Dos de Mayo, ya que en ellos encon-
tramos otros monumentos efimeros que sirvieron de estimulo o acicate para la re-
novacion del cenotafio regio. Hasta 1821, afio en que Isidro Gonzilez Veldzquez
gana el concurso para levantar el monumento en honor de Daoiz y Velarde, el Cam-
po de la Lealtad habfa sido objeto de varias celebraciones en las que se erigieron,
segun refiere Ferndndez de los Rios, varias perspectivas: la primera el 10 de Ene-
ro de 1814, fecha en la que se construy6 “un monumento en perspectiva de figura
piramidal, en cuya principal fachada se vefa representado el sacrificio de las victi-
mas del 2 de Mayo” '8. El siguiente aniversario no llegé hasta 1820: “el Ayunta-

@it por Javier HERNANDO, Arquitectura en Espaiia, 177-1900, Madrid, Citedra, 1989, p. 120.

15 vid ademds Carlos GARCIA PENA, “Elementos ornamentales como referentes urbanisticos y la
proyectiva incumplida” en Cat. Exp. Las propuestas para un Madrid sofiado..., ob. cit., pp. 75-86.

16 Cfr. J. HERNANDO, ob. cit., pp. 99 y ss.

17 Para el particular véase V. SOTO CABA, “Los catafalcos de Carlos I1I: entre la influencia neocla-
sicay la herencia del Barroco”, Fragmentos, (1988), nims. 12-13-14 y Catafalcos Reales del Barro-
co Espaiiol. Un estudio de arquitectura efimera, Madrid, Aula Abierta, 1992.

18 A. FERNANDEZ DE LOS RiOS, ob. cit., p. 189.
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miento consiguid elevar para aquel dia un mausoleo en perspectiva en el Campo de
la Lealtad” 1°. Ninguna de las estampas conservadas sobre los monumentos erigi-
dos a las victimas del Dos de Mayo acreditan la fiabilidad de las escasas referen-
cias del politico y urbanista madrilefio. Pero no hay duda de que un monumento
proyectado por Antonio Lépez Aguado fue erigido en 1814 y conservado durante
tiempo en el conocido Campo de la Lealtad hasta la construccién del obelisco de
Gonzdlez Veldzquez . Este cenotafio era un pequefio templete in antis de orden
dorico y elevado a la romana sobre un podium.

Si desde un punto de vista formal este severo templete puede en términos mo-
destos recordarnos el grandioso catafalco o templo dérico tetréstilo que se levantd,
sobre un podium, en la iglesia romana de Santiago de los Espafioles para las exe-
quias de Carlos III, también preludia el primer cuerpo del aparatoso montaje que
para las exequias de la tercera mujer de Fernando VII, Maria Josefa Amalia de Sa-
jonia, se levant6 en San Francisco el Grande el afio de 1829 (figura 3). El encarga-
do del proyecto fue de nuevo Isidro Gonzélez Veldzquez. Sobre un zécalo con ba-
jorrelieves, candelabros y flameros, levantd, segiin nos dice la crénica, “un gran
templo... cuerpo de arquitectura de orden dérico verdaderamente griego, tomando
su gusto del mejor que se halla en la magna antigua Posidonia”?!. El descubrimien-
to de los templos de la Magna Grecia y el mejor conocimiento del orden dérico ar-
caico tuvieron ya su reflejo en el citado timulo romano, pero desde el reinado de
Carlos I1I hubo en Madrid destellos claros de este gusto por recalcar la pureza del
griego en los aparatos provisionales de cardcter funerario. Asi se calificaba la urna
sepulcral realizada para las exequias del Duque de Osma en 178722,

El cenotafio de Marfa Amalia de Sajonia presenta una curiosa yuxtaposicién de ele-
mentos compositivos que proceden de las novedades arquitecténicas conmemorativas,
pero que también parten de estructuras funerarias de viejo cufio. Cuatro obeliscos so-
bre los cuatro dngulos del templete es una solucién que inevitablemente debe asociar-

19 Idem.

20 Este proyecto se encuentra reproducido y documentado por Pedro NAVASCUES PALACIO, ob. cit.,
pp. 50 y ss. Coincide ademds con la estampa que con la leyenda de “Monumento erigido en el Prado
de Madrid para la celebracion del dia dos de Mayo de 1814” aparece reproducido en el Catdlogo del
Gabinete de Estampas del Museo Municipal de Madrid, Madrid, Museo Municipal, 1985, p. 487.

2! De nuevo el arquitecto fue el responsable del relato del cenotafio en Descripcion del Cenota-
fio erigido para las Reales exequias de la Reina Nuestra Sefiora Dofia Maria Josefa Amalia de Sajo-
nia, celebradas en el dia 28 de julio en la iglesia del Real Convento de San Francisco el Grande...,
Madrid, en la Imprenta de Le6n de Amarita, 1829. Cierta informacién procedente del Archivo Gene-
ral de Palacio fue publicada por Enrique PARDO CANALIS, “Aportacién Documental en torno a un ce-
notafio”, Arte Espariol, (1946), pp. 87-93.

22 Celebradas en la i glesia de las Carmelitas Descalzas y sufragadas por la duquesa viuda de Be-
navente. La descripcion fue publicada en el Correo de Madrid, nim. 81, sébado 28 de julio de 1787.
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se a los timulos del barroco romano y que adquirié, en el catafalco disefiado por Juan
de Villanueva para las exequias de Carlos II123, un tratamiento neocldsico 2*. Con una
mayor complejidad la inserci6n de los obeliscos rodeando un sarcéfago sobre pedes-
tales se reiter6 en el Cenotafio ideado por Angel Marifa Tadey y Manuel L6pez para
las honras de Maria Carolina de las Dos Sicilias en 181425,

Como comenta Javier Varela los tdmulos decimondnicos servian tanto para ce-
lebrar a los mértires de la patria como las virtudes religiosas de una reina26, Tal po-
livalencia se pudo dar gracias a la seleccién de elementos prismadticos cuyos valo-
res habian sido ya subrayados en la dltima fase de la [lustracién. Obeliscos y urnas,
como el templo cldsico, constituyeron en esencia el disefio arquitecténico que po-
sibilit6 el dltimo esplendor de las grandes pompas finebres de la monarquia, a la
Vvez que una renovacion en el lenguaje de las estructuras provisionales.

Légicamente estas tltimas no prescindieron, a diferencia de la mayor simplici-
dad de los monumentos conmemorativos, de la retérica y grandilocuencia propia
del género efimero. Si bien es cierto que ahora se abandonan los rebuscados pro-
gramas iconogréficos del barroco, todavia estd presente, en grupos escultéricos y
relieves, en simbolos e inscripciones, la exaltacién y la propaganda, sea patridtica
0 mondrquica. Un revestimiento que a la postre, como indica Javier Hernando, im-
plica una ornamentacién que refuerza el caricter ecléctico?’.

El cenotafio de la reina Marfa Josefa Amalia de Sajonia conllevaba ya esta di-
reccién. Rematando el templete y entre los obeliscos surgfa un cuerpo que aguan-
taba “una columna ddrica estriada”. Sobre ella el grupo escultérico que represen-
taba a la Reina, la Esperanza, la Gloria y la Caridad. Este tipo de coronamiento no
era nuevo. Con un programa simbdlico similar, dos columnas remataban el ceno-
tafio que José Rivelles dirigi6 en la iglesia de San Isidro el Real para las exequias
de la reina Marfa Isabel Francisca de Braganza8: todo un tel6n para una represen-
taci6n en la que la difunta abandonando el trono y ante la figura arrodillada de la
Monarquia espafiola se dirigfa a un sarcéfago sefialado por la figura de la muerte.

23 Cfr. “Explicacion del catafalcos erigido por el arquitecto de S.M. y mayor de Madrid D. Juan
de Villanueva” incluida en Fray Manuel Espinosa, Oracién Fiinebre..., Madrid, MDCCXXXIX, En
la Imprenta de la Viuda de Ibarra.

24 Cfr. V. SOTO CABA, “Los catafalcos de Carlos III...”, ob. cit., p. 137.

25 Reales Exequias de S.M. la Reyna de las Dos Sicilias Maria Carolina, Archiduquesa de Aus-
tria, con asistencia de S.M. Catdlica..., Madrid, en la Imprenta Real, afio de 1814.

26 J. Varela, La muerte del rey..., ob. cit., p. 189.

27 J. HERNANDO, ob. cit., p. 103.

28 Relacion de las Exequias que celebraron los grandes de Espafia en la iglesia de San Isidro el
Real de esta Corte el dia 17 de Marzo del presente aiio de 1819... Madrid, 1819. En la Imprenta de
Don Miguel de Burgos.
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Anos antes, en 1814, las columnas, simbolos de raigambre de la monarquia es-
pafiola, sirvieron para flanquear el sarc6fago que contenia los restos de Daoiz v Ve-
larde, trasladado en un carro finebre y con un cortejo que recorri6 la villa hacia =
iglesia de San Isidro. También una columna fue el final del cenotafio sevillano re-
alizado para esta tltima reina; en palabras del crénista, “una columna troncada. e=
manifestacion de la desgracia que acababa de padecer lo que era el apoyo de la co-
rona” . Se trasluce, pues, la pervivencia ideolégica de uno de los emblemas fave-
ritos del barroco, pero la imagen de este cenotafio es bien significativa del suces:-
vo acoplamiento y yuxtaposicién de zécalos y basamentos ciibicos, cuya purezs
queda alterada por relieves y grupos escultéricos que, de nuevo en palabras del cro-
nista, eran “los pensamientos e inscripciones correspondiente a su destino™. El au-
tor de la obra, Cayetano Vélez, fue uno de los arquitectos que desde provincias em-
vié a Madrid un proyecto para el Monumento del Dos de Mayo en el concurs:
convocado por las Cortes y la Academia 3°.

El valor de la columna, en su versién de ortodoxia cldsica, no se desprecio 2 ka
hora de solucionar el monumento conmemorativo. Venia avalada ademés por s=
presencia, aislada y exenta, en el jardin pintoresco o roméntico. Hay que resaltar.
pues, el proyecto de columna colosal para el estanque del Buen Retiro que disef
Isidro Gonzdlez Veldzquez en 18193, fecha que coincide con la columna efimers
que el mismo arquitecto realiza para las exequias de la reina Isabel de Braganza e=
Roma, ambas con clarisimas alusiones a la de Trajano32.

No obstante, la columna tuvo que retirarse ante otro elemento de capital impeor-
tancia en la configuracién arquitecténica del monumento: la pirdmide. Comeo su-
braya Pedro Navascués, el que la primera cladsula de las Cortes en el concurso de'
Monumento de las Victimas del Dos de Mayo fuera la de levantar una “sencilla ps-
ramide” pes6 mucho en el resto de los proyectos 3. A este respecto es interesante
mencionar la respuesta que dié la Academia ante la idea de levantar otra obra pars
conmemorar el juramento de la Constitucion por Fernando VII. La propuesta. fue
presentada por dos diputados en Cortes en 1820 vy, por tanto, en los mismos afcos
en que se fraguaban los proyectos para el Monumento del Campo de la Lealtad

29 Exequias que la M.N.L. Yy M.H. Ciudad de Sevilla honré la memoria de su amada Reina v S
fiora Dofia Maria Isabel de Braganza los dias 16 y 17 de Febrero de este aio de 1819... Impremns
Real y Mayor, 1829, p. X.

30 7M. SUAREZ GARMENDIA, Arquitectura 'y urbanismo en la Sevilla del siglo XIX, Sevilla. Pusi -
caciones de la Diputacién Provincial, 1986, p. 47.

31 Cfr. Marcelino TOBAJAS, “Documentos del Buen Retiro I. Los planes de la columna colosa! &=
Fernando VII”, Reales Sitios (1977), XIV, ndm. 52.

32 Véase .M. PRADOS, “Isidro Gonzdlez Veldzquez y la arquitectura effmera” en Cinco Siglos die
Arte en Madrid (s. XV-XX), Madrid, 1991.

33 P. NAVASCUES, ob. cit., p. 35.
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Frente a los disefios de éstos ultimos, la recomendacion de los académicos, como
recogi6 Enrique Pardo Canalis, fue no hacer uso de la pirdmide y el obelisco “por-
que la costumbre inveterada de todos los siglos las ha destinado con fuerza de ley
para los sepulcros y panteones, ni tampoco de la columna troncada pues esta no re-
presenta sino fracmento o parte de ruina” 3. Con ello la Academia, de alguna for-
ma, no s6lo marcaba la tendencia estética, sino una tipologia selectiva en los mo-
numentos de cardcter funerario, pero en resumen recomendacién gratuita, si
tenemos en cuenta que la serie de pirdmides provisionales erigidas desde la prime-
ra década del siglo para exequias de militares realistas: como la de 1812 en Mur-
cia o la que aprob6 la Academia de San Carlos de Valencia en 1826 (figura 4).

Los cenotafios realizados para las honras de Francisco I en 18303 y de Fernan-
do VII en 183336, dos variantes sobre un mismo tema, en el que la pirdmide rema-
ta un templo arco-adintelado, demuestran todavia la transcendencia que tuvieron
las tumbas conmemorativas de los héroes de las primeras décadas del siglo. Espe-
cialmente destaca, como diseflo precursor, el proyecto que el arquitecto Juan Bau-
tista Mendizdbal presentd bajo el pseudénimo de Ordago al concurso del monu-
mento del Dos de Mayo .

Al margen de los revolucionarios disefios atribuidos a Goya, en donde la pira-
mide adquiere un espectacular parangén con la arquitectura francesa de un Boullé
o Ledoux, existen varios proyectos que reflejan claramente esa conjuncién de len-
guajes, el cldsico y el egipcio, precursora de los cenotafios citados. Sin embargo,
el que mayor interés tiene plantea la duda de su adscripcion al concurso, pues se
trata de un Cenotafio que, segtin la leyenda de la estampa, fue levantado en el Cam-
po de la lealtad para conmemorar el aniversario de las victimas en 18203, afio en
que se inicia el Trienio Constitucional. Pudo ser, probablemente, otra de las estruc-
turas provisionales colocadas con anterioridad al proyecto definitivo del obelisco
de Gonzilez Veldzquez. Presentaba el rasgo caracteristico de proyectos similares:
una pirdmide abierta en su interior, que a manera de sepulcro podia albergar un al-
tar o sarc6fago, y al que se accedia por medio de escalinatas.

Frente a la simplicidad de lineas de esta obra, Antonio Lépez Aguado propuso una
estructura grandilocuente para el cenotafio de Francisco I en el que la pirdmide des-

34 Enrique PARDO CANALIS, “Proyectos de Monumentos Conmemorativos en Madrid de 1820 a
18367, Archivo Espaiiol de Arte, (1953), nim. 103, pp. 217.

35 Breve Relacién de las Honras del Rey de las Dos Sicilias, Francisco I, en la Real Iglesia de
San Isidro de Madrid. (s.f.).

36 La descripcién del ornato de las exequias celebradas por la Corte y el Ayuntamiento aparecié
en el Suplemento a la Gaceta de Madrid del sabado 7 de Junio de 1834.

37 Reproducido en el Cat. Exp. Las propuestas para un Madrid Sofiado..., ob. cit., ndm. 32, p. 460.

38 Reproducido en el Catdlogo del Gabinete de Estampas del Museo Municipal..., ob. cit., p. 486,
vol. IL.
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cansaba en el aparatoso tico de un cuerpo arquitecténico de orden dérico. Francisco
Javier de Mariategui multiplic esta retérica en el monumental cenotafio que en San
Isidro el Real se erigi6 por la muerte de Fernando VII, una obra que deriva de la ante-
1ior pero cuya composicion emana una perfecta interrelacién entre la pirdmide trunca-
da, entonces bien en boga la estética egipcia, y el templo grecorromano. Creo que la
relacion de esta obra efimera con el estilo Imperio es evidente. La proyeccién de este
modelo llegé hasta Mallorca, tal y como muestra la estampa del catafalco levantado en
la ciudad para las honras del mismo soberano .

De sumo interés fue la propuesta que Mariategui present6 al Ayuntamiento pa-
ra que el catafalco de las exequias del soberano, sufragadas por el erario munici-
pal, sirviese “en lo succesivo para las honrras funebres que todos los afios hace es-
ta M.H. Villa a la memoria de las victimas del 2 de Mayo, a causa que el que hasta
el dia existe a este obgeto se halla enteramente estropeado’ 40,

Los cenotafios fernandinos, incluyendo el revival proyectado por Cardere para
las exequias de la iglesia del Monasterio de San Jerénimo, son ya el broche o el
canto del cisne de este género decorativo, cuyo dltimo impulso estuvo determina-
do por los préstamos de la arquitectura conmemorativa, en algunos casos ensaya-
da en las construcciones efimeras de los funerales constitucionales y en muchas
ocasiones por los mismos arquitectos y artistas que trabajaban para las celebracio-
nes cortesanas. Quizd en esta contaminacion se encuentre a la vez la renovacién y
el ocaso de unos decorados que, en sus origenes, estuvieron ligados a la ideologia
politica del Antiguo Régimen. A partir de este momento, la descomposicién de es-
tas arquitecturas fue acelerada. Los cenotafios de Fernando VII fueron los tdltimos
catafalcos cortesanos.

A pesar de que estas obras de cart6n, madera y yeso no tuvieron transcendencia
en la arquitectura permanente, como lamentaba Mesonero Romanos, las pompas
fanebres que recorrieron la villa durante el periodo fernandino si que quedaron im-
presas en las supervivientes cronicas y relaciones, o en gacetas periodisticas, asi
como en el dnimo de muchos contemporaneos.

Varios afios después de la muerte del rey, en 1836, se publicaba un articulo en
El Espariol que comparaba la capital de Espafia con un enorme cemeterio®!. Era la
visién dltima de un escritor desesperado y derrotado ante la inercia politica y so-
cial de un pafs que habfa sufrido una profunda desvitalizacién durante el primer ter-
cio del siglo. La sdtira que Mariano José de Larra utilizé en sus primeros articulos

39 En Exequias que la muy Noble y muy Leal Ciudad y Reino de Mallorca hizo en la Iglesia Ca-
tedral de~la Isla el veinte y tres de diciembre de mil ochocientos treinta Yy tres a la Catdlica Mages-
tad del Rey Nuestro Sefior Don Fernando VII. Palma, por D. Felipe Guasp, Impresor Real, 1834.

Y0 AS.A., Secretarfa, 2-355-1.

41 “El Dia de Difuntos de 1836. Figaro en el Cementerio” en Articulos de Costumbres de Maria-
no José de Larra, Barcelona, Bruguera, 1972, edicién de Jerry L. Johnson, pp- 875y ss.
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para promover una capital como digno ejemplo cultural de la nacién acabd en una
imagen critica y dramdtica que condenaba en metaforas de osarios y nichos las ca-
lles y casas de la Villa. La recreacién necrofilica de Larra convertia la Armeria en
un mausoleo y el Palacio Real en un cenotafio con una inscripcién en el frontispi-
cio que decfa: “Aqui yace el trono”. Los ornamentos de la dignidad real, el cetro y
la corona, los situaba en un basamento, mientras que una figura colosal de marmol
negro, alegoria de la Legitimidad, lloraba encima... Todos los edificios de la ciu-
dad, desde la Cércel a la bolsa, se aparecian al censor como sepulcros sombrios en
donde fenecian sus esperanzas futuristas. Incluso un jeroglifico de yeso simboliza-
ba la indisciplina y el silencio de la eficacia. En este camposanto encontramos las
pinceladas propias de un género literario que desde los Pensamientos Nocturnos de
Young y las Meditaciones entre los sepulcros de James Harvey se habian introdu-
cido ya, durante el siglo XVIII, en las Noches Liigubres de Cadalso. Sin embargo,
este género sepulcral que rememora Larra en su articulo no es tinicamente el espe-
jo de una desilusién politica, de un pesimismo personal o, en definitiva, de una ac-
titud romdntica. Es también el reflejo de una estética conmemorativa y de un clima
funeral que, por diversos acontecimientos, impregné al pais y, en especial, a la Vi-
lla de Madrid, durante el primer tercio de la centuria.

Y es que la elocuente y romdntica visién de Figaro conlleva también una ret6-
rica no ajena a los aparatos escénicos, efimeros y permanentes, que jalonaron las
honras y funerales del reinado de Fernando VIIL.
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Fig. 1 . Tamulo del General Alvarez de Castro (1 816). Fig. 2. Cenotafio de las honras del infante
: Don Antonio de Borbén.

Fig. 3. Cenotafio de las honras de Marfa Josefa Amalia
de Sajonia, celebradas en la iglesia de San Francisco el
Grande (1819).

Fig. 4. Cenotafio valenciano de las honras
del General Elio (1826).
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