Capitulo 4

LA NUEVA LOGICA ENTRE LOSFILOSOFOS:
PROBLEMASPARA INTRODUCIR A UNA DESCONOCIDA EN CASA.

En su ultimo escrito conocido (1893) “La légica simbdlica en Italid’, Ventura Reyes
Prosper preveia las dificultades de introducir la nueva | 6gica «entre los que hoy se llaman
filésofos» ([8], 349), a quienes considerabarenuentes al rigor de unadisciplinamatemética
y a€ejados de los temas y |os métodos | 6gi co-matemati cos:

«Parte de €llos se dedica & la Psicologia experimental, parte & la Metafisica més abstractay

laberintica» ([8], 350).

No sabemos si D. Ventura se referia a casos espariol es concretos o —dentro del contexto de
[8]- ala situacion italiana, 0 si pensaba simplemente en el estado genera del ambiente
filosofico de entonces. Su juicio dafe, por lo menos, de laincomunicacion reinante entre
filbsofos y matematicos. Vista la suerte inicial de la nueva légica entre |os mateméticos,
consideremos ahora sus venturas y desventuras académicas en medios fil 0soficos.

En 1900, Antonio Garcia Alix inaugura el Ministerio de Instruccién Pablica, en el
gobierno Silvela, con un ambicioso plan de reformade los estudios primarios, secundarios
y universitarios. Este plan, considerado “el Plan de la Geometria’® en matematicas,
representd en filosofia, con mayor razén ain, “el Plan de la Légica fundamenta”. La
reforma de Garcia Alix sustituyo la asignatura de “ Metafisica’ que venia formando parte
del curso preparatorio de las facultades de Letras y de Derecho por una “Légica
fundamental” inopinada e inédita. Esta innovacién administrativa fue una contribucion
verdaderamente origina ala historia de la légica durante las tres primeras décadas del s.
XX L. Sin embargo, desde el punto de vista de la administracién escolar, también puede

considerarse el desenlace de poco mas de medio siglo de legislacion que habia venido

! Los primeros sorprendidos fueron los profesores directamente involucradosy, a parecer, no se trat6 de una
sorpresa agradable, vid. A. Gémez Izquierdo, Nuevas direcciones de la I6gica (Madrid, Victoriano Suérez,
1907), pp. 210y ss. Laimplantacion de la“ Ldgica fundamentd” también movié a Eugenio D’ Ors adenunciar
su inanidad y a proponer una nueva materia denominada “Logica i metodologia de les Ciéncies’, en € |
Congrés Universitari Catala (Barcelona, 1903). Pero no falté quien probara a dar sentido a invento, como
Hernandez Fgarnés, en la linea de la l6gica Mayor (Red, Materid, Objetiva) neoescoléstica y de la
Criteriologia de Lovaina, suponiendo la Filosofia fundamental de Bames latente en el fondo.
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intentando dar forma a curriculo de Filosofia, en el marco de la conformacién de una
politicalegidativa de |la ensefianza general en Espafia. Recordemos algunos momentos de

este accidentado proceso.

1. Laadministracion delos estudios de Filosofia: el legado decimonénico.
Tomemosel afo 1843 como punto de partida. Entonces nace en launiversidad de Madridla
Facultad completa de Filosofia creada por un Decreto (8/V1/1843) del ministro de
Gobernacion Pedro Gémez de la Serna. El decreto convierte |os antiguos estudi os menores
de Artes en unafacultad mayor, ala par que las de Medicina, Derecho o Teologia. El plan
de la nueva facultad contempla 3 afios de estudios preliminares para obtener el grado de
bachiller, 2 aflos de ampliacion parael grado de licenciado y otros 2 de estudios superiores
para el grado de doctor, que cubren el vasto campo de las Letras 'y las Ciencias. Por otro
lado, implanta en la materia de L 6gica una orientacion 16gi co-fil osdfica moderna, deudora
de Condillacy delos“idéologues’, que yaobraba en algunos textos como |los Elementos de
verdadera Logica, compuestos por Juan Justo Garcia, catedrético jubilado de Mateméticas
de la universidad de Salamanca, a partir de los Elementos de |deologia de Destutt-Tracy
(Madrid, Mateo Repullés, 1821). Conforme a esta orientaci On gnoseol 6gica:

«La ciencia l6gica, base y fundamento de todas las demas, y de la que depende el arte de

razonar, no tiene otro objeto que e examen de nuestros medios de conocer, como la

reguladora que es de nuestras facultades intel ectua es» (Prélogo, p. V).
En 1845, un plan elaborado por colaboradores del ministro de Fomento, Pedro José Pidal,
el “plan Pida”, viene a distinguir la segunda ensefianza, «propia especialmente de las
clases medias», como periodo mediador entre la instruccion primaria y la ensefianza
superior, a tiempo que introduce en su periodo de ampliacion (licenciatura) y en los
estudios conducentes a doctorado ladivision delas dos culturas, unasecciéon de Cienciasy
otrade Letras en la que se adojan las materias filosdficas. Un arreglo de materias, en 1846,
establece la hegemonia del francés como lengua extranjera'y unainsolita “Logica’ —sin
mas, es decir sin el acompafiamiento anterior de “Ideologia’, ni €l posterior de“Psicologia’
o incluso “Etica’—. Posteriormente una reforma de Seijas Lozano (24/V111/1850) sanciona

laasociacion entre lafilosofiay las letras como emblemacivico de launién entre el saber y
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la locucién, presuntamente formadora de ciudadanos buenos conocedores y usuarios del
poder de las palabras, aunque de hecho se limite a habilitar un cuerpo de profesionaes:
«personas que han menester el uso de la paabra en el gercicio de sus respectivas
profesiones». Un proyecto ulterior de “Instruccion Publica’ de 1855 admite francamente
gue de lo que se trata es de «proporcionar a Estado personas que tengan |os conoci mientos
necesarios para los cargos politicos y administrativos». La posible perspectiva de una
formacion civica fundada en el dominio del lengugjey, con ella, unaoportunidad parauna
l6gicacivil, se ven asi descartadas por el escenario real de los cuerpos de funcionarios. Dos
anos después, en 1857, lafamosa Ley Moyano viene afijar dentro de este marco el destino
administrativo de los saberes oficiaes de la época, |as bases generales de o que seran la
ensefianza publicay la habilitacion de profesional es durante la segunda mitad del s. XIX 'y
las primeras décadas del s. XX en Espafia. Entre sus rasgos mas acusados y perdurables se
encuentran la consagracion de lapolitica centralistay el ordenancismo escolar, anén de la
existenciade dos sistemas de ensefianza, laensefianza publicay laprivada, y detres niveles
docentes (primario, secundario y superior). También son significativas otras innovaciones
gue agradeceran |las nuevas generaciones de cientificosy técnicos, como labifurcacién de
la ensefianza secundaria en estudios generales y estudios aplicados o profesionales (artes,
industria, comercio, agricultura, ndutica), o lainstauracién con personalidad propiade los
estudios superiores de Ciencias exactas, fisicasy naturales. La organizacion de los estudios
de Filosofia, en la Ley Genera de 9/1X/1857 y en las disposiciones de 23/1X/1857,
contemplaunos “Elementos de L égicay Psicologia’ en el ultimo afio (sexto) dela Segunda
ensefianzay su ampliacién en el segundo afio de Filosofiay L etras—también incluidacomo
obligatoria en segundo curso de Derecho-. Al afio siguiente, un Rea Decreto del Marqués
de Corveramarcara los objetivos caracteristicos de las facultades de Filosofiay Letrasy de
Ciencias exactas, fisicas y naturales, a saber: laformacién de profesoresy la preparacion de
los alumnos de carreras que exijan

«otros preliminares ademas de la segunda ensefianza. Asi se ha procurado (y en esto ha

habido afortunado acuerdo entre el orden [6gico y €l interés administrativo) que los estudios

primeros, tanto en letras como en ciencias, sean aquellos que disponen el entendimiento

paralaaplicacion concreta, objeto de las demas profesiones facultativas».
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En tales supuestos hoy puede extrafiar no solo que unade estas facultades terminales seala
de Teologia, sino que el plan propuesto para Filosofiay L etras constituya precisamente “¢el
plan de la Metafisica’. Luego, un Rea Decreto de 9/X/1866 del Marqués de Orovio, d
socaire de una nueva organizacion a la Facultad de Filosofiay Letras para reintroducir el
Griego y equilibrar €l peso de la Metafisica, establece la hegemonia de la Universidad
Centrd de Madrid, la Unica habilitada para cursar €l doctorado en Filosofia, las
universidades de Barcelona, Granaday Sevillabastante tienen con el grado de licenciado, y
las de Salamancay Zaragoza, con el de bachiller. Este monopolio “central” del doctorado
en Filosofiay Letras se mantendra de hecho hasta 1933 y no dejara de tener considerable
influencia sobre el curso de la“filosofiaespafiola’ en el primer tercio del s. XX. Llegadosa
este punto, podemos esbozar un perfil de todos estos afios de moderantismo politico en
educacion compuesto por estos rasgos: centralismo, uniformidad, habilitacion de cuerpos
selectos de funcionarios y profesionales a servicio de losintereses del Estado, prioridad de
los objetivos de orden practico y de caracter administrativo. Afiadiendo otros dos trazos, la
precariedad presupuestaria en la base y lafata de aliento cultura e intelectual en lacima,
tendremos un dibujo bastante aproximado de la politica educativa moderantista.

En 1873, el Ministerio de Fomento de laRepublicaemprende unareorganizacion de
las facultades de Filosofiay Letras y de Ciencias exactas, fisicas y naturaes, tan rica en
buenos propdsitos deilustracion pablicacomo pobre en recursos econémicos. L os primeros
responden a supuesto: «Deben ser |os pueblos republicanos |os masinstruidos, educadosy
cultos de la tierra»; los segundos imponen restringir €l acance de la reorganizacion a la
universidad de Madrid, aunque no impidan formular el deseo de que Madrid deje de ser
“unaBizancio”, un centro de absorcién eirradiacion politicay administrativa de lavida del
pais, para convertirse en “una Atenas’, un foco luminoso deilustracion y animacion de las
ciencias, las artes y las letras. Por |0 que se refiere alos estudios de Filosofia, €l plan hace
un listado rel ativamente comprensivo y equilibrado de materias, donde laL dgicaincluye la

doctrina de la ciencia 2 Pero, segin es bien sabido, el sexenio libera republicano no

2 En este Plan brilla por su ausencia no solo la Metafisica sino la Psicologia, mientras que hacen acto de
presencia otras disciplinas modernas como la Antropologia psiquica y fisica, la Biologia, la Economia, la
Filosofia de la historia, amén de las que cabria esperar entonces como Sistema de filosofia, Filosofia de la
naturaleza, Filosofia del derecho, Etica, Estética y Filosofia del arte, etc. También es notable la atencion que
se presta a las introducciones conceptuaes y metodoldgicas no sblo a los estudios de Filosofiay de Letras,
sino alos de Ciencias, en particular alos de Fisica, Quimicay Mateméticas.
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cambio la dura redidad y la Restauracion, en 1875, volvid a poner las ideas en su sitio:
resumiendo toda esta historia cabria decir que los viejos habitos son los que perduran; las
nuevas ideas, civicas y republicanas, son flores perecederas. Asi que, de hecho y de
derecho, la universidad espafiola siguid siendo una oficina de acreditacion profesional a
servicio del Estado, una expendeduriade titulos, a tiempo que la corporacion universitaria
mantenia por regla genera su sistema de inmunidad instituciona y sus inercias. La
acuciante retérica de la época, empleada por Macias Picavea en su informe sobre la
ensefianza de fin de siglo en Espafia, El problema nacional. Hechos, causas remedios
(1899), colorea el cuadro con lapa eta dramaticay sombriade un Solana:

«Launiversidad es una cosa muerta por dentro ...: una oficina méas que planea a su antojo €l

ministro del ramo con los 300 Ilamados catedraticos a quienes el Estado paga un sueldo

tasado ... Sus ensefianzas son de 1o més notable ... ¢Base de redidad para e estudio?
¢Trabagjos de laboratorio? ¢Investigaciones y critica de fuentes? jQué utopias! Nuestra

Universidad es eterna boca de ganso en donde todo se aprende y se sabe porque “ lo dijo €

otro”. ¢COmo se hace la ciencia? jMisterio inasequible! Ni siquiera interesa en nuestras

cétedras facultativas. Se tomahecha; en libros; para mayor comodidad, traducidos».
Afos después, ya entrado el s. XX, esta técnica libresca se habra perfeccionado hasta el
colmo de laautotrofiao capacidad de alimentarse de si misma. Julio Rey Pastor podra decir
gue, en nuestro pais, matemético se llamaa que de dos manual es sabe sacar un tercero. La
verdad es que, en LAgica, esta habilidad era un habito escol stico adquirido siglos antes.

Si esta imagen de la situacion es acertada, no cabe tranquilizarse atribuyendo el
“fracaso genera” de laUniversidad espafiolaen la segundamitad del s. X1X y las primeras
décadas del s. XX a su caidad de trasunto de un fracaso socia mas vasto, profundo y
decisivo, €l radicado en la dificil y precaria implantacion del liberalismo burgués, con su
dinamismo infraestructural y su espiritu de empresa. Es cierto que los gobiernos liberalesy
reformistas promovieron sucesivas, intermitentesy fallidas normativas de transformacion y
de modernizacion, seguidas de reconstrucciones conservadoras de |laimperecedera carcasa
burocrética. Pero, por una parte, |os movimientos de esta curiosadanza del sato adelantey
la vuelta atras se sucedian dentro del marco administrativo e ideoldgico de un ethos
universitario napolednico, tendente a la formacion de funcionarios y profesionaes al
servicio de los intereses del estado centralizado —por contraste con el humboldtiano, que
tendia alaformacion descentralizada de cientificos e investigadores, o con el britanico,
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gue velaba por laeducacion y laformacion cultural de sus elites dirigentes, empresariales o
politicas-. Por otra parte y a pesar de algunas notorias disidencias individuales, prevalecia
un consenso interno de inerciay de resistencia a las novedades y 1os cambios dentro del
cuerpo mismo universitario. No es extrafio que las innovaciones, durante las Ultimas
décadas del s. XIX y las primeras del s. XX, procedieran de iniciativas personaes y de
instituciones, académicas 0 socioculturales, externas alos claustros de la Universidad.

Sin embargo, €l s. XIX se cierra con una aguda conciencia del problema escolar,
con lainauguracion de un Ministerio de Instruccion Publicay con un ambicioso programa
de regeneracion de laensefianza oficial. Programalegislativo que avanzael primer ministro
del ramo, el conservador Garcia Alix, en sucesivos decretos de julio y agosto del1900 y
asume a afno siguiente su sucesor liberal, Romanones. Programa que, por afiadidura, en el
caso concreto de los estudios de Filosofia (Rea Decreto de 20 de julio de 1900), incluye
como ya sabemos lainvencion administrativade una“Logicafundamental” . ;Seraestarara
novedad, inéditaauno y otro lado de los Pirineos, unamuestrade coémo unaadministracion

regeneracionista puede regenerarse asi misma?

2.Laldgica delos profesoresde“ L 6gica fundamental” .

La“Légicafundamenta”, nacidaal calor del tltimo verano del s. X1X, se mantuvo vigente
hasta bien avanzados | os afios 1920 en el curriculo de Filosofia—y en el de Derecho-, dando
tiempo y lugar anumerosos tratados y programas pues cada catedratico se crey6 obligado a
arbitrar su cuestionario, confeccionar su libro o autorizar la edicion de sus apuntes. El

listado de los ejemplares alos que he tenido acceso * es el siguiente:

[a] José de Castro y de Castro, Apuntes de Légica fundamental, basados en las explicacionesdel Sr.
Catedratico de dicha asignatura en la Universidad de Sevilla D. José de Castro y de Castro, por D.
Manuel Corchon dela Aceia. Sevilla, Libreria Toméas Sanz, 1901.

% |gnoro s, aparte de los aqui citados, hubo otros catedréticos de “Légica fundamental” que publicaran

tratados sobre la materia. En 1900 los restantes catedréticos eran: Justo Alvarez (universidad de Oviedo),
formado en retéricay poética, con intereses arqueol 6gicos, Modesto Fernandez Pereiro (Santiago), “ constante
sustituto” de Gumersindo Laverde y por él recomendado para otras cétedras de Literatura e Historia, antes de
recdar en la de Logica; Manuel Sanz Benito (Valadolid), krausista espiritista; Esteban Meldn (Zaragoza),
helenista.e historiador, agriamente descalificado por Gomez |zquierdo (1907), Nuevas direcciones ..., 0.c., p.
212, nota 2. Estos antecedentes académicos no parecen ser los mas aentadores de unadedicacion alalégica
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[b] Pedro M2 Lépez y Martinez, Légica fundamental. Valencia, [¢autoedicion?], 1902 , 19067,

[c] José Daurellay Rull, Apuntes de Logica fundamental segun las explicaciones del catedrético de
dicha asignatura en la Universidad de Barcelona. Barcelona, José Cunill, 1904, 1911%, 1923*,

[d] Antonio Hernandez Fajarnés, Principios de Logica fundamental. Madrid, Victoriano Suarez,
1906.

[€] Mariano Amador Andrés, Tratado de Légica. Salamanca, Tipografia Calatrava, 1911%, 1927,
[f] Tedfilo (sic), Dr. en Derecho Apuntes de | 6gica fundamental ( Madrid, edic. manuscrita, 1911) “.
[9]-[h] Jaime Serra Hunter, Programa de Légica fundamental. Santiago, Tipografia Galaica, 1911.
Afios después, trasladado a Barcelona, ofrecera un Cuestionario de Légica fundamental. Barcelona,
LaPoligrafa, 1927, menos prolijo y mejor estructurado.

[i]-[j] Julian Besteiro, “ Programa de | 6gica fundamental” (Madrid, 1912). Més tarde publicara otra
versién como guia académica de lamateria: Programa de Logica fundamental, Madrid, Victoriano
Suérez, 1920 °,

Pese a nimero, lavariedad no es muy grande, como tampoco lo es su calidad. Las
obras de este género —manuaes y programas- comprenden, por lo regular, cuatro niicleos
principales, a saber: (1) Presentacion de lalégica como ciencia o disciplina encuadrada en
el marco delafilosofiay en relacidn con otras que se vienen suponiendo ciencias contiguas
(psicologiaracional, graméticaideol 4gica, criteriologia, metafisica) —ni que decir tiene que
el término ciencia mantiene su rancio significado postmedieval mas o menos“aristotélico”,
al margen de los sentidos decimondnicos de sus congéneres germanico [wissenschaft],
francés o inglés [science]-. (2) Logica forma tradicional, es decir: centrada en las

operacionesy productos del entendimiento, y recalcitrante en laregulacion silogisticade la

* EslaUnica edicién manuscrita y esté impresa en dos “ Cuadernos’ por Victoriano Sudrez, en su coleccion
“Biblioteca Juridico-Escolar”. No tengo més noticias del Dr. Tedfilo. Puede que se haga cargo de la materia
en Madrid entre la muerte de Herndndez Fgjarnés en 1909, o la de su sucesor, Sanz Benito, en 1911, y la
llegada de J. Besteiro en 1912, o puede que laimparta Unicamente en la facultad de Derecho. En todo caso, la
sucesién de Hernandez Fajarnés no dej6 de envolver conflictos y dilaciones: concurrieron a cubrir la vacante
€l neoescoldstico —en la linea de Fganés— A. Gémez lzquierdo y el kraussta M. Sanz Benito; a ser
propuesto éste Ultimo, Gémez Izquierdo impugno su designacion por considerarlo menos calificado para esa
catedra. De Manuel Sanz Benito se recuerdan, junto con su krausismo radical, dgunos ensayos espiritistas
quelevdieronlas iras catdlicas cuando era catedrético de Metafisicaen Barcelona, entrados | os afios 1890.

® El primero es el programa de sus oposiciones a la Cétedra de |a Universidad de Madrid. Se encuentraen el
Archivo de la Admén. Plblica de Alcaa, leggjos 5387-6 y 182-51, y esta recogido en laedicion de sus Obras
completas a cargo de E. Lamo de Espinosa. Madrid, 1983; t. |, pp. 295-311. El segundo sera € programa
oficid de la materia en la Universidad Centrd en los afios 20; puede verse como anexo de Albert Domingo
Curto, “Logica y filosofia en Julian Besteiro”, en S. LOpez Arnd et d., eds. Donde no habita e olvido,
Barcelona, Montesinos, 2005; pp. 153-9 en particular.
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inferencia. (3) Logicamaterial, esdecir: doctrina“criteriol6gica’ o version gnoseol dgicade
la teoria del conocimiento; (4) Légica especid o aplicada a las nociones de método y de
metodologia cientifica. La |dgica trata por definicion con la verdad y de modo que no
interesatanto su consecucion como su acreditacion y reconocimiento; en consecuencia, ha
de considerar los principios del pensar, del conocer y del saber que |0 que se sabe es cierto.

Sobre estos supuestos, hay variaciones personales que afectan a la disposicion y
orientacion de los nucleos (2)-(3) en razodn de la filosofia decimondnica asumida. En este
respecto, no conviene hacerse ilusiones de unainformacién muy a dia. Nadie se hace eco,
por ejemplo, de discusiones de |la segunda mitad del siglo como las germanas en torno ala
“logische Frage” o como las britanicas sobre el desarrollo y el método cientificos; hay, s
acaso Yy en singulares muestras (e.g. en [d]), noticias del nuevo aire que el cardena Mercier
procurainsuflar desde Lovainaa cuerpo de la gnoseol ogia neoescolastica, fosilizado bajo
el patrocinio de Tomas de Aquino en Romay en sus colonias eclesiasticas. Por otro lado,
las variantes no son sustanciales pues, salvo rara excepcion, comparten un trasfondo capaz
de envolver el nicleo duro “aristotélico” en cierto eclecticismo filosofico y metodol gico.
Sin embargo, podriamos empezar a distinguirlas por la indole de su relacién con la
tradicion escolar méas extendida en Espafia, la neoescolastica, y en un orden de mayor a
menor dependencia. Asi, la filiacién doctrinal se muestra robusta y reflexiva en [d],
mientras que [b] se limita a guardar una dependencia mostrenca e inerte con la doctrina
escol astica; pero esta dependenciaya se halla“infectada’ de psicologismo y de krausismo
en [c] y viene entreverada con vetas kantianas en [€]; [f], por su parte, da sefides de cierta
autonomia tal vez propiciada por la formacion juridica del autor. Las otras variantes
discurren con relativa independencia de esa tradicion escolar: [a] propone un ideario
krausista, se inclina por unavisién mas historica que doctrinariade lasilogisticay tiene el
valor afladido de esbozar un mapa de las corrientes mas seguidas en Espafia la
“escoléastica’ (representada por fray Ceferino Gonzalez), lade “los escocesesy Hamilton”
(representada por Francisco J. Llorens), la “raciondista’ (representada por Urbano
Gonzélez Serrano); en tanto que [g]-[h] e [i]-[j] se benefician de una consideracién mas
atenta de la filosofia de la ciencia y de la metodologia modernas (por ejemplo, en [h] y
sobre todo en [i]-[j] se degjasentir lainfluenciade la Logique de Abel Rey). Pero, en suma,

todas estas muestras de la“ L 6gicafundamenta” evidencian alguna suerte de compromiso,
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Mas 0 menos expreso, entre el corpus escolar de laldgicatradicional y algunas direcciones
de lafilosofiadel s. X1X seguidas en Espafia.

Puede que el manual mas elaborado y sistematico sea[d], el de Hernandez Fajarnés
(1906). Es también el mas categérico a la hora de hacer de la l6gica una disciplina
filosoficay gnoseol dgica que, asentada sobre los principios tradicionales, viene a cubrir €l
terreno de las formas de saber y los criterios del conocimiento —terreno en el que la sana
doctrina ha de lidiar con sus enemigos filosoficos modernos: el formalismo kantiano, el
idealismo hegeliano, el positivismo y el sensismo—. A tenor de su exposicion del concepto
y objeto de la L dgica Fundamental, esto es o que se debe entender por tal materia:

«€l estudio critico, respecto de las formas mentales y del objeto correspondiente (valor

subjetivo y objetivo) del conocimiento, de la verdad u de la certeza; la critica de los

verdaderos elementos constitutivos de la ciencia, el examen filosdfico de los fundamentos

del conocimiento, de laverdad y de lacerteza» ([d], 8 21, p. 49).

Estaversion de la L 6gicafundamental como |6gicamayor, materia y criteriol 6gica, supone
incluso dejar de lado laldgica formal, menor y dialéctica —carente de lugar en este amplio
tratado de casi setecientas paginas—. A fin de cuentas, mientras que lal6gicaformal sdlo se
cuidaria de asegurar a la razon humana el acuerdo o la concordancia de sus formas
cognoscitivas, lalégicamaterial viene a asegurarle la verdad, esto es, su conformidad con
los objetos de conocimiento ([d], 8§18, p. 40). Lo propiamente [6gico consiste agui en una
especie de transposicion, en el orden del saber por principios ® y con certeza, del orden
mismo del ser, con sus necesidades esencialesy, llegado el caso, alguna contingencia, a
través del obrar natural de nuestras facultades intelectuales intuitivas y discursivas. Lo
I6gico por derivacion consiste, a su vez, en la direccion y correccion de nuestras
operaciones conducentes alaverdad y a su obligado reconocimiento. Todo esto descansa
en un postulado fundamental, en un «hecho-principio», a saber: «la capacidad de larazdn
humana para RECONOCERSE Yy DIRIGIRSE, poder de reflexion que hace posible el
pensamiento critico, que, determinando los principios y reglas del conocimiento, diga lo
gue debe ser este conocimiento y, dirigiéndolo, haga que lo sea» ([d], &4, p. 14; €l darde

de cursivas y versales procede del original). Latradicién de los principios presuntamente

® Los principios son, en primer lugar, e de no contradiccion, del que se derivan por intuicién o por discurso
més 0 menos inmediato € de tercero excluido, € de razén suficiente y los de identidad, distincion y
causalidad ([d], § 6, p. 20).
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“logicos’ también merecera mas tarde la atencion de Ortega 'y Gasset, desde un punto de
vista mas bien historico-critico (cf. su péstumo La idea de principio en Leibniz y la
evolucion de la teoria deductiva), y de Zubiri, en una perspectiva mas bien gnoseol dgicay
fundamentalista (1935 “;Qué es saber?’, recogido en Naturaleza, Historia, Dios, Madrid,
EditoraNacional, 1963; 33-59); ambos acusaran sin declararlalamediacion de Heidegger.

Son muy contados |os casos en que se hace alusion o referencia a la nueva | 6gica
[a] criticael exceso formalistade Boole, que reduce lalégicaaunaprovinciadel dlgebra, y
se sitlia a este respecto en linea con la posicion de Jevons (p. 40); [d], en nota a pie de
pagina (nota 1, pp. 546-547), reproduce la topica secuencia que discurre desde Hamilton
hastala“Légicaagebraica’ einsiste en el reduccionismo progresivo de “todo concepto a
cuantidad numérica, <de> todas | as operaciones | 6gicas alas al gebrai cas con sus signos por
expresion” (p. 547), pero remite asu fuente de informacion a este respecto, las I nstitutiones
logicales neoescolasticas de Pesch, para conocer la significacion y el valor del “ método
algoritmico en las cuestiones ldgicas’; [f] habla de “ldgica matematica’ en términos de
matematizacion de la l6gica (p. 52) y de disciplina demostrativa (p. 85), sin mayores
noticias ni precisiones. En fin, dada su condicion de programas o cuestionarios, es dificil
saber el alcance de las menciones de [g]-[h], [i]-[j]. Serra Hunter, en [g], se refiere a“la
L 6gica absorbida por las ciencias de la cantidad” (lec, 22 a tratar de las relaciones de la
I6gica con la matemética) o a las reformas de las escuelas formalista y simbdlica con
respecto a silogismo (lec. 29,), o habla de notacion algebraica en el mismo contexto (lec.
31); la dltima leccion (96), sobre “Laldgica en la edad contemporaned’, cita a Hamilton,
Boole y Jevons como légicos de la escuela formalista, pero los epigrafes del apartado
siguiente y Ultimo, “ Direcciones mas recientes de la logica’, solo tratan de la
neoescolastica, €l psicologismo y el pragmatismo; [h] es mas breve y estd meor
organizado, con el interés adicional de presentar laldgicaen el marco de “El pensamientoy
la teoria de la consecuencia’ ’ (Primera Parte, lecc. 5-46), y desarrollar una Parte final
sobre “ Historia de la légica’ (lecc. 83-89), en la que menciona “La logistica’ (lec. 87) e

incluye el simbolismo en su consideracion de “laposicién actua delos problemas|6gicos’

" “Teoria de la consecuencia’ podria equivaler aqui a “l6gica forma” o a “teoria de la concordancia del

pensamiento consigo mismo”, en lalinea de la definicion recogida por A. Rey o de otros trasuntos kantianos.
La Logigque de Abel Rey (1906) habia sido traducida por J. Besteiro: su traduccion del texto de la 6* edic. de
laLogique habiasdido alaluz justamente el mismo afio que [h] en Madrid, Ediciones de La L ectura, 1927.
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(lec. 89). Besteiro asu vez sigue de cercalalLogique de A. Rey en [i] hastael punto de que
su “ Segunda Parte — LOgicaespecia” parece transcribir los cc. ii-vii y ix-xi, de ese libro de
inspiracion positivista; menciona “laLogisticao el Algebrade laldgica’ a considerar “la
reformade lalégicaforma” (lec. 5) y dude tanto ala“representacion ssimbolica’ (lecc. 15
y 26), como a “la transformacién de juicios en ecuaciones; leyes y soluciones de las
ecuaciones logicas’ (lec. 22). Su escrito coetaneo, Los juicios sintéticos a priori desde €l
punto de vista [6gico (Madrid, 1912) & no ilumina el sentido de estas alusiones, pero deja
traslucir unalectura de Couturat (aunque solo esté citado a propdsito de ladiscusion sobre
los juicios anditicos y sintéticos en mateméticas, en las pp. 223, 229 —junto con Frege—,
258) y, lo que tiene mayor interés en este contexto, sugiere unavision de lalogisticacomo
prolongacion, mas amplia y precisa, de la légica tradiciona (p. 260). Por lo demés, €
programa de 1920 [j] tampoco supone un avance significativo en este sentido, aunque
conceda especia atencién alos temas relacionados con la filosofiay la metodologia de la
ciencia. Hay dos menciones de la “Logistica’ y se dan en contextos que hoy nos pueden
resultar extrafios si no parecer impropios. Una, en la leccion 12 dentro del marco de
consideracion de la Légica como parte de la filosofia y a continuacion de “ Kant y los
fil6sofos contemporaneos’; es, en cambio, laleccion 22laque estudialaconsideracion dela
Logica como disciplina independiente de la Filosofia, amén de la transformacion de la
l6gica formal, y donde se traen a colacion las escuelas psicolégica y sociolégica o €
tratamiento de laldgicacomo arte positivo y raciona, pero yano se mencionalaL ogistica.
Laotramencion tiene lugar en la Gltimaleccion de esta parte inicial del programa, a6 y
viene a encabezar unarevision de la utilidad de lalogica forma através de la critica del
silogismo por parte de Descartes y de Stuart Mill. Un detale relevante de [j] es el afadido
de cinco temas extraidos de su trabagjo de 1912 sobre los juicios sintéticos a priori, en
calidad de Apéndice, paraformar |las lecciones 402442 Ultimas del programa.

En todo caso, no parece que nuestros “légicos fundamentaistas’ mas enterados
prestaran especia atencion alaldgica matematica de su tiempo —pongamos entre |os afios

1900 y 1920- o supieran gran cosa acerca de ella Y, en fin, quienes reconocen su

8 Reeditado luego dos veces, esta recogido en (1983) Obras completas, edic. c. pp. 221-267. Un estudio y una
vindicacion inteligentes de la significacion de este trabgo de Besteiro, mas ala ddl tépico que lo considera
como una obra de transicion a partir de Kant y el neokantismo, puede verse en e antes citado [cf. nota 4]
Albert Domingo Curto (2005), “Ldgicay filosofiaen Julidn Besteiro”, I.c., pp. 135-159.
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existencia, tampoco piensan que afecte en absoluto al estatuto tradicional delaldgicacomo
“cienciafilosofica’. Precisamente estadeclaracion: «LaL égicaes unadeterminadaciencia
filosofica» eslaque abre un curioso texto del que seracatedrético de “ L 6gicafundamental”

en Murcia, Pedro Font y Puig, Prolegdmenos a la Légica, incluyendo prenociones
psicoldgicas (Murcia, Imp. delaViudade Luis Tasso, 1920): su singularidad reside en que,
pese alo que sugiere €l titulo, los prolegdmenos dedicados a la LAgica no pasan de ser un
mero preambulo (pp. 41-49) de las prenociones psicoldgicas (pp. 67-419). Esta claro que
esta disposicion cuadra mejor con el psicologismo de Font y con la catedra de Psicologia
gue apartir de 1924 vendra a ocupar en Barcelona—donde su manua se seguira editando
hasta alcanzar la42 edic. en 1933-. Laverdad es que estos Prolegdmenos poco dicen sobre
L6gica, mas ala de atribuirle la aspiracion «a probar 10s supuestos comunes alas ciencias
especiaesy ano suponer ellamismanadasi no esareservade dar razén de ello» (p. 41), y
de dividirla en dos partes. una, correspondiente a su finalidad primera, se subdivide a su

vez en Dialéctica —sistemade leyes de continuidad o consecuenciadentro de un proceso de
pensamiento-, Metodologia —sistemade leyes de lareduccion de los grupos de fendmenos a
series de conocimientos- y Critica —examen del valor del conocimiento-; laotra, en orden a
su segunda aspiracion, consiste en una Critica de la Légica misma. Y o poco que dicen

ademas de esto, se reduce a sentar una distincion trivia entre el pensamiento |6gico y el

psiquico, y aencarecer lanecesidad del estudio previo de laPsicologia (pp. 57-65).

Otras muestrasy predisposiciones académicas.

Pero los manuaes y programas de “Légica fundamenta” no son las Unicas fuentes

impresas disponibles sobre el desvio académico hacialanuevalégica Fuerade ese género

escolar universitario °, hay otras publicaciones dignas de mencién por diversos motivos.
Una es el Discurso de apertura del curso 1902-3, en la Universidad Literaria de

Sevilla, a cargo de José de Castro (Sevilla, 1902) °. Ademas de sus apuntes

® Més tarde habra ocasion de considerar el caso de los manuales elementales o empleados en la materia de
“Psicologia, Logicay Etica’, impartidapor entonces en los Ingtitutos y en las Escuel as de Magisterio.

% Luego reimpreso bagjo @ titulo “Evolucién y concepto de la légica’, Boletin de la Institucion Libre de
Ensefianza, 27/516, 517 (1903), 86-96, 114-123, con notas que recogen la bibliografia, en particular agunas
obras de Hamilton, Boole (1847) y (1854), De Morgan (1860) y otras varias de Jevons.
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historiogréficos y, sobre todo, de sus merecimientos krausistas, tiene un indudable valor
testimonial. Por un lado, reconoce el estado de |os estudios de | 6gica:

«Recordad que hace siglos esos estudios en nuestra Espafiaestén casi olvidados» (p. 5).

Por otro lado, no oculta ni su compromiso con laidea de |6gica como “cienciarea” cuyo
objeto propio es “el conocer” (p. 32), ni sus reservas frente a los excesos formalistas y
algebraicos (pp. 17-20), para sostener en definitiva que las variaciones histéricas y
doctrinaes no son sino desarrollos de unay lamismalégica (pp. 32-33).

Otro ensayo interesante, mucho mas extenso y mas informativo sobre lo que, en
nuestros medios filosoficos de principios de siglo, se daba en entender por l6gica
contemporanea, es Nuevas direcciones de la |6gica de Alberto Gomez Izquierdo (Madrid,
Victoriano Suarez, 1907), ala sazon catedratico de “L égicafundamental” en Granada. Al
socaire de una orientacién tradiciona y escolastica, relativamente abierta, atribuye las
modificaciones modernas del legado aristotélico a la diversificacion de las direcciones
metafisicas de la filosofia, a partir de Kant, de modo que la cuestion palpitante en la
actualidad es el problema critico: “la discusion entre el idealismo y el reaismo, entre
dogmaticos y criticistas’ (p. 256), y de ahi cobra relieve la fundamentacion del
conocimiento y de la metodologia cientifica. No sera extrafio, pues, que las “nuevas
direcciones’ se concreten en las siguientes. l6gica idealista, desde Fichte hasta Krause;
|6gica positivista, bien en lalinea formalista de Hamilton, bien en la positivista de Stuart
Mill, Bain, Spencer; légica de las ciencias o metodologia, como la contemplada por
Sigwart o Wundt; |6gicaextrarracional o delos sentimientos, como lapropuestapor Lapie,
Rauh o Ribot *; y, en fin, I6gica tradicional, es decir: (neo)escolastica. También, llegado
el caso, Gémez Izquierdo se desahoga sobre la implantacion de la inusitada “Légica
fundamental”, fustiga sin piedad el manua de Lopez Martinez (19062) y encomia el de
Hernandez Fajarnés (1906) —cf. cap. VI, sec. I, pp. 210-237. Veinte afios mas tarde Gomez
Izquierdo iniciara un planteamiento de lafilosofiade laldgicaque quiere ser relativamente
origina aunque no oculte su filiacion con la orientacion neoescoléstica de Lovaina —a

través de Juan Zaragiieta—, ni su deuda con |as Investigaciones |6gicas de Husserl (1913%).

" Esta es, por afiadidura, la orientacion “novisima’ a tenor de su articulo “Novisimas aplicaciones de la
l6gicd’, Cultura Espariola, 1, 2 (1906), 195-208, 542-553, donde informaba acerca de laldgicade lavoluntad
( Lapie), lalégica en la mora (Rauh) y la légica de los sentimientos (Ribot); €l articulo viene reproducido
como capitulo V en estamismaobra, pp. 161-200.
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Plasmara sus ideas en el ensayo Andlisis del pensamiento [ogico (vol. |, Granada, Imp. de
Lopez Guevara, 1928; vol. Il, Granada, Facultad de Letras / Imp. de Ntra. Sra. de las
Angustias, 1942, edic. péstuma). Aqui tampoco hace mencién expresa de la nueva légica
simbdlicao matemética, si bien dejasobrentender algunaque otradescalificacion implicita.
Mas adelante volveremos sobre este empefio de Gomez Izquierdo que, a pesar de sus
inciertas luces anditicas y de su escasaincidenciasobre el curso de lafilosofiadelaldgica
en Espafia —apenas merece una cita bibliografica de oficio por parte de Zubiri o Granell—,
podriatener cierto interés en el marco de lasrelaciones entre |6gicay filosofia

Contodo, el caso massingular y relevante en este contexto de aculturaci 6n espafiola
durante la primeradécadadel siglo es, indudablemente, el de las M emorias manuscritas de
Eugenio d'Ors fechadas entre marzo de 1908 y enero de 1910. En febrero de 1908, la
Diputacién de Barcelona habia convocado unas pensiones de estudios en el extranjero para
promover el conocimiento de la nueva pedagogia y metodologia cientificay procurar su
aplicacion en Catalufia. Eugenio d'Ors, licenciado en Derecho y ya por entonces
corresponsal de la Veu de Catalunya en Paris, se presentd a esta convocatoria con una
ampliamemoria sobre lacriticay |os métodos de la ciencia contemporanea como respaldo
de su solicitud *2. Concedida la pensién para el segundo semestre de 1908 y los dos
semestres de 1909, las memorias correspondientes iran recogiendo Sus progresos y sus
contribuciones propias en el area de lalégicay la filosofia y metodologia de la ciencia,
dentro de unas lineas de pensamiento que conformaran el nacleo de su filosofia durante su
etapa catalana, hasta 1921 *. Pues bien, estas memorias inéditas de los afios 1908-1910
sefidan el nivel maximo de aculturacion a que se llegd en Espafiaen todo lo referenteala
|6gica, laepistemologiay lametodol ogia de |a ciencia coetaneas; desde luego, contemplan
un horizonte de ideas, autores y titulos muy alejado de las perspectivas y contenidos de

12 Archivo de laDiputacion de Barcelona, Leggjo 2283. La critica i els métodes de la ciencia contemporania,
213 pp. y un apéndice (Memorial, marzo de 1908). Reproduzco lagrafiacatdanadel propio d' Ors.

B Vid. en e leggo citado: Els metodes de la ensenyansa superior. Missi6 a Paris, 100 pp. (Memoria Iy,
enero 1909); Treballs d'introduccio a I’ estudi de la Légica, 26 pp. (Memoriall,, julio 1909), que incluye dos
comunicaciones & Il Congreso Internaciona de Filosofia de Heidelberg: “Le résidu dans la mesure de la
science par I'action” y “Religio est libertas’; Treballs pera la constitucié de la Logica biologica, 18 pp.
(Memoria llz, enero 1910), con una separata de su articulo “La formule biologique de la logique’ —Archives
de Neurologie, 1 (1910), 1-13. Sobre la significacion filosdfica de estas memorias para la historia intelectua
ded Ors, cf. J, Roura, “ La etapa barcel onesa de Eugenio d’Ors’, en A. Heredig, ed. Actasdel 111 Seminario de
Historia de la Filosofia Espafiola. Sdamanca, Edic. Universidad de Sdamanca, 1983, pp. 355-364; M.
Torregrosa, Filosofia y vida de Eugenio d’ Ors. Etapa catalana: 1881-1921. Pamplona, EUNSA, 2003.
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cuaquier programa de Légica Fundamenta anterior o posterior. Pero la singularidad de
estas memorias no solo estriba en la excepciona sensibilidad y en las agiles antenas del
joven d’Ors, sino en algunas tempranas derivas de su temperamento fil osofico (e.g. haciael
pragmatismo, €l esteticismo, el humanismo) y en algun que otro destello de originalidad.
Aqui me limitaré arecordar alguna muestraen relacion con laldgica

Por gemplo, la Memoria | ya empieza proponiendo frente a la légica antigua,
intelectudistay abstracta, unanuevaldogica que debe considerar no lafacultad aisladade la
razon, sino a hombre en su integridad tanto individual como social. Este imperativo, por
cierto, no se concretara, pero puede servir para polarizar la critica a la dispersion
metodol 6gica que d' Ors advierte en su entorno, tras lacrisis del positivismo. D’ Ors puede
avanzar, en este contexto, unapropuestaa go menosimprecisaen lostérminos de un “pacto
federal” capaz de preservar cierta unidad de convencionesy simbolos, a menos en la parte
mas formal y externade laciencia; laadopcién del sistemamétrico decimal seriaasu juicio
una muestra de este tipo de pacto (I, pp. 4-11). De ahi se desprenderia una perspectiva
convenciondista paraunaldgicaintegradade laciencia. En las Memorias |l se encuentran
ideasy propuestas mas desarrolladas acercadel caracter y delasignificacion delalégicaen
el marco programatico de laensefianzay lapracticadelaciencia. Laverdad es que también
se benefician de los nuevos conocimientos y |as nuevas relaciones, tanto textuales como
personales, que d’ Ors se vagranjeando en el curso de su pensionado en Paris: el Dictionary
of Philosophy and Psychology de Baldwin (1901) serg, en particular, una socorrida fuente
de referencias bibliogréficas en el plan de estudios de la memoria Il; **. Esta memoria
propone un curso de introduccion alavida cientificacomo un seminario tedrico y préactico
de mentalizacién y educacion. Sigue siendo un propdsito principa la constitucion de una
nueva légica, un «novissimum Organumy». Abel Rey, recuerda d' Ors, ya habia propuesto
una |lGgica dternativa a la tradiciona en sentido de ser unaldgicainductivay sensible a
marco socio-historico de desarrollo del conocimiento, mas aptay afin alas construcciones
cientificas. D’Ors asume la importancia de las condiciones histéricas y sociales, pero
estima la concepcion de Rey no sblo errénea sino incompleta: es errénea al adulterar la

verdadera naturaleza de la l6gica de la ciencia, |a epistemologia; resulta incompleta a

¥ Por ejemplo, la bibliografia sobre Metodologia en 11, responde casi literamente a la ofrecida por Peirce
paralaparte histéricadel término “ Method or Methodology” en @ Dictionary de Badwin (vol. II, p. 75).
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ignorar tanto lalogica formalista de Russell, Peano y Couturat, como laldgica genéticade
Baldwin. Esta |6gica genética versa sobre procesos, objetos y funciones mentaes, y la
bibliografia a respecto no solo menciona a Baldwin, sino a una serie de psicélogos y
|6gicos psicologistas, amén de Dewey y de al gunos estudios sobre pragmatismo (vid. I14, p.
53). LaLdgicaformal contemplada por el plan de d' Orstrata, asu vez, con ladeduccion, la
induccién, las probabilidades y la estadistica, y su bibliografia es mucho mas dispersa'y
variopinta. Venny Jevons cobran relieve en este contexto, como es natural, pero también se
traen a colacion: “los clasicos’ ; Sigwart, Erdmann, Wundt, Ueberger; “los logisticos’;
Leibniz; “obras de Russell, Peano, Couturat, Hilbert”; el Formulario delaEscuelade Turin;
Keynes; P. Hermann y van de Wiele (p. 64); y, en fin, otros muchos ademéas (Burali-Forti,
Vailati, Poincaré, etc.) desperdigados por €l temario. Las otras dos materias basicas de
estudio son la Epistemologia, confiada a firmas cientificas y filosoficas francesas (e.g.
desde Avenarius hasta Bergson) y a la “innumerable bibliografia’ a favor, en contra o
acerca del pragmatismo (p. 71); y la Metodologia, donde se recurre también a una amplia
némina de cientificos, filésofos y metoddlogos (p. 75). En el caso concreto de la Logica,
esas referencias no permiten juzgar €l grado de conocimiento que d’ Ors podiatener de los
“logisticos’ audidos o de los|6gicos formalistas expresamente mencionados —cuyas obras
no se especifican en absoluto. Seglin todos |0s visos, no pasariade ser un conocer genérico
de oidas: un haber oido hablar de €ellos. Lo cud, sin embargo, era més de lo que cabia
esperar en nuestras aul as ordinarias de L ogicapor aquel entonces.

Pero hay otras muestras de la singularidad de d’ Ors que tienen mayor interés en la
medida en que traslucen planteamientos o ideas originaes acercade lalégica. Dosde ellas
se encuentran en lamemorialls. Laprimerase limitaasugerir el problematismo latente en
la normatividad |6gica en la linea de la normatividad practica que habia explorado en un
trabajo recogido en lamemoria anterior, sobre €l residuo de lamedidade la ciencia por la
accion. Setrata, en palabras del propio d’Ors, de la «paradoxa de |0 normati u»:

«L."home eslamesura dels productes de su activitat, pero aquets, & son torn, imposen regles

al'activitat humana. Concretantnos & la l6gica, els fets en apariencia contraris son aguets:

L"home crea les normes logiques; les normes légiques, pero, imposen obligacions a

I"home» (memorialls, pégs. inicides 1322 sin numerar).

La segunda muestra consiste en una llamativatesis sobre la naturaleza “diastasica’ de la

|6gica, propuesta en €l trabajo que sigue a continuacion de esas dos paginasinicialesde la
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memoria: “La formule biologique de la logique’. Su planteamiento podria resumirse en
estos términos. Dado el equilibrio inestable que caracteriza la materia viva —un equilibrio
tanto mas precario en €l nivel evolutivo més tardio y funcionalmente indeterminado, €l
nivel de la conciencia—, las excitaciones producidas en el individuo por sus relaciones con
el medio resultan toxicasy amenazan su supervivencia. D’ Ors se remite en este punto auna
férmula de Avenarius pararepresentar en términosde V (energiadel ser vivo y consciente)
y E (excitaciones del medio) el desequilibrio: V < E, a que V habréa de responder con una
defensa inmunizadora especifica, VE, que no solo resuelva el problema estableciendo un
equilibrio VE = E, o incluso un desequilibrio positivo VE > E, sino que ademés permitair
construyendo un sistema de resistencia 'y de inmunizacion del individuo vivo frente ala
intoxicacion del medio. Pues bien, este sistema defensivo se obtiene por laintervencion de
unadiastasa —un agente de descomposicién, depuracion e integracion de efectos toxicos—,
gue recibe en psicologia el nombre de razon. Larazon, mediante |as operaciones mentales
de conceptualizacién, organizaciony articulacién delas excitaciones, en suma: mediante su
comprension como un mundo, proporcionaa individuo unainmunidad relativa contralas
nuevas dificultadesy retos. Estainmunidad no es otracosaquelaL égicamisma. LaL égica
viene a ser en sentido efectivo, no traslaticio, unainmunidad adquirida, de modo que su
férmulabiol bgica es justamente laformula de lainmunidad. Abierta esta perspectiva sobre
la naturaleza de la Logica, convendra explorar luego sus proyecciones y especificaciones;
esto es, investigar acercade laldgicade las enfermedades mentales o en torno laldgica del
“sentido comun” o sobrelalégicadelaciencia y, enfin, lalégicadel lenguge: todos ellos
sistemas de reaccion y defensa o asimilacion frente alos“ misterios’” y los retosy desafios
gue el entorno plantea a nuestra comprension y, en definitiva, a nuestra propia natural eza.
D’Ors ya habia adelantado alguna de estas ideas en un curso pionero sobre Légica y
metodol ogia de las ciencias impartido en el loca de los Estudis Universitaris Catalans, en
abril de 1909 bgjo €l titulo de “Laldgica como fendmeno diastasico”. Ni su concepcion de
laldgica, ni sus propuestas metodol 6gicas de un renovado Organon encontraron mayor eco

dentro de nuestras fronteras ™. Por lo demas, todas estas referencias |6gicas no traslucen

5 Fuera de ellas, un psicélogo como P. Janet no dejé de recordar su articulo de Archives en un curso sobre
Psicologiay Ldgicaimpartido en 1915-6 en el Colegio de Francia, segun refiere el propio d Ors, vid. “Pierre
Janet”, en Dela Ermita al Finisterre. Ultimo glosario, Il. Granada, LaVeleta, 1998, p. 104.
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ningun conocimiento técnico al respecto y, en cuanto concierne alaindoley sentido de la
Légicamisma, discurren completamente al margen de laldgica matemética coetanea.
Otra contribucién singular y dignade mencién, si bien por motivos que poco tienen
gue ver con €l nivel deinformacion o con el grado de originalidad, es un apéndice “Ldgica
matematica’, que se afiade entre otros dos, uno sobre iconografia de lalégicay otro sobre
“logicasocia”, d articulo “Logica’ de laEnciclopedia Espasa, t. XXX (Madrid, 1916), p.
1427. Entiende, para empezar, que la |6gica matemética es la «ldgica deductiva o formal
tratada mediante el calculo», y remata en conclusion: «no es ninguna rama de las
mateméaticas, sino una exposicion de la l6gica deductiva mediante ciertos simbolos que
expresan determinadas relaciones» —acotacion definitiva que no es ningiin modelo de
precision—. En el sumario camino que llevadesde lanocion primerahastael remate final se
mencionan, por paises, |os «principaes cultivadores de esta rama de la |6gica», a saber:
Peirce y su escuela; Morgan, Jevons, Verin (¢Venn?), Macfarlane y Maccoll (sic), cuyo
ilustre precursor fue Boole; Grassmann y Schroder; Peano. Hay algunos detalles curiosos
gue hacen de esta nota suplementaria un referente notable. La notano cuadra, en principio,
con el tenor del articulo sobre “Ldgica’, al ser éste acorde con lavigjaideade que lalégica
se ocupa de «l0s actos del entendimiento humano en cuanto son dirigibles alaverdad» (p.
1424), critico de las filosofias decimondnicas que se apartan de la presunta tradicion
aristotélico-escoléstica y defensor de la mixtura de |6gica tradiciona, criteriologia y
metodol ogia, arbitrada, como yaes sabido, por |os profesores de “L 6gicafundamental”. Por
otro lado, no consta ni el autor del articulo ni €l de lanota, segin era norma editorial. Lo
cua plantea en el presente caso una franca e indecisa cuestion de autoria. Serra Hunter
forma efectivamente parte del Cuerpo de Redaccion de la Enciclopedia *°, pero seria
aventurado atribuirle tanto la entrada principal como el apéndice en cuestion. Por contra,
Baldomero Diez Lozano no se encuentra entre los col aboradores de |a Enciclopedia, pero
afios mas tarde, en su Historia de la légica (Murcia, Imp. Lourdes, 1925, 1928 22 edic.),

reaparece esa misma nota, “Logica matematica’, transcrita literalmente, erratas incluidas

% Es el Gnico miembro de este Cuerpo de Redaccion con una titulacion pertinente en filosofia Luego, entre
los colaboradores, figuran varios “profesores de Filosofid’, todos ellos por cierto reverendos padres de aguna
Orden religiosa, pero ninguno conocido por sus virtudes en |égica.
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(1925, pp. 94-95; 19282, pp. 96-97) . Lo cierto esque lasideas doctrinal es e histéricas que
gobiernan esa Historia de la légica, asi como su concepcion de la historia de la l6gica
como parte y parcela de la historia de la filosofia, encgan perfectamente dentro de la
orientacion del articulo “Logica’ —no en vano Diez Lozano era catedratico de “Légica
fundamental” en laUniversidad de Murciadesde 1913—. Por lo deméasy a margen de este
singular excurso sobre “Logica matematica’, su Historia de la légica no se priva de
enjuiciar criticamente laesterilidad del andlisis de De Morgan, «su sistemaen conjunto no
es de ninguna utilidad» (19282, p. 75), y €l reductivismo algebraico: «El profesor Bool de
Beltast (sic) ... reduce laldgica a una especie de adgebra» (p. 75), «El silogismo se reduce
asi aun proceso de eliminacion del término medio. Sus reglas generaes se infieren de una
ecuacion que comprende todas | as formas validas del razonamiento» (p. 76) *°.

Dos afios después de esanotade |a Enciclopedia Espasa sobre “L 6gicamatematica’
se publica un ensayo del sucesor de Diez Lozano en la catedra de Murcia, P. Font y Puig,
con cuyo equivoco manua de Prolegémenos a la Légica (1920) yanos hemos encontrado.
El ensayo aparece con €l titulo El supremo criterio de verdad: la evidencia (Murcia, Imp.
de JA. Jiménez, 1918) y bajo €l epigrafe Estudios de Logica critica. Aqui nada hay que
recuerde las nuevas | 6gicas; no hay |6gicaformal siquiera. Pero, como anunciael epigrafe,
el libro se ocupa de unos temas que diez aflos mas tarde llevardn a sustituir la afectada
denominacién deladisciplina, “Logicafundamental”, por otramas acorde con su contenido
tradicional: “Légicay teoriadel conocimiento”. En estamonografia, Font estudiael criterio
de verdad: «la nota o caracter» por la que conocemos la verdad de una proposicion y la
distinguimos de lafalsedad (p. 12), a saber la evidencia. Tras descartar otras candidaturas
propuestas en favor de criterios puramente externos o puramente internos al sujeto pensante
y dedicar cierto espacio a la escuela escocesa del sentido comun y a sus dfinidades
catalanas («la llamada Escuela Filostfica Catalana del siglo XIX», amén de Bames, pp.

33-49), Font se suma ala doctrina escol astica en la cuestion de hecho, es decir en el punto

" Para colmo, también estan reproducidos el apartado de bibliografia de la entrada principa y un apéndice
sobreiconografiade lalogica (1925, pp. 93-94 y 95-96; 19282, pp. 95-96 y 97-98, respectivamente).

8 Esta idea reductivista era una impresion que, a parecer, flotaba desde hacia afios en e ambiente.
Travesedo, un personge de lanovela Troteras y danzaderas, de Ramén Pérez de Ayaa (1912), comenta a sus
amigos Tedfilo y Alberto, mientras suben por la cale del Prado hacia la plaza de Santa Ana, que «&l proceso
I6gico ha sido formulado por un matemético, Boole, en una simple ecuacion de segundo grado» (cf. laedicidn
Madrid, Castalia, 1973, p. 307).
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de que, efectivamente, nos servimos de la evidenciacomo criterio de verdad, pero discrepa
de ellaen lacuestion de derecho, es decir en el punto de que setratade un criterio infaible
y por lo tanto legitimo. Esta pretensi6n resulta problemética por la dificultad de discernir la
evidencia objetiva, que hace patente el objeto de forma estable, y la evidencia subjetiva,
conviccion concomitante pero variable. Asi pues, en vez de asumir unainfalibilidad nitidae
infundada, habremos de atenernos a la naturaleza propia de la evidencia para inferir sus
condiciones y contar en cada caso con los medios mas fiables de discernimiento (pp. 93y
ss.). Entre esas condiciones, se cuentan la ausencia de contradiccion en la proposicion
consigo mismao con otras verdades conocidas — 0 que supone «un delicado analisisde los
conceptos involucrados»; el acuerdo positivo con otras verdades, «la afinidad natural»
entre los términos de la proposicion; y, en fin, ciertas disposiciones mentales —una mente
limpia, sosegada y reflexiva, atenta-. Por un momento, a sugerirse una depuracion del

«tecnicismo filosdfico» en el sentido de distinguir entre un criterio de verdad y un principio
de certeza (pp. 8-13), €l lector podria hacerse la ilusién de estar a un paso de la
diferenciacion entre la dimensién semantica de la determinacion de la verdad y la
dimensién epistémica de su reconocimiento. Pero la desilusion es inmediata: no hay tal

paso y Font se mantendra muy lejos de lalinea que otro cataldn mucho mas licido y mejor
informado, Joan Crexells, empezaba a seguir por entonces en su investigacion de laverdad
absoluta, lalinea de unatradicion anaiticay semanticaa partir de Russell y de Bolzano.

Si estas noticias sobre publicaciones al margen de los vademécum escolares de
“Légicafundamental” se abrian con un Discurso de apertura—el de José de Castro (1902)
en laUniversidad de Sevilla, bien pueden cerrarse con un Discurso de ingreso: el discurso
leido por Marcelino Arnaiz el 9 de diciembre de 1923, en el acto de su recepcién en la
Academia de Ciencias Moraes y Politicas, sobre El espiritu matematico de la filosofia
moderna (El Escorial, Imprentadel Real Monasterio de El Escorial, 1923). Asi se cierraun
ciclo de reticencias y de incomprension de los fil6sofos hacia la nueva |6gica con una

expresion franca de oposicion y resistencia. Segin el benemérito P. Arndiz, OSA °, esta

9 Sus conocimientos y su probidad intelectua fueron ampliamente reconocidos en medios religiosos. En el

preambulo de su Discurso académico anuncia que sdlo considerard «a influencia del espiritu matemético
sobre la filosofia, sin tocar la ciencia mateméticay ni siquiera los problemas de |a filosofia matemética» (p.
6). Y en e curso de su exégesis histérica de la ciencia y la filosofia modernas, declara su propésito de
exponer la situacion antes que criticarla (cf, e.g., p. 30). Arnédiz se aiene fielmente alarestriccién anunciada,
aese supuesto “espiritu”, pero incumple este propdsito de neutralidad expositiva de modo sistemético.
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l6gica (“simbdlica’, “ matemadtica’, “logistica’, “agoritmia’) no es sino una muestra
acabadadelaexpansion y de ladominacion del intel ectualismo matematico que han venido
marcando el curso delafilosofiay lacienciamodernas desde el s. XV I hastaa canzar todo
su esplendor en el s. XIX. Arnéiz, tras declarar la afinidad de su «formalismo absoluto de
caracter matematico» con los simbolos y operaciones del algebra, reconoce dos modos
posibles de entenderlo: 1/ alamanerade una «escritura universal» o técnicarenovadora de
la l6gica forma mediante la imitacion y la transposicion, en el pensamiento puro, de los
procedi mientos matematicos de exposicion y demostracion; 2/ en el sentido de un sistema
metafisico sobre el conjunto de las relaciones de lasideas, las cosas y |os fendmenos (o.c.,
p. 28). Pero esta proyeccion no desmiente la naturaleza simbdlica puramente verbal de ese
formalismo —donde, a decir de Russell, «ni se sabe de lo que se habla, ni si 1o que se dice
es verdadero»-, ni su significado histérico como realizacion triunfante de los viejos suefios
de mecanizacion del pensamiento (pp. 28-29). Pues, en realidad, lanuevalégicano es mas
gue uno de los signos de los tiempos sometidos a apriorismo idealistao a reduccionismo
positivistadel s. XIX, engendros cientifistas ambos del espiritu matematico, intelectualista
y cuantificador, de la filosofia moderna. Por otro lado, |as razones de su ya sobrepasado
éxito han sido, aparte del desarrollo histérico del racionalismo matematico desde susinicios
griegos, de tres tipos, a saber: desarreglos subjetivos —como la primacia de laimaginacion
sobre los poderes del pensamiento ordenados a conocimiento real—, razones de comodidad
intelectual —como el encanto de lo simple, lo evidente y lo preciso—, y motivos de orden
préctico (pp. 47-60). Por fortuna, la crisis del “escientismo” (sic) y del matematicismo, a
findesdel s. XIX, havenido aponer las cosas en su sitio: «Lo que ha ocurrido durante esta
ultima treintena de afios a la vista de todos esta: un espiritu nuevo ha soplado derribando
idolos vigjos» (p. 60). Este nuevo espiritu es el que vindicalos fueros de lavida, «laldgica
real de la vida misma» (p. 69), frente a los excesos del intelectualismo. Bien que, para
evitar el extremo opuesto y toda suerte de vértigos —el escepticismo, el suicidio intelectual
y el moral—, haya que acudir a una filosofia integral del ser que armonice la redidad, el
pensamiento y lavida, asaber: lafilosofiatradiciona y escolastica (p. 89).

Bueno, a fin ya estan todas las cartas sobre lamesay se ha declarado €l palo que
gobiernael juego. Pero no nos precipitemos en juzgar a P. Arnaiz por €l rasero del fil6sofo

rancio. En lacontestacion asu discurso deingreso en la Academia, Juan Zaraglietanos dara
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cumplida noticia de su filiacion y afinidad con los aires renovadores y aperturistas de la
neoescolasticade Lovaina(l.c., pp. 187 ss.). Tampoco sera ocioso recordar aeste propésito
el papel que el P. Arnaiz pudiera haber desempefiado como pionero —comparsa de |os dos
protagonistas que suelen brillar en primer plano, Ortegay Zubiri— de laintroduccion de las
ideas de Husserl en Espafia®. L uego volveré sobre ambas tendencias, laneoescol asticay la
fenomenol égica, asi como sobre el sonoro y sonado tépico de laoposicion de losfueros de
la vida a los desafueros de larazén, cuando llegue la hora de detenerse en |os obstacul os

filosoficos con que tropiezalarecepcion de lanuevalégica.

3. Un balance provisional de la suerte de la nueva légica en filosofia.

Llegados a este punto, cabe hacer un balance de lafortuna escasa o, mejor dicho, nulaque
conocio6 al principio lanuevaldgicaen lafilosofia universitariay académica superior; sera
provisiona en lamedidaen que solo se atiene ala, digamos, “adtafilosofiaoficia”. Luego
habra ocasi 6n de gustar las cuentas no sblo en atencidn a ciertas personas o personalidades
singulares, sino por relacién a la, digamos en consonancia, “filosofia oficia media’, es
decir, alos profesoresy textos de L 6gica en la segunda ensefianza o niveles similares.

Para empezar, en los medios filosoficos considerados, nos hemos encontrado con
referencias eventuales a la nueva l6gica y con una breve notificacion de oficio —-la nota
suplementaria sobre “L 6gica matematica’ de laentrada“Lagica’” en el tomo XXX (1916)
de la Enciclopedia Espasa—, antes que con una presentacion cumplida de la l6gica
simbdlicao de lalogistica. He aqui unadiferenciainicia entre los medios filosoficosy los

medios matematicos. Veamos alguna otra.

% Vid. A. Pintor Ramos, “Los neoescoléasticos ante |a filosofia actud. El caso del P. Améz”, La Ciudad de
Dios, 199 (1986): 489-512. Los tratos inicides de Arndiz con la fenomenologia fueron producto de su
relacion con Lovaina, especidmente con e P. Noé, también director de la memoria de licenciatura de Zubiri
en 1920-21. Lovaina y la literatura filostfica afin en francés parecen ser las fuentes de informacion del
Discurso de Arndiz. De hecho, todas sus referencias d matematicismo y a “escientismo”, incluidas sus
secuelas en ldgica, son indirectas y deudoras de ensayos criticos o interpretativos escritos en -0 traducidos al-
francés, y entre estos ensayos no figura ninguno procedente de medios relacionados con la nueva l6gica. Més
tarde, en laentrada“Logisticd’ del Diccionario Manual de Filosofia. Vocabulario-ldeario, que publicara con
B. Alcalde (Madrid, Taleres Voluntad, 1927), Arnéiz ofrecera una miscelanea de nombres y referencias que
llegan a primer tomo de Principia Mathematica (Whitehead y Russell, 1911) para insistir en sus topicos
criticos y reiterar la ausencia «de verdad y de significacion intrinseca» en 1o que juzga como puro formaismo
y mecanismo intelectud (1.c., pp. 408-9). Por lo demas, ni sus intereses ni sus noticias tenian que ver con la
I6gica, sino con lapsicologiay, dentro de ella, con la parte asimilable a su formacién neoescol astica.
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La légica matematica suele considerarse, por denominacion sustantiva, parte
integrante del cuerpo de lafilosofia; aunque, por adjetivacion y por comportamiento, venga
a ser una suerte de excrecencia, nacida —se supone- a partir de un formalismo como €l de
Hamilton —de conocida filiaciéon kantiana- 0, en el peor de los casos, provocada por un
exceso de calculo o por contaminacion con el algebra —los fil6sofos también podian o
creian reconocer algunos precedentes familiares en este sentido, e.g. Llull, Hobbes,
Leibniz-. Otro indicio de esta sensacion de rel ativa subordinacion a dominio de lafilosofia
son las cautelas ante el formalismo |6gico y | as acusaciones bien de extralimitacion, bien de
reduccionismo, en el tono de quien se dirige a su parroquia. Por afiadidura, la |6gica
moderna y sus excesos tienden a verse —cuando se ven— con cierto desinterés si no
condescendencia, como si sblo fueran sintomas o secuelas de posiciones filosoficas o
epistemol 6gicas descarriadas. Hay desvarios peores en el pensamiento moderno y, por |o
demés, esas variantes formales o algebraicas no constituyen un serio peligro para la
seguridad doctrina o para la instalacion filosofica de la disciplina tradicional; a fin de
cuentas, de ser relevantes en légica, lo serian por tratarse de variaciones sobre el mismo
tema: laordenacion del pensamiento y del discurso alaverdad 2.

A esta“ignorantia elenchi” de nuestra filosofia de lalégicade finalesdel s. XIX y
principios del s. XX, cabe agregar lafatade trato directo con los autores y textos |6gico-
matematicos originales por parte de nuestros fil6sofos, incluidos —a juzgar por las
apariencias— 1os pocos enterados de su existencia, que suelen apoyarse en la lectura de
criticos o intérpretes (Jevons, Couturat o Liard, en el mejor de los casos) . De ahi que las
acusaciones de reduccionismo o de inadecuacion a la naturaleza genuina de la l6gica no
cuenten con unabase criticay analiticainterna: anadie se le ocurre denunciar, por € emplo,
la confusién de Boole entre resolucién algebraica y consecuencia légica cuando da en

pensar que toda solucién de una ecuaciOn es necesariamente consecuencia de la ecuacion

2 Pyede que por estos motivos, ignorancia, autismo o inconsciencia, la “ matematizacion” de la l6gica no
despierte aqui reacciones tan virulentas como las que se producen en otros lugares, e.g. en la propia Alemania
[legd a considerarse no slo una desviacion o reduccion de la naturdeza de lalégica, sino una invasion o una
expropiacion de un dominio de lafilosofia, cf. J. Pulkkinen, The threat of logical mathematism. A study on the
critique of mathematical logic in Germany at the turn of the 20" century. Frankfurt/Berlin/New Y ork, Peter
Lang, 1994, y laoportunaresefiacriticade N. Vasallo en Modern Logic, 6/2 (1996), 220-226.

% En redidad, sdlo José de Castro cita directamente agun pasgje del Syllabus of a prepared system of logic
de A. De Morgan (1860); cf. su (1903), “Evolucién y concepto de logica’, art. cit., p. 95; y sdlo Eugenio
d Ors tuvo ocasion de tratar a un autor como Couturat en el Il Congreso Internaciona de Filosofia (1908),
aparte de disponer otras fuentes coeténeas de informacién como €l Dictionary de Badwin.
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gue resuelve. Podria decirse que los criticos mas explicitos de la |6gica booleana, desde
José de Castro hasta Diez Lozano, estén de vuelta de ellaantes de haber ido.

Por lo demas, los filésofos tampoco dan muestras de conocer las noticias o las
resefias publicadas en Espafia en medios matematicos —¢qué otra cosa cabe esperar de la
incomunicacién y de los autismos respectivos entonces existentes? Y esta indiferencia
mutua se prolongara incluso después de los primeros contactos entre algunos fil6sofos y
algunos mateméticos en los afos 1930.

En resumen, la suerte inicid de la l6gica ssmbdlica 0 matemética, entre los
filosofos, viene a ser la siguiente: no tiene sentido hablar de recepcién, ni siquiera de
recepcion falida, pues, a menos ala luz de sus publicaciones y de agunos otros datos
sintomaticos, no se dan los pasos previos de una presentacion 0 una introduccion
propiamente dichas —no hay una dedicacion expresa o publica que se asemeje alas|abores
de siembra de Reyes Présper o de Garcia de Galdeano.

Milagro parece que mucho mas tarde, avanzado el s. XX, lanuevaldgica acabe por
prender hasta arraigarse en medios fil 0soficos, antes que en medi os mateméticos.

Pero éstaesotrahistoria. Y antes de habérnosla con ella, no estard de mas detenerse
un momento en el punto de lano recepcion inicia de lanuevaldgicaentre los catedraticos
de “Légica fundamenta” para hacerse unaidea mas ampliay profunda de su significado.
Pues el punto implicano sélo unacircunstanciade hecho, el no reconocimiento delanueva
l6gica, sino una incapacidad sustancial para reconocerla. La reduccion del aparato
simbdlico de las “logicas algebraicas’ e incluso del lenguge logistico a una suerte de
taguigrafia mecanica del pensamiento, cuando no a un mero revestimiento externo de la
|6gicamisma, vuelve a ser un sintoma elocuente. Es una actitud relativamente natura si se
parte de dos incomprensiones de principio. Por un lado, en el caso del “dgebra de la
l6gica’, ladimensién operativadel aparato simbdlico se considerabaun aderezo externo del
andlisis l6gico, descalificacion que impedia parar mientes en el sentido de su calculo
resolutivo; mientras que su dimension estructural resultaba invisible y quedaban asi fuera
de foco sus posibles campos de aplicacion y, en generd, su rendimiento interpretativo —la
ideade “formaldgica’ mas avanzada que nuestros catedrati cos parecian tener alavistaera
la kantiana, unaidea abstractiva o depurativa que guardaba relacién con lavacuidad antes

gue con estructura aguna—. Estamismaideainfluia, por otro lado, en laincomprension del
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lengugje légico de la logistica: también impedia reconocer el sentido de un lenguaje
apropiado paralaexpresion de contenidos propiamente | 6gi cos (objetos, conceptos, formas
proposicionales, asertos), y parasu articulacion internaen un sistemade andlisis conceptua
—mediante definiciones como |as que pretendian resol ver | as nociones mateméaticas clasicas
en conceptos légicos- y de ilaciones demostrativas —como las pruebas que pretendian
sentar |as teorias matemati cas basi cas sobre bases | 6gicas—. En todo caso, aningun “16gico
fundamentalista’ se le ocurria pensar que un lenguaje simbdlico o logistico tuviera una
densidad o consistencia semanticapropiay pudieraconstituir a estos efectos unateoria del
andlisis 16gico. Si la légica podia tener a sus ojos alguna entidad, era la derivada de su
relacion con la conciencia o con la conformacion gnoseoldgica del conocimiento de la
verdad o con sus proyecciones metodoldgicas sobre las ciencias, segin convenia a su
calidad de disciplina fundamenta o filosofica. En su otra calidad tradicional de disciplina
formal, no pasaba de ser un mero instrumento propedéutico y correctivo de ciertos usos
discursivos gque se suponian naturales y obligados, aunque en realidad solo se practicaran
dentro de las cuatro paredes de la escuelay en el horario previsto. Creo, en suma, que la
ceguerahacialadimensién semanticade las nocionesy relaciones | égicasy lamiopiahacia
la constitucion formal estructural del andlisis l6gico constituyeron dos determinantes

internos de lafatade vision y recepcion de lanuevalégicaentre | os fil 6sofos.

4. Lalogicadelos profesoresde” Elementosde L ogica” .

Laimagen de la suerte de laldgica entre |os fil 6sofos seria parcial y quedaria descabalada
sin considerar €l caso de los profesores de “Logica elementa” o0, con mas propiedad, de
Elementos de Légica en la ensefianza media. Para contemplar la situacion en esta nueva
perspectiva, habremos de volver a punto anterior de partida: a los supuestos politico-
administrativos de su institucionalizacién y desenvolvimiento, digamos, en paraelo.

No obstante, reparemos de entrada en que estalégica“elemental”, adiferenciadela
“fundamental”, apenas llegd a tener entidad administrativa por si solay se vio llevada por
lo regular avivir en compafia, con masinclinacion por el ménage a trois que por lavidaen
pargja. Si en los afios 1840 el trio era“Psicologia, Ideologiay Légica’, apartir de los 1850

la “Ideologia’ fue sustituida por la “Etica’ y se establecié un nuevo trivio “Psicologia,
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Logicay Etica’ llamado a gozar de secular fortuna en ensefianza media: perdurard con
ligeras variaciones hasta cumplidos los aflos 1970; en los raros casos intermitentes de
simple emparejamiento de laldgica, su destino fue laasociacion con laPsicologia®. Por o
demas, los augurios del “dime con quien andas'y te diré quién eres’ no siempre pudieron
con €ella, aunque su orientacion se movierapor lo regular dentro del areade influenciadela
psicologia, €l socio que se mostraba méas dinamico y pujante en el medio escolar de la
pareja o del trio. Pero aparte de estas cuestiones de inclinacién o de afinidad, sensibles no
solo a peso inerte de la tradicion sino a “nuevo espiritu” de los tiempos, importa
considerar €l caso de estaldgica elemental o propedéutica por ser uno de los ingredientes
de lo que cabria considerar cultura espafiola media, hallarse fuertemente institucionalizada

y acusar especiamentelaimprontade |as sucesivas administracionesy politicas educativas.

Los planes.

Empecemos recordando que el 8 de junio del843 un Decreto de P. Gomez de la Serna,
ministro de Gobernacion, creaba en la Universidad de Madrid |a Facultad completa de
Filosofia. Asi se convertia la antigua “facultad menor” de Artes en una “facultad mayor”
gue sigue cubriendo un vigo campo de “filosofia, letras y ciencias’. Su ordenacion
comprende ahora 3 afios primeros de estudios propedéuticos o elementales (equivaentesa
bachillerato), seguidos de 4 afos de estudios de ampliacion (licenciatura) que a fin
culminan en 2 afios de estudios superiores (doctorado) —unatriparticion de grados avalada
anos atréas por el famoso “informe Quintana’ (1813)—. En el 2° curso de la primera fase
aparece una “Psicologia, Ideologia 'y Logica’, cuyo contenido y sentido determina un
Reglamento de 9/V1/1843 en estos términos:

«Como fundamento de la légica y de la filosofia moral debera hacerse € estudio

psicolégico del hombre, procurando convencer de la existencia del dma, dar a conocer su

% |_as variaciones més frecuentes tienen que ver bien con el orden de los dos primeros miembros, bien con la
indole del tercero. Puede, por gemplo, que las tendencias mas didacticas 0 mas psicologistas y afines a la
tradicion cartesiano-lockiana de “la ldgica de las facultades’ propicien la ordenacion <Psicologia, Logica>,
mientras que la orientacidon neoescolastica mas ortodoxa prefiera el orden <Légica, Psicologia>. Pero la
primacia de la Psicologia vendra avalada sobre todo por sus incipientes credencides cientificas y facilitada
por € papel que agunos catedraticos de Segunda ensefianza —Urbano Gonzalez Serrano por gjemplo— van a
desempefiar en la introduccion de la psicologia cientifica en Espafia. La Etica, por su parte, podra verse
revestidade moral cristiana o vinculada a unos rudimentos de Derecho o de Sociologia.
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naturaeza, sus relaciones, potencias, facultades y operaciones, obteniendo como resultado

de este estudio € conocimiento del hombre intelectua y mora. Apreciando después la

primera de |as operaciones del entendimiento, se pondra particular atencion en laformacion

y clasificacion de lasidess, en los medios de determinarlas y hacerlas exactas, como base de

la l6gica, en la que se descenderd ya a las demas consideraciones intelectuaes que

constituyen nuestrainteligencia» **.
Dos afios después, el Plan de Pedro J. Pidal, ministro de Fomento, reafirmaesta posicion de
la I6gica en la Segunda ensefianza %, a tiempo que introduce una divisiéon entre las
Cienciasy las Letras —donde se aojan los estudios filosoficos— que va a atravesar |os tres
niveles de la ensefianza secundaria, de ampliacion y superior (Real Decreto de 17/X/1845).
Es el actade nacimiento de las “dos culturas” —o inculturas, segiin se mire— en Espafia.

En 1850 unareforma del ministro Seijas Lozano sancionalaunion de lafilosofia
con laliteraturay confirmael par “Psicologiay Logica” —introducido por un Reglamento
de 10/V111/1847, que habia hecho desaparecer |a“Ideologia’—. Dos afios después, sera otro
Reglamento el que instaure el trivio “Psicologia, Logicay Etica’ en la fase de “Estudios
Elementaes de Filosofia’ del area de Letras de la Segunda ensefianza. La decisiva “Ley
Moyano” de 1857, llamada a constituir el marco general de la ensefianza oficia en la
segunda mitad del s. XIX y las primeras décadas del s. XX, sentard y desarrollara una

# Esta transposicion ideoldgica de una larga tradicion de complicidad entre el De Anima de Aristteles y la
I6gica “aristotélicd’ se corresponde con un texto paradigmético, el Manual clasico de filosofia de Servant
Beauvais -un idedlogo espiritudistay ecléctico- traducido y complementado por J. Lépez Uribe, publicado en
Madrid, Imprenta de Verges, 1938, 2 tomos, y adoptado como libro de texto por la Direccion Generd de
Estudios en 1842. Lalégica se tratad fina pues «para arreglar €l pensamiento, es necesario conocerle bien.
Por 1o demés, se mueve en la drbita de Condillac, aunque esta no sea su Unica fuente de inspiracion dado su
confesado eclecticismo. Vid. un marco generad y andlisis detallados en A. Heredia Soriano, Politica docentey
filosofia oficial en la Espafia del s. XIX. La era isabelina (1833-1868). Sdamanca, Univ. de Sdamanca, 1982.
% | a Segunda ensefianza no sdlo es e periodo formativo mediador entre |a ensefianza basica y |a superior,
sino la ensefianza “ propia especiamente de las clases medias’, cuya pieza clave son |0s institutos creados por
las Diputaciones provincides. A pesar de esos propésitos, € porcentge de los dumnos de institutos fue
descendiendo a lo largo de la segunda mitad del siglo frente d crecimiento de los que seguian la llamada
“ensefianza domésticd’, i.e. estudios por propia cuenta, 0 en academias 0 en colegios “no incorporados’ ala
ensefianza oficia, hasta llegar en e curso 1909-10 a un 35 % de estudiantes de ingtitutos, un 27 % de
estudiantes de colegios incorporados y un 38 % de estudiantes “domésticos’. Los nimeros relaivos de los
Centros aln son més llamativos: en el curso 1909-10 habia 58 ingtitutos frente a 263 colegios incorporados y
66 seminarios eclesiasticos. Para cerrar € cuadro de ese mismo curso, valga la estimacién de 8 estudiantes
universitarios y unosl16 estudiantes de ensefianzas profesionaes, técnicas o militares, por 10.000 habitantes, y
en e extremo inferior la existencia de un 59,35 % de andfabetos en Espafia. Tomo estos datos de F. Canes,
“Los dumnos de la universidad espafiola en la primeradécadadel s. XX”, en AAVV, La Universidad en e s.
XX (Espafa e |beroamérica). Murcia, SEHE/Universidad de Murcia, 1998, pp. 491-497; y de G. Rueda,
“Ensefianza y andfabetismo”, en M. Sudrez Corting, ed. La cultura espafiola en la Restauracion. Santander,
Sociedad Menéndez Pelayo, 1999; pp. 15-59.
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reorganizacion de los estudios de Filosofia (“disposiciones provisionales’ de 23/1X/57),
gue vuelve a empargjar los “Elementos de Psicologiay Logica” en €l ultimo curso de la
Segunda ensefianza, amén de imponer en el 2° curso de lafacultad de Filosofiay Letras una
variopinta “Filosofia, Eticay Ampliacion de Psicologiay Logica’, también obligatoriaen
2° de Derecho. Al afo siguiente, siendo ministro de Fomento el marqués de Corvera,
retorna a la Segunda ensefianza la terna del Reglamento de 1852, “Psicologia, Logicay
Etica’ (26/V111/1858), y con ellaun ménage reincidente durante més de cien afios; no es
extrafo que, de lamano del plan Bosch (1895), sealaquerecibael siglo XX.

Tras estos accidentados precedentes del s. XI1X %, merecen atencién los planes de
estudiosde Bugalla (1903), Calgo (1926) y Villaobos (1934); sin que faltaran, por cierto,
otros intentos de planificacion y reforma que no pasaron del estado inicia de intenciones,
aun siendo mejoresy mas a entadores que estos tres implantados. L os tres fueron disefiados
y promulgados por gobiernos de derechas o de centro derecha con ciertas preocupaciones
reformistas. Fueron obra, en particular, de equipos ministeriales, sin consulta ni debate
publicos previos, bien que el Ministerio solicitara con periodicidad irregular la opinién de
los claustros en a gunas cuestiones—y se encontraraaveces con No Pocas resistencias asus
imposiciones de modernizacion y cambio—. El plan de Bugallal (1903) estuvo oficialmente
en vigor durante 23 cursos. Establecia un Bachillerato de 6 afos, generaista, polivalentey
con unos fines claramente propedéuticos: la formacion humanistica prevalecia en los 4
primeros afios y la cientificaen los 2 Ultimos. El cuadro de materias recogialas |egadas por
el s. XIX junto con otras mas recientes que querian responder a las necesidades
regeneracionistas de despegue cultura y de modernizacion utilitaria (e.g. “ Rudimentos de
Derecho” con agunas noticias de sociologia, “Fisiologiae Higiene”, “Técnicaindustria y
agricola’). El libro de texto eralibremente fijado por el catedratico, previa aceptacion del
claustro. Por lo que se refiere alaldgica, venia emparejada en 5° curso con la psicologiay
su orientacion corria €l abur de la filosofia decimonodnica y del grado de eclecticismo

adoptados por €l profesor de turno, aunque la logica tradiciona no dejaba de ser en la

% Entre 1845 y 1900 se han contado 17 modificaciones de planes de estudios con mayor o menor acance
que, por lo deméds, no afectaron sustancidmente a ciertas constantes administrativas de la educacion
espafiola, desde las bases sentadas en la Ley Moyano (centralismo, divisién entre la ensefianza pablicay la
privada, tres niveles de ensefianza —primaria, secundaria, universitaria, etc.) hasta, pongamos por caso, las
liaisons de la L 6gicacon sus parientas o vecinas fil osoficas.
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mayor parte de los casos €l nacleo duro. Pero una clave decisiva seguia siendo la
confrontacion heredada del siglo anterior entre la tradicion catdlica neoescolastica y el
ideario mas o menos krausista de la Institucién Libre de Ensefianza. Su proyeccion
educativa y la competicion por el espacio escolar eran un frente crucia de la guerra
declarada por la Iglesiacomo aparato jerarquico, instituciona e ideoldgico —o solo por su
faccion “neocatdlica’ mas reaccionaria—, en su afan de salvar y preservar las esencias de la
patria contra quienes se atrevian a educarla, airearlay civilizarla®’. Luego veremos aguna
muestra de las |6gicas involucradas. Lo que si conviene sefialar cuanto antes, frente alos
mitos nacidos a calor de larefriega, esque ni lasideas de los “tradicionaes’ —eclesiasticos
0 patriotas— eran tan genuinamente espariolas, ni las delosprofesores“institucionales’ eran
tan extranjerizantes y modernas; en |dgica, por |lo menos, tampoco éstos estaban muy al
tanto de lo que habia venido ocurriendo en los centros extranjeros mas dinamicos desde
finalesdel s. XIX y principiosdel s. XX.

El plan de Caleo (1926) viene a establecer dos ciclos: un bachillerato elemental de
3 cursos de cultura general que no sélo complementaba la ensefianza primaria, sino que
podia preparar para escuelas especiales (civiles y comerciaes, militares, navaes); y un
bachillerato superior de 3 cursos, uno comin y dos deespecializacion, preparatorios parala
universidad y diversificados en dositinerarios: letrasy ciencias. Representaun compromiso
entre el espiritu regeneracionista anterior y la inclinacion a un corporativismo de Estado.
Como muestra de su voluntad de modernizacion, adquieren particular relieve las lenguas
modernas y algunas materias tan novedosas que no parecen tener profesorado competente
(e.g. laH2de las civilizaciones, la Geografia politicay econdémica). En cambio, laL6gica,
emparejada con laPsicologiaen el primer curso de laramade Letras, consiste en un refrito

de l6gicatradicional, tépicos metodol 6gicos y cuestiones epistemol dgi cas, sancionado por

A pesar de laimagen reiteradamente difundida por la historiografia catdlica de una especie de Kulturkampf
a la espafiola donde los idedes e intereses eclesiasticos serian los agredidos, es la Iglesia tradiciond la que
parece empefiada en combatir las ideas de una burguesia méas 0 menos libera y moderna desde mediados del
s. XIX. El supuesto de que quien no esté con ella esté contra ella, anén de traslucir un absolutismo de época,
tiene su propia base evangélica expresa. Por otro lado, aparte de las escaramuzas doctrindes y escolares
recidivas, € primer cuarto del s. XX resulta bastante agitado por otros varios motivos, p. €. desde la
inestabilidad politica—entre 1900 y 1923 se suceden 39 presidentes de Gobierno y 54 ministros de Instruccién
Publica, dentro de un marco genera de conservadurismo—, hasta el debate ideolégico en torno alas libertades
de ensefianza —a saber: libertad de ciencia o de pensamiento, libertad de catedra, libertad de creacion de
centros, libertad de eleccién de centro-. Cf. e panorama histérico presentado a este respecto en M. de Puelles
Benitez, Educacion e ideologia en la Espafia contempor anea. Madrid, Tecnos, 1999%.
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el Cuestionario de 13/X11/1927. El plan sblo se mantuvo unos pocos afios —fue suprimido
por decreto en 1931-, tras haber concitado vivas reacciones de oposicién, sobre todo por la
imposicion de cuestionarios ministeriales y de textos oficiaes obligatorios, pero también
por hallarse ligada su suerte ala Dictadura de Primo de Rivera. Por otra parte en 16gica, a
pesar de su ordenancismo y de su sesgo doctrinal, no llegdé sofocar la fermentacion de
planteamientos al margen de laviaoficia o de nuevas ideas asociadas alarecepcion de la
fenomenologiay laaxiologia. También veremos a gunos ejemplos ilustrativos.

En fin, el plan de Villalobos (1934) procura combinar algunos ingredientes de los
planes anteriores (e.g. el carécter ciclico, el interés por losidiomas) con otros nuevos (como
laprioridad de | as areas-ciclos en el bachillerato superior —al que se afiade un 7° afio— sobre
las asignaturas-curso, y laincorporacion de mecanismos de promocion). Introduce las éreas
y materias con las denominaciones hoy familiares—salvo en el caso de la Religién que, por
unavez y sin que sirvaen absoluto de precedente, desaparece de la ensefianza oficia—. Por
otro lado, devuelve a los catedraticos lalibre eleccion de libros de texto, aunque hayan de
ser aprobados oficialmente por referencia a un cuestionario Unico. En el caso de laldgica,
el cuestionario pertinente, enmarcado en el programa de “Filosofia y ciencias socides»,
encarece la concepcion y ensefianza de la disciplina «en su formatradiciona” porgue ésta
«parece lamés acorde con lafinalidad e indole de | os estudios de Bachillerato, y o es con
los rumbos més decididos de |a ciencia |6gica presente» (Disposiciones y cuestionarios,
18/1X/1934). De ahi que disponga el consabido guién: términos, proposi ciones, silogismos
regulares e irregulares compuestos, sofismas, principios logicos, sentido y vaor de la
técnica l6gica y concepto de la Légica. jCuriosa idea del rumbo de la “ciencia |6gica
presente” la que se hacia el Ministerio! Comparando este cuestionario con los referidos a
otras materias proximas como la Teoriade la Cienciao laPsicologia, sdtaalavistaquela
Lo6gica que ali se administra sigue estancada frente a desarrollo y la modernizacion de
estos otros miembros de la familia filoséfica?. Pero no sera estala Ginicalégicadisponible
en la Segunda ensefianza, pues en |os afios 30 apareceran ciertos signos de la complicidad
entre la tradicion neoescoléastica y la fenomenoldgica e incluso, como veremos, algun

manual de inspiracion claramente fenomenol égica.

% \/id. los respectivos cuestionarios en E. Fey, Estudio documental de |a Filosofia en el Bachillerato espafiol
(1807-1957). Madrid, CSIC, 1975; pp. 64-69 en especid.
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Los planes subsiguientes, a partir de los nacional-catdlico-escol asticos de Sainz
Rodriguez (1938) e Ibafiez Martin (1953), devolveran la logica del Bachillerato a sus
impenitentes devociones y tinieblas. Para hacerse una idea de la situacion, baste apuntar
gue larecepcion de lanuevaldgica no tendra nada gue ver con ningln plan, cuestionario o
disposicion ministerial anterior a los afios 1970. Por fortuna, no cabe decir lo mismo de
algunos libros de texto de “Filosofia’ en el Bachillerato que se adelantan alos ministrosy
directores generales del ramo. En el curso de los 50 ya aparece algin manua de Filosofia
gue da noticias introductorias de nociones y cuestiones “logisticas’: por eemplo, las
Nociones de Filosofia. Quinto curso, de G. Bueno y L. Martinez (Salamanca, Anaya,
1955), incluyen varios temas en estalinea, asi como abundantes referencias matematicas y

cientificas -no siempre afortunadas %. Pasemos, pues, aconsiderar el caso delos manuales.

L os manuales.

Veamos, siquiera por encima, algunos manuales de légica de nivel elemental o0 con un
propdésito equivaente que siguen o entran en circulacién durante las tres primeras décadas
del s. XX. Al recordar el plan Bugala que alcanzé a cubrir aproximadamente el primer
cuato del siglo, asistimos a una competicion abierta entre “tradicionales’ e
“institucionales’. Cada una de estas orientaciones venia admitiendo, ya desde €l siglo
anterior y a pesar de la imagen de blogues enfrentados que proyectaba la polémica, unas
variantes y modulaciones ideoldgicas internas. Asi, en ldgica, la via tradiciona podia
mantenerse dentro de laranciaortodoxianeoescol asticao podiadiscurrir por unos caminos
més oreados y sensibles a desarrollo de la filosofia y la metodologia modernas *°. Buen
ejemplo de ortodoxia es J. Mendive, S.J. Elementos de Logica, Valadolid, Imp. Viuda de
Cuesta € Hijos, 1883. Define lalégica como «la disciplina de nuestrarazén en orden ala
consecucion de laverdad» (p. 9); laarticula en las tres partes de rigor: dialéctica, criticay

metodol ogia; en fin, las referencias mas modernas —digamos— son |0s errores severamente

# Vid., por gjemplo, las ausiones erréneas aFermat y aGodel o laenfética declaracion de que «aHistoria

es hoy una cienciacon sus métodos demostrativos caracteristicos, su sisteméticay hasta su axiomética», todas
ellasen lapéag. 138 delaedicion citada

¥ Ppaso por dto la variante representada por subproductos escolares, catecismos de |dgica tradiciona del tipo
de JM. Orti y Lara, L6gica, reimpresa varias veces en la 22 mitad del XIX e insertada en su Curso abreviado
de Psicologia, Légica y Etica. Madrid, Hijos de M.G. Hernandez, 1908, 2 vols.; 0 M. Polo y Peyrol6n, Légica
elemental. Vaencia, TipografiaModerna, 1902.

110



denunciados de Descartes, Kant y, llegado €l caso, la mediacion de Bames en materiade
conocimiento y en cuestiones de certeza *'. EI manual de Mendive tuvo cierto crédito que
alcanzo los primeros afios del s. X X. Pero el g emplar mas serio y renombrado, cabal mente
autista o, si se prefiere, ensimismado en latradicion escol astica postmedieval, es el manual
de su cofrade J.J. de Urrdburu, Compendium philosophiae scholasticae. |. Logica. Madrid,
Agustin Avial, 1902. Sirvié en algunos seminarios eclesiasticos, en particular de su propia
Compafia -aungue el indigesto Padre Urraburu fuera por lo regular un autor més elogiado
que leido **-. En todo caso, lalégica de Urrdburu representa a estas alturas un monumento
en memoria de lareforma salmantina de lalégicaen el s. XVI, inducida por Domingo de
Soto. Distingue unalégica minor y otramajor. Laminor sigue €l hilo de las expresionesy
operaciones mentaes: término / simple aprehension, proposicion / juicio, discurso o
argumentacion / razonamiento; el estudio de la primera envuelve los predicamentos y
predicables asi como la propiedades de los términos; la segunda conduce a lateoriade la
oposicion; la tercera, tras referirse a las consecuencias, se centra en la silogistica
postmedieval *. Con esta orientacion se entreverala concepcion de lalégicaen funcion de
los modos de saber: definicion, division, demostracion. La major se inicia con agunas
cuestiones sobre la verdad |6gica para pasar a ocuparse de |los estados mentales y de los
medios y criterios de consecucioén de la verdad; luego, en la segunda parte dedicada ala
naturalezay los elementos de laciencia, rinde el obligado tributo a temade los universales,
se explaya sobre los principios y la indole de la demostracion, debate las cuestiones en

% Guarda, por otra parte, ciertas ainidades con la légica de una de las personaidades eclesisticas més
influyentes en la 22 mitad del s. X1X, el cardend Ceferino Gonzalez. Cf. la Logica incluidaen su Philosophia
elementaria ad usum academicae ac praesertim ecclesiaticae juventutis. Madrid, Policarpo LOpez, 1868,
1877 vol. |, pp. 46-204. Fray Ceferino propone unaldgica general, que corresponde ala parte Didécticade
Mendive, y una ldgica especial que desarrolla, tras ciertas cuestiones “proemiaes’ sobre la naturaleza de la
l6gica, las partes relativas ala Criticay ala Metodologia. Tampoco se priva, por cierto, de denunciar agun
descarrio de Balmes como su vindicacion de un “instinto intelectua” que nos haria creer lo evidente.

¥ Este Compendium es una adaptacion aun nivel elementa de sus I nstitutiones Philosophiae (1890-1900) ya
citadas. El caso de Urrdburu es sintomatico del divorcio entre la academia escolasticay la dta cultura pablica,
literaria o cientifica, incluso en la Espafia de la época. Por gjemplo, entre sus cofrades se asegura que su obra
es “una de las més egregias de la escolastica modernd’ (vid. R. Cefid, S.J.,, “La filosofia espafiola en la
segunda mitad del s. X1X”, Revista de Filosofia, XV/58-59 (1956), p. 441). Pero también es bien sabido que
era desconocida fuera de ese recinto eclesiastico: una persona tan puntua mente informada como Juan Valera
confesaba sin ningun reparo no tener la menor noticiade laobrade Urréburu.

¥ Urréburu adopta los supuestos de identidad y discrepancia (dos cosas iguaes a una tercera, son iguaes
entre si; dos cosas, una de las cudes es igua a una tercera pero no la otra, son desiguaes entre si) como
principios del silogismo categdrico (Compendium, I, § 182, pp. 99-100, en vez de asumirlos como principios
generdes del razonamiento en lalinea de Ceferino Gonzalez o de Mendive. Puede ser sefid de insensibilidad
hacia cuaquier contribucion moderna o foranes, incluidaladifusa auraleibnizianade estos Ultimos.

111



torno alaindoley laordenacién de las ciencias, pasarevista alos métodos mas “ célebres”
(la duda cartesiana, €l empirista, € racionalista, €l ecléctico) para vindicar el debate
escolastico —el Unico con el que, a parecer, hatenido tratos-, y remata la obra con ciertas
consideraciones sobre el caréacter y el objeto de la légica que venian a constituir en la
tradicion escol astica postmedieva una suerte de filosofiade laldgica. Se trata, en suma, de
una composicion prolijay clausurada, donde los formulismos y el entramado de escuela
enmascaran la mixtura de ingredientes “aristotélicos’ y escolasticos —medievales algunos,
pero postmedievales lamayoria—, sin ocultar unacrasaignoranciadel pensamiento |6gico y
metodol 6gico de su tiempo.

Lavariante menos “purista’ y cerradade laldgicaescolar tradicional vive, en buena
parte, de las rentas de Balmes**; puede incluso alimentarse de actitudes un tanto ambiguas,
como la de Ceferino Gonzédlez *. Pero recibe el impulso decisivo con los nuevos aires
neoescol asticos venidos de Milan y sobre todo de Lovaina. La mediacion de Lovaina se
hace sentir a principio sobre los profesores universitarios (Hernandez Fajarnés, Gomez
Izquierdo, Zaragleta) y, en este medio académico superior, también empieza a servir de

enlace con lasideas |6gicas y laincipiente fenomenol ogia de Husserl, seglin hemos visto a

¥ De su Criterio, en las exposiciones més informales, y de la “Ldgica’ incluida en su Filosofia elemental
(1847), en las escolares. Ambas componen el tomo 11l de sus Obras completas, Salamanca, BAC, 1948. La
influencia de Bames no sdlo afecta a estas dos variantes del pensamiento cat6lico espafiol tradiciona, la mas
cerril y lamas agpafiada, sino que llega hasta nuestros dias. El Criterio, en especia, aln puede verse como una
brdjula de larazén en estos revueltos y confundidos tiempos (vid. S. Fernandez Burillo, L’art de pensar bé,
Barcelona, Edicions del Drac, 1991, 1992%); o como lamuestramés caba de |6gica que hoy puede reconocer
el tomismo hispano, ajuzgar por E. Forment, Historia de la filosofia tomista en la Espafia contemporanea.
Madrid, Ediciones Encuentro, 1998. Es dudoso que este Ultimo juicio fuera compartido por los tomistas o por
los neoescolasticos espafioles de la 22 mitad del s. XIX o la12dd s. XX, que expresaron sus reservas ante
agunasideas adventicias (e.g. “escocesas’) de Bames; pero seguramente suscribirian €l primero.

% Fray Zeferino O.P. 0 el Cardena Gonzélez, seglin los gustos, ha sido cdificado de ilustre pionero no sdlo
de la restauracion escolagtica, sino de la apertura de la Iglesia oficia a pensamiento moderno. Sus titulos en
este sentido, -aparte de una curiosidad intelectua que le permitia compaginar la dedicaciéon d estudio de
Tomés de Aquino y el interés por las ciencias naturales, se cifran en unas estrategias apol ogéticas como las
siguientes: (i) conviene atenerse a las cuestiones sustanciales para comparar las soluciones tomistas con las de
las filosofias modernas; (ii) esta comparacion supone el conocimiento del adversario y la puestad diade las
armas criticas propias; (iii) cuando no proceda la refutacion y haya que aceptar alglin acierto ocasiona de los
modernos, cabrd mostrar en todo caso la superioridad generd de la doctrina tomista, bien por sus méritos
propios, bien por su capacidad de asimilacion e integracion, pues la filosofia inspirada en Tomas de Aquino
viene aser un “eclecticismo superior y trascendentd, que redine y funde en una concepcion sintética todos los
elementos raciondes diseminados en la Historia de la Filosofia® (Estudios sobre la filosofia de Tomas de
Aquino, t. I, Manila, Colegio de Sto. Tomas, 1864; Madrid, 1886, p. 7). No pocas transigencias catélicas
hispanas se han beneficiado luego de un espiritu andlogo de asimilacion, trascendencia y superioridad,
virtudes a las que se puede negar cuaquier cosa menos vaor adaptativo de supervivencia en la lucha
intelectua.
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propdsito de Arnaiz —aungue la perspectiva fenomenol égica no llegara a verse hasta los
anos 30 en |os manual es de Segunda ensefianza-. Dentro de esta orientaci én escol asticaun
tanto ecléctica, hay con todo ejemplos del peso de la inspiracion doméstica. Bames, en
particular, pesara sobre la nocion de légica de P. Guirao, Manual de Légica Practica
(Barcelona, Biblioteca Cultura Hispano Americana, 1926): «ldgicaeslacienciao arte que
se ocupade dirigir nuestro entendimiento con objeto de éste se encamine hacialaverdad y
obtengade lamejor manera» (p. 8); estadeclaracion preside unadivulgacion didacticadela
l6gicatradicional, austera en filosofia, prédiga en ejemplos y supuestamente utilitaria. Por
otro lado, unacumplida muestrade laimprontade Lovainasera el texto declarado “oficia”
de E. Gonzédlez y Gonzélez, Logica (Madrid, Imp. Clasica Espafiola, 1929). El Prélogo es
harto elocuente de la alianza buscada entre “latradicion” y “el progreso”: «Novaet vetera
he aqui nuestro lemay el idea gque ha orientado nuestra mente en la composicion de esta
obra» (p. 7) ®. El libro mantiene la carcasa tradicional impuesta por el cuestionario del
Ministerio (Diaéctica, Metodologia y Critica), pero incluye algin signo de su ideal de
modernizacion. Entiende por ldgica «la disciplina filosofica que tiene por objeto la
regulacion razonada de los actos del entendimiento y la sistematizacion del pensamiento
cientifico en orden ala consecucion y esclarecimiento de la verdad» (p. 13), donde ya se
trasluce laincongruenciade hilvanar —con mas voluntad que entendimiento— unas puntadas
modernas en €l tejido tradicional. Hay, por cierto, unaausién alalogistica: «<En un sentido
analogo [a formalismo puro de Kant], los creadores y defensores de la Logistica: Boole,
Bentham, Hamilton, Schroder (sic), Peano, Couturat, Russell y otros que pretenden hacer
de lalégicauna especie de dgebradel pensamiento, reducen todos |os problemas |6gicos a
un formalismo absoluto de tipo matematico» (p. 14); tampoco falta la cita que circul6 en
estos lares tradicionales como lema de Russell, su boutade de que en el simbolismo |6gico
“ni se sabe lo que se habla, ni si |0 que se dice es verdadero” (ibd.), y por derivacion como
caricaturade lalogica. Tales referencias son sefia es reiterativas de laoscuranoticiay de la
claradescalificacion de lal6gica moderna aque dio en acostumbrarse la cultura académica

espanola de las tres primeras décadas. Por |0 demaés, si recurrimos alaLégica del propio e

% Este lema es una evocacion del lema que Zaraglieta, todavia en los Gltimos afios del franquismo, llamara la
«consigna fundamental» de Lovaina: «vetera novis augere et perficere [acrecentar y perfeccionar 1o viejo con
lo nuevo]»; cf. su Curso de Filosofia. I, Logica. Madrid, Gredos, 1968. La Légica de Gonzdlez y Gonzéalez
también tuvo unaedicidn revisaday recortadaen Madrid / Buenos Aires, Studium, 1950.
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insigne Cardena Mercier (1905), varias veces reeditadaen la 12 mitad del s. XX y con una

difundidatraduccién a espafiol ¥

, hos fatigaremos en vano buscando siquieraunamencion
similar; alo méas que llegaen este sentido es a desmentir |os «agravios» de Couturat (1901)
contralapredicacion aristotélica (edic. c., |, pp. 124-127).

Losprofesores“institucionales’ estaban mas enterados que los*“tradicionaes’ en su
doble facciodn, cerrada u oreada. También ellos se movian desde €l siglo anterior en una
doble direccion: la“krausoinstitucionista, mas fiel a sus origenes, y la*“krausopositivista’,
mas ilustrada y sensible a algunos desarrollos cientificos coetaneos. Por lo que serefiere a
lalogica, la primera orientacion esta representada por manuales confeccionados a finales
del s. XIX gue se benefician de laexpansion del armonismo krausistay de laconsolidacion
escolar de lapropialnstitucion Libre de Ensefianzaen la primeradécadadel s. XX, esdecir
manual es para alumnos de 22 ensefianza del tipo de los Elementos de Légica de T. Romero
de Castilla (Badgjoz, Imp. LaMinerva Extremefia, 1893, 1900%), o del Resumen de Ldgica
de H. Giner de los Rios (Barcelona, Imp. de la Campanay la Esquella, 1889, 1901% ibd.,
Lib. Espafiola de Antonio Lépez, 1904% ibd., Antonio Virgili, 1913°%. La presencia mas
notoriaen ambos manuales no es desde luego lade Krause, ni por cierto lade Sanz del Rio,
sino lade Tiberghien ®. Los dos comparten la concepcion matriz arménico-racional de la
|6gica como ciencia del conocimiento que a su vez, en €l orden del conocer, guarda una
estrecha relacion con la psicologia —considerada ésta como |a «anatomia del alma», la
|6gica veniaaser «unafisiologiae higiene de lainteligencia» (Giner, 1904 p. 11)-y en el
orden de lavida, desempefiaun importante papel educativo, mora y civico (Romero 19007,
p. 17; Giner 1904*, pp. 11-12). Difieren, no obstante, en ladisposicién general y en algunos
detalles. Laorganizacion de Romero es menos formulariay comprende tres partes: una, que
concede especia atencién al lenguaje, aladeducciony alainduccion, en laque también se

hace eco del legado tradicional; otra, epistemol dgica —pese a llamarse “Logica formal”—,

3 Fuetraducidapor F. Gallach Palés, profesor del Instituto “ LuisVives' de Vaencia, apartir dela8?edicion
belga (1933): Légica. Madrid, Imp. de L. Rubio, 1935, 2 vals.; version reeditadaen lamismacasay coleccién
(NuevaBiblioteca Filosofica, LXXVII-LXXVIII), en 1942,

¥ ). Sanz del Rio habia compuesto un tratado de Ldgica en sus Doctrinas de Psicologia, Logica y Etica
Madrid, Imp. de F. Martinez Garcia, 1863, que a parecer corrid la sombria suerte de otros de sus escritos
esotéricos. En todo caso se vio ensombrecido y olvidado por los libros sobre I6gicay teoriadel conocimiento
del belga G. Tiberghien (L' Organisation de la connaissance y La theorie de la connaissance, publicados
ambos en Paris, Librarie Internationale, 1865), un krausista més leido que el propio Krause en Espafia.
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gue trata de las fuentes y criterios de la verdad —cuya fuente primigeniay basica es, desde
luego, la conciencia-; y latercera, que se ocupade lateoriay la metodologia de la ciencia,
siendo ciencia «el conjunto ordenado de operaciones del pensamiento conformes con las
leyes delaldgica» (edic. c., p. 227). Un rasgo caracteristico del cura catedrético Romero es
el intento de casar su profesion catdlicacon el racionalismo armonico krausista, un intento
radicamente falido alos ojos de sus convecinos preshiteros. Giner, por su parte, opta por
una presentacion mas convenciona dentro del krausismo que divide la materia en dos
partes. (1) laanalitica, tanto genera —acerca de la esencia del conocer y de su fuente, la
conciencia-, como especia —acerca las funciones y operaciones de la facultad intelectual

entre las que se encuentran el concepto, €l juicio y €l raciocinio, hijuelas de la herencia
l6gicatradicional-; (2) la organica, sobre los criterios del conocer y sobre la organizacion
metodica y la exposicion linglistica de los conocimientos. Al fina incluye, quizas por
motivos didacticos, un resumen de los principales sistemas filosoficos segun Tiberghien
(edic.c., pp. 120-121) y un apéndice de Historiade lafilosofia que remata con un listado de
escuelas y nombres en la* Espafia contemporaned’ (pp. 123-141).

Si comparamos esta | 6gica elementa “krauso-institucionista’ con lade su variante
domeéstica “krausopositivista’, |a segundaresulta superior ala primera. Cuando menos, los
dos manuales citados son inferiores, tanto en informacién como en elaboracién, a libro
gue, apuntando haciaunadireccion “krausopositivista’ veniasiendo el texto de |6gicamas
relevante desde | as Ultimas décadas del siglo anterior: los Elementos de Logica de Urbano
Gonzélez Serrano (Madrid, Imp. de T. Fontanet, 1874) *. Esta obra respondia a un doble
propdsito: queria, de una parte, remediar €l estado de postracion de los estudios de |6gica
en el entorno; de otra parte, proseguir los intentos modernos de ligar el pensamiento ala
ciencia hasta lograr una armonizacion racional, justa y advertida de los errores y de los
excesos del pasado —el dogmatismo y ergotismo escol asticos, |as exageraciones idealistas,
las reducciones positivistas (pp. 7-13). La Ldgica, en esta perspectiva, es la «ciencia del

conocer» 0 mas precisamente «el estudio sistematico, verdadero y reflexivo del conocer.

¥ Gonzélez Serrano marca € (ltimo cuarto de siglo del Instituto “San Isidro” de Madrid y, através de su
colega E. Ruiz Chamorro, € del Ingtituto “Cisneros’ . Entrado € s. XX, J. Verdes Montenegro prolonga su
influencia en e “San Isidro” y A. Lopez Mufioz en € “Cisneros’; sus ecos también adcanzan d Indtituto-
Escuela durante la docencia de M. Navarro Flores. Por [o demas no fatan signos de su proyeccion fuera de
Madrid: J. Besteiro adopt6 los Elementos de Légica como libro de texto en sus afios de catedrético en
gercicio en @ Ingtituto “El Greco” de Toledo (1899-1908).
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Envuelve tanto la dimension analitica de ciencia de la conciencia que estudia el objeto
conocido en el ser mismo que |o sabe, como ladimension sintética de cienciade laRazoén,
gue estudia el objeto conocido o cognoscible en su principio y fundamento. El libro se
atiene a la primera y esta dimension anditica se desenvuelve en: (1) una légica critica,
acerca de los elementos del pensar y conocer, del propio conocimiento y de las formas
como pensamos para llegar a conocimiento —lugar que corresponde a las operaciones
mentales y las formas |dgicas consideradas por la légica tradicional-; (2) una ldgica
organica, que se ocupade |los mediosy |os métodos de conoci miento, donde cobraespecia
relieve el conocimiento empirico; y (3) unaldgicaconstructiva, que tratade lacomposicion
y expresion del saber como ciencia —lugar que acoge procedimientos de sistematizacion
cientifica como la definicion, la divisiéon, la demostracion-. Un apéndice (pp. 357 ss.)
considerard, por ultimo, las limitaciones, imperfecciones y errores del ser raciona finito,
incluidas lasfalaciasy los para ogismos.

El manual de A. Arredondo Garcia, Apuntes de Légica (Valadolid, Imp. de Jorge
Montero, 1903), viene aser un subproducto ecléctico en el que confluyen ladisposicion de
Gonzalez Serrano —incluido su apéndice- y las confusasideas “ krauso-institucionistas’: una
nocion de l6gicacomo «cienciadel conocer en verdad y segun las leyes del conocer» (p. 5);
la fundamentacion de laldgica en la psicologia (p. 6); la autoconciencia como fuente del
conocimiento [6gico (p. 7). Unadivulgacién mas dignay auténoma, aungue también tienda
a combinar las dos variantes de |6gica krausista que venimos considerando, es la de A.
Lépez Mufioz, Lecciones de Filosofia elemental. I1, Légica (Madrid, M. Romero, 1902%.
Distingue una légica general, acerca de las condiciones, criterios y limitaciones del
conocimiento; una légica particular o analitica, sobre las formas del conocimiento, que
incorpora los temas tradicionales de las operaciones mentales y las faacias, una légica
sintética o aplicada, en torno a método, a las formas de la ciencia (definicion, division,
demostracién) y ala cienciamismacomo «organismo de verdades ciertas» (p. 121). En fin,
s Lopez Muiioz Ilegb a ser ministro de Instruccion Pablica en 1912, no fue seguramente
por este servicio a desarrollo de nuestra culturamediaen |6gica

Asi pues, nos encontramos con un primer tramo del siglo nada prometedor en l6gica
elemental. Una época dominada por |lacompeticién ideol 6gicay escolar entre unatradicion

neoescol astica, mas 0 menos autista, y una introspeccion gnoseol 6gica krausista, mas o

116



menos alejada de la |6gica formal —por no hablar de la nueva ldgica formalizada-. Con el

paso del tiempo empiezan a aparecer ciertas muestras de singularidad o de independencia
con respecto aunay otravias: algo es algo, aungue no mejore la suerte de lal6gica Creo
dignas de mencion tres. Dos, en particular, porque responden a dos géneros distintos: una
guiere ser laintroduccion auna“logicainformal” o arte de pensar discursivamente; laotra
pretende introducir una nueva | 6gica fil osofica —inspirada sobre todo en Wundt-. Mientras
gue latercera, aun siendo un manual al uso, destaca por su presentacion un tanto origina y
por su notable informacion bibliogréfica

La primera es unaobrillade J. de Zuluetay Gomis, La ciencia o €l arte de pensar

correctamente, Barcelona, Editoria Ibérica, 1916, deliberadamente genaa medio escolar
0 académico. Zulueta, un hombre hecho asi mismo agricultor en Seo de Urgel y procer de
la agricultura catalana, se encomiendaaBamesy a Jevons (p. 19) para hacer profesion de
fe en los progresos del conocimiento y encarecer |os servicios de lalégicacomo disciplina
practica, esto es como disciplinague «ensefiaaconocer laverdad (Bames) partiendo de las
leyes por que se rigen las operaciones del espiritu para establecer leyes de inferencia,
métodos de investigacion y medios de estimacion de la prueba.» (p. 182) —de modo que d

buen juicio de Bames se aflade el discriminado positivismo de Stuart Mill y Bain-.
También hace referencia a la logistica: se opone a su programa de fundamentacion de la
l6gica en las matematicas y vindica para la légica un fundamento propio (pp. 134-5).
Aparte de ser madrugadora y no muy acertada, esta dusion a la logistica resulta singular
por su respetuoso contexto. En laotrabanda, 1a de laintroduccién de unalégicafilosofica,
se sittia el manua de E. Luis André (Logica Madrid, autoedic. en Imp. Saez Hermanos,
1925, 1932%) “. Supone que lalégica es una ciencia filosdfica explicativay normativa le
corresponde tanto explicar 1os procesos mentales en funciéon de su valor objetivo y su
fundamento nociona —sentando los principiosy leyes del conocimiento—, como regular €l

pensamiento en orden alaverdad y a saber cierto —ameén de cuidarse de su organizacion y

“ Formarfa parte de un tratado de Légica, concebido en 5 libros e inscrito a su vez en un vasto Sistema de
filosofia de los Vaores. Laimposicion de un texto unico —en el plan Calgjo (1926)- dio a traste con este plan
de publicacion, segln refiere Luis André en el prélogo de la 22 edicion. El propio Luis André fue una persona
tan peculiar como este proyecto: becario de la JAE en Leipzig y Jena (1909-1910), traductor e introductor de
Wunt, contrincante de Ortega en la oposicion a la cétedra de Metafisica de la Centra, sucesor de Besteiro en
el Ingtituto “El Greco” de Toledo y de Lépez Mufioz en el “Cisneros’ de Madrid, mostré una aversion pargja
hacia la Ingtitucion Libre de Ensefianza y hacia los escolasticos, aparte de un duradero rencor hacia Ortega y
otros demonios universitarios, a tiempo que abrigaba también afanes modernizadores de la cultura patria.
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su exposicion adecuada— (p. 8). De ahi se desprende un plan y una divisiéon genera del
ambito de laldgica en estas partes: [1] una morfologia mental, que estudialos procesosy
los temas | 6gicos tradicionales, con laexplicitacion previade su valor o sentido l6gicoy la
consideracion ulterior de otras formas de deduccion y de inferencia empirica—incluidas|a
probabilidad y la estadistica—; [2] una criteriologia, que trata de los valores, criterios y
fuentes del conocimiento, extendidos a la critica genera y la hermenéutica; [3] una
sistematologia o teoria de la ciencia, ocupada en la organizacién y clasificacion de las
ciencias, y en sus instrumentos auxiliares; [4] una metodologia, tanto genera —sobre los
métodos de investigacion, organizacion, exposicion y difusion del conocimiento—, como
especial —sobrelos métodos especificos de las diversas ciencias—. LaLdgica publicadasolo
desarrolla la parte [1] con un decidido interés propedéutico y formativo, una variada
muestra de fuentes —entre las que Port Royal, Stuart Mill o Sigwart se suman alaprincipal,
Wundt—, y ciertas pretensiones fil osofi cas tefii das basicamente de psicologismo. Latercera
de las muestras anunciadas es, en cambio, un manua cuyo contenido, convenciona y
concorde con el plan Callgjo, no deja de presentar ciertas formas y aderezos singulares: se
trata de los Elementos de LAgica [Iniciacion a la Filosofia, 11] de J. Rogerio Sanchezy V.
Felia Egidio (Madrid, Editorial Hernando, 1927). Tiene su punto de originalidad y su
atractivo la disposicion de la materia en las cuatro partes siguientes:. |, “Los medios de
conocer”; Il, “Laciencid’; Ill, “Lavida de la ciencia’; IV, “El hombre ante la ciencid’;
aunque, luego, su desarrollo sea demasiado sumario parahacer justiciaaestas expectativas.
Por otro lado, pese a partir de una concepcion de laldgica mas bien trivia y psicologista,
no deja de moverse dentro de una especie de positivismo razonable y no fatan las
indicaciones ilustradas, ni las muestras de interés por la formacion de cierto espiritu
cientifico. Ahora bien, su aportacion mas notable es seguramente el apartado fina de
bibliografia (pp. 79-87), distribuida con arreglo a las 18 lecciones del texto, en la que

comparecen autores y titulos poco o nada frecuentes en los manuales del género *.

! Para hacerse una primera idea de la informacion bibliogréfica de los autores y de la orientacion del libro,
vaga este recuento ordenado de las referencias mas frecuentes (numeradas entre paréntesis): Aristételes (6),
Poincaré (6), Stuart Mill (5), Liard (5), Goblot (5), Bacon (4), Bain (4), Claude Bernard (4), Mercier (4); no
hay, por cierto, ninguna referencia a la nueva ldgica. Este manua de Rogerio Sanchez y Felit Egidio tuvo
mucho mas tarde una nueva edicion (Madrid, Editoria Garcia Enciso, 1941), adaptada a plan de Bachillerato
de Sainz Rodriguez (1938): da pena comprobar 1o que ha cambiado, para acomodarse d marco nacional-
catélico-escolstico, y mas aln lo que ha perdido por este camino: todalabibliografiasinir maslegos.
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El cuadro de laldgica elementa de la época quedaria demasiado incompleto si no
recordaramos otros dos manuales algo posteriores a los recién sefiadados, pero no menos
relevantes por sus servicios alaaculturacion de los estudiantes de Bachillerato. Los dos son
notables por introducir en este nivel de ensefianza las ideas husserlianas sin la mediacion
neoescol astica de Lovaina, sino mas bien através de las I nvestigaciones |6gicas mismas o
de 16gicas fenomenol dgicas, como lade Légica de A. Pfander (1921) “. Uno de ellosesla
Logica de J. Planella Guille (Barcelona, Industrias Gréficas S.A., 1934). Partiendo de la
nocion de légica como ciencia de los pensamientos, cuya intencionalidad, objetividad y
relacion con la significacion no dejan de apuntarse en un suerte de introduccion general
fenomenoldgica (pp. 5- 44), el texto se desarrolla implicitamente en dos partes. una,
dedicada alas teorias del concepto, del juicio y del raciocinio; otra, dedicada a cuestiones
de teoria del conocimiento y a la metodologia cientifica. Dentro de este Ultimo apartado,
reviste ciertaimportancia el método matematico —con referenciaincluso alanaturaezade
los objetos mateméticos- (pp. 263-275). El libro se remata con una nota bibliogréfica
selectivay cuidada. El otro manual destacable en analogo sentido eslaLdgica de A. Diez
Blanco (Avila, Senén Martin, 1934; nota preliminar fechadaen Valladolid, junio de 1934).
Tras una nocion de l6gica como ciencia que estudia la estructura, esenciay relaciones de
los pensamientos, considerada en un contexto fenomenol dgico pero a margen de lateoria
del conocimiento, presta atencion a sus relaciones con otras ciencias vecinas y reconoce la
estrecha relacion de lalégica con la mateméatica dada su condicion coman de disciplinas
racionaes, formales y simbdlicas, hasta el punto de llegar a confundirse en la teoria de
conjuntos o en lalogistica (p. 16). Mucho mas adel ante volvera atraer a colacién lalégica
matematica como ampliacion y desarrollo de la silogistica aristotelica, conforme a la
opinién de Husserl y frente ala sentencia de Kant acerca de la perfeccion y conclusién de
lalégicade Aristoteles (p. 133). A esos preliminares en torno alalégicay sus relaciones
interdisciplinarias o transdisciplinarias —especiamente, en el caso de la psicologia-, sigue

un capitulo acerca de los principios |6gicos y a continuaci 6n presentalos correspondientes

2 |_as Investigaciones légicas de Husserl, traducidas por M. Garcia Morente y José Gaps, se publicaron en
Madrid, Revista de Occidente, 1929. La Ldgica de Pfander, en version de J. Pérez Bances, se habia publicado
en lamisma editoria varios afios antes, en 1920, y pronto se vio revestida de autoridad en medios filosoficos
hispanos —también es curioso que esta Logica se reedite en 1940, mientras que las Investigaciones [égicas no
gozarén de la misma suerte hasta 1967-. Menor reconocimiento, aungue mayor difusién, tuvo € manua un
tanto ecléctico de K.J. Grau (1918), Légica, en traduccién de D. Miral, Barcelona, Labor, 1928, 1937°,
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a concepto, € juicio y el razonamiento. El tema del razonamiento cubre buena parte del
libro y ocupa més extensién la consideracion del inductivo —el &mbito de la pruebasy las
teorias empiricas- que la del deductiva, amén de incluir el razonamiento probable y el
sofistico en el duodécimo y ultimo capitulo del libro. Un capitulo intermedio, €l undécimo,
se ocupa de la “sistematologia’ cientifica, a saber: definicion, division, clasificacion y
demostracién. Aungue no afiada un apartado de bibliografia, |as abundantes referencias a
pie de pagina dan idea de su amplia informacién 16gico-filosofica, si no técnica. Por lo
demas, Algjandro Garcia Blanco estara luego |lamado a desempefiar un papel activo en la
vindicacion de las nuevas | 6gicas después de lavictoriafranquista, a principios de los afios
50, en el seno de la Sociedad Espariola de Filosofiarecién creada a abrigo del Instituto
“LuisVives’ deFilosofiadel CSIC.

Otro lugar previsto desde la primera década del siglo paralatrinitariafamiliade la
l6gica, lapsicologiay la ética fue la Escuela Superior de Magisterio, centro de formacion
de inspectores de Ensefianzay de profesores de Escuelas Normales creado por el gobierno
Maura siguiendo las ideas educativas de la Institucion Libre de Ensefianza —al menos, a
tenor de su exposicion de motivos—. Su promocion concitaba asi unas expectativas de
regeneracion y modernizaci 0n que se verian acrecentadas por lapresenciade profesores tan
distinguidos como €l propio Ortegay Gasset, titular precisamente de laconsabida“Logica,
psicologiay ética’ entre 1908 y 1910, antes de ganar |a catedrade Metafisicade la Central
y desplazarse por segunda vez a Alemania en enero de 1911. Esos buenos propésitos y
estas expectativas afiadidas no supusieron, por desgracia, una mejoria de la suerte de la
l6gica. Para no multiplicar las triviadidades de manuales, aduciré a titulo de muestra la
figurade otro distinguido profesor numerario de laEscuelaentre 1917 y 1932, el preshitero
Juan ZaragUeta, Ilamado a ser el representante oficia de las ideas aperturistas de Lovainay
a servir de paso como transmisor de algunas noticias fenomenol égicas prendidas entre
ellas. Con el tiempo llegara a més atos destinos hasta convertirse, desde la direccién del
Instituto “Luis Vives’ (1949) y lapresidenciade |la Sociedad de Filosofia, en un personage
clave de latransicién haciala cultura fil oséfica cristiana de postguerra, en particular por lo
gue serefiere al cultivo de unafilosofiade losvaloresy a reconocimiento de lafilosofiade
laciencia. Estas contribuciones son congruentes con su ideario montado sobre unatradicion

neoescol asticailustraday engarzado en una «vision persona de la Enciclopediafilosofica
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gue no es una coleccién de disciplinas fragmentarias, pero tampoco un saber especial

dentro de €llas, sino la sistematizacion universa a que se prestan en el cuadro total de la
Vida humana» . Dados estos supuestos, es notable el |astre arcai zante de su concepcion de
lalégica, i.e. de lastresimpenitentes operaciones | 6gicas (concepto, juicio, razonamiento),
cuyos aspectos formales no solo siguen inmersos en la mixtura tradiciona de los topicos
neoescol asticos, sino que pierden importancia ante otros aspectos puestos de relieve por la
filosofia moderna, sean de orden psico-gnoseol 6gico —tal como la «evidencia» se impone
sobre la «consecuenciax», por gjemplo—, sean de orden vital o alégico, como los relativos a
la dimensién no ya cognoscitiva sino estimativa del pensamiento y del discurso, y a sus
factores psicosociales de conformacion *. El primado de lavida, con su cortejo de valores,
condiciones y finalidades, y la necesidad de comprender y trascender en esta perspectiva
los diversas procedimientos y desarrollos cientificos, son dos postulados constantes en el

pensamiento de Zaraglieta, desde su temprana conferencia en el Ateneo de S. Sebastian
(1917) sobre“ Cienciay cultura’, hasta sus contribuciones mas maduras sobre, por g emplo,
“La problemética de la ciencia’ o “El &bol de la ciencia’ (1954) *. Este punto de vista
ideoldgico —vitalista, dinamico y, desde luego, trascendente hacia el Ser o el Valor
Supremo- no deja de tener dos corolarios interesantes en el presente contexto. Uno es la
insistencia en el caracter externo y convencional del simbolismo |égico-agebraico o
|6gi co-mateméti co, que nos deparaotro sentido de “forma’ —formade expresion- frenteala
genuina forma abstracta y tradiciona del pensamiento ldgico (cf. edic. c., pp. 76-78). El

otro, alin més significativo, es una version critica de impronta, digamos, cristiano-francesa
sobre el legado cientifico del s. X1X, el sedicente “siglo de lasluces’, y su desembocadura
en una bancarrota de la ciencia intelectualista y positivista que presumia de procurar la
redencion material y el progreso raciona y mora del hombre (cf. la citada conferencia de

1917, “Cienciay vida’, pp. 186-201 en particular). Sera una repulsa méas del cientifismo

* Citado por A. Alvarez de Linera, “En la jubilacién de don Juan Zaragiieta’, Revista de Filosofia, X11/45
(1953), p. 189. Cabe seguir el curso y las derivas colaterdes de su pensamiento en la seleccion de ensayos
editados como homengje a sus 80 afios, J. Zaraglieta, Estudios filoséficos, Madrid, CSIC, 1963.

“Vid. su comunicacion a Congreso de Grenoble (1954), “Formes logiques, fonctions psychologiques et
facteurs vitaux ou aogiques de la pensée’, en la edicidn citada, pp. 253-258 ; aunque relativamente tardia,
esta comunicacion es expresion cabd de las ideas sobre l6gica que Zaraglieta venia sugiriendo desde sus
primeros afios de magisterio.

*Vid. edic. c., pp. 181-203, 75-94 y 95-99. La (iltima es una el ocuente glosa de la conocidaimagen de marca
del Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas.

121



decimonénico que vendra a sumarse a otras dispares, pero concurrentes, en la tarea de
construir un aternativa filosofica hispana para el s. XX, una nueva filosofia de la Vida,
frente alos excesos de laRazodn y, por descontado, frente alas desmesuras de la L 6gica

En suma, sea por su complicidad con los desafueros idealistas del pensamiento —en
el ambito de la légica filosofica-, sea por su complicidad con la mecanizacion y la
trivializacion simbdlica del discurso —en el ambito de laldgicaagebraicao delalogistica-
0 sea, en fin, por su identificacion con agunos excesos cientificistas y racionalistas del

pasado siglo, laldgicano tendra por reglagenera buenaprensaentre |os fil 6sofos.
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