INTRODUCCION

«Lalbgica debe hacerse cargo de si misma»
Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, 22.8.1914
[Cf. también Tractatus (1921, 1922), 5.473]

«¢Como conciliar con latarea de lafilosofia €
gue lalégica deba hacerse cargo de si misma?»
Wittgenstein, Ibd., 3.9.1914

Segln es hien sabido, la légica conocié en e primer tercio del pasado siglo una
profunda transformacién tanto en su congtitucion interna, como en su cultivo y
proyeccion dentro de la republica del conocimiento. Quienes luego han escrito la
historia intelectual de aquellos decisivos tiempos, convienen en considerar que la
formacién e implantacion de la nueva légica, —una logica de diversos apellidos,
“simbdlica’,* matemdtica’, "exactd’, o incluso denominaciones, “dgebra de la logica’,
“logistica’—, ha sido una de las revoluciones cientificas més significativas del nuevo
sglo. Este cambio, determinante de las seflas de identidad de la Iégica que hoy
practicamos, no tuvo mayor repercusion en Espafia hasta los afios 1960 y, aln entonces,
parecia un empefio con mas pretensiones de renovacion que conocimientos de orden
técnico. Aqui se trataba de sustituir una logica no solo rancia -escolastica-, sino
filosofica, por una l6gica no solo moderna y situada a la altura de los tiempos, sino
cientifica o, més precisamente, matemética. Pero eran voces de fil6sofos las que pedian
esta sustitucion y fue en medios filosdficos, con la complicidad de otras recepciones
coetdneas como la de la filosofia analitica, donde antes se hizo efectiva la recepcion de
la nueva légica. Alli ocurrié antes que, por giemplo, en medios mateméaticos, a los que
también cabia suponer interesados en las relaciones de esta l6gica con otras &reas como
la teoria de conjuntos o el dgebra abstracta, y en resultados tan notables como los
obtenidos por Tarski 0 Godel en los primeros afios 30. Unos 20 afios después de que
prendiera y empezara a fructificar esa recepcién que ponia fin a una larga secuencia
discontinua de presentaciones y reintroducciones de la nueva légica, culminaba su
normalizacion ingtitucional en la década de los 80 con € establecimiento del area
administrativa y académica de Légica y Filosofia de la Ciencia (1984), y con una nueva

organizacion de los estudios universitarios de Filosofia (1987) que distribuia las



materias en troncales —impartidas en todas facultades de Filosofia del pais—,
obligatorias —impuestas por cada universidad—y optativas. La Légica vino a ser troncal,
parte integrante del nlicleo coman y identitario de la formacién filosofica, bajo una
curiosa descripcion de contenidos. “Teoria de razonamiento y la argumentacion
correcta, rudimentos de metaldgica, filosofia de la l6gica” *. Desde entonces hasta hoy,
las cuestiones logicas han venido ocupando, ademas de esta posicion nuclear, varios y
diversos lugares de cultivo con carécter obligatorio u opciona en los curriculos de
Filosofia. Segtin mis noticias, relativas a los estudios de Filosofia en 23 universidades 2,
el ambito de la L égica contaba en los planes de estudios ofrecidos para el curso 2004-05
con 10 asignaturas obligatorias y 57 optativas, amén de las 23 correspondientes a su
caracter troncal. A esta presencia en € grado cabe afadir las propuestas referidas a
cuestiones logicas dentro de la programacion del 3er. ciclo, que cubrian no solo cursosy
lineas de trabajo en 13 programas de doctorado, sino 2 programas especificos. Asi que,
en suma, pasaban del centenar las ocasiones de estudiar temas de LAgica que ofrecian
oficiamente las facultades de Filosofia del pais . Por lo demés, a la luz de informes
elaborados por € Consgjo de Coordinacion Universitaria y de otras estimaciones
aproximativas, €l area también contaba a principios de los 2000 con casi una cuarta
parte del profesorado de Filosofia en la universidad publica.

Vigta la situacién en la perspectiva de los inicios de su recepcion efectiva e
implantacion, por los afios 60-70 del pasado siglo, estos datos parecen indicar un
indudable éxito académico. ¢Cabe suponer, pues, que las expectativas alimentadas en un
principio a proposito del papel capital de la légica en nuestra cultura filosofica se han
cumplido con creces? En la contraportada de un manual de la época muy influyente,
Légica simbdlica (M. Garrido 1973, vol, 1) se leia: «Laldgica simbdlica forma parte del
bagaje cultural del hombre del siglo XX y es instrumento imprescindible para el

! Ladescripcion resulta llamativa en casi todos sus extremos. Esa presunta teoria del razonamiento y la
argumentacién correcta aldn no existe -a menos, que se sepa-; la expresion “rudimentos de metalégica’
suena un poco chocante; y, en fin, la filosofia de la 16gica no ha pasado de ser una materia optativa,
cuando algo ha sido, en los planes de estudios efectivamente cursados. Convengamos en que €el(la) o
los(las) responsables de esta descripcion no estaban, al redactarla, en su mejor momento.

218 de titularidad pablica y las 5 restantes privadas, a saber: Universidad Pontificia de Comillas
(Madrid), Pontificia de Salamanca, Deusto, Opus Dei de Navarra (Pamplona) y Ramon Llull (Barcelona.
La fuente han sido los planes de estudios expuestos en los portales de todas estas universidades, publicas
y privadas, en Internet.

3 Ni que decir tiene que estas cifras estdn sujetas a ciertas correcciones: quizés bajen ligeramente si se
contrastan los programas oficiales con las condiciones reales de imparticion de las ofertas optativas; pero
subirian considerablemente si se tomaran en consideracion los planes de estudios de otras facultades y, en
particular, de escuelas de la Politécnica como las de Informética. Adelanto que aqui voy a tomar como
centro cas exclusivo de atencién el caso de la Logica en Filosofia.



giercicio serio de una tarea cientifica»; y € prélogo abundaba en la paréfrasis: «De
hecho, la légica simbdlica (elemental) es ingrediente basico del bagaje cultural del
hombre del siglo XX e instrumento imprescindible para €l gercicio de unatarea seriaen
ciencia o en filosofia» (o.c., p. 7). El presunto “hecho” no dejaba de ser por entonces, en
nuestro pais, un animoso deseo. Pues bien, ¢a notoria presencia académica de la légica
hoy, en nuestros dias, es sefial de su cumplimiento?

La respuesta no es tan simple pues, segun todos los visos, esa presencia de la
I6gica consiste en una rara presencia ausente, en un estar ahi ensimismado y sin que
nadie apenas se entere. Quizas la respuesta no pueda ser simple porgue tampoco lo esla
pregunta misma, al involucrar diversos planos de incidencia de la légica. ¢Como y en
qué medida el éxito de la légica, sus muchosy acreditados profesores y su buen nimero
de materias, han contribuido a desarrollo de nuestra ciencia? ¢Como y en qué medida
han contribuido a desarrollo de nuestra filosofia? ¢Cuad ha sido, a fin de cuentas, su
incidencia sobre nuestro discurso y conocimiento publicos, en la cultura del pais? Pero
también ocurrir que esta imagen del glamour académico del &rea de Logica y Filosofia
de la Ciencia sea parcial y sesgada, nos haga perder de vista algunos reveses de fortuna
de la propia légica, coetaneos de sus movimientos de implantacion y despliegue, o la
existencia de un mar de fondo por debajo de la espuma de las olas. Asi pues, antes de
hacernos preguntas y pedir respuestas, deberiamos mover e foco de vision, ampliar e
alcance y quizés la profundidad de la mirada.

Si, por gemplo, pasamos de la situacion de la logica en la universidad a su
situacion en e contexto de “Filosofia’ de Bachillerato, la imagen del éxito y de la
obligada presencia, siquiera sea de oficio, mengua e incluso, en ocasiones, desaparece *.
Otro aspecto atener en cuenta podrian ser los vaivenes de la asociacion de la |6gica con
la filosofia andlitica, asi como la introduccion de nuevos giros o cambios de marcha en
filosofia —el giro hermenéutico, los devaneos postmodernos o postcualquiercosa— que
han venido a penalizarlas como reliquias de pruritos criticos y rigores raciondistas. Un
problema mas serio es, a mi juicio, €l planteado por la extendida y sensible pérdida de
interés, en medios filosoficos, no solo por la l6gica, sino por € area en su conjunto.

* Més adelante habra ocasion de detenerse en esta vertiente de la suerte escolar de la Légica. Pero, de
momento, valga como sefia de sus reveses una muestra singular y tan simple como la siguiente. En un
antiguo manual para €l Bachillerato: Gustavo Bueno y Leoncio Martinez, Nociones de Filosofia
(Salamanca, Anaya, 1955), correspondian alalégica 11 lecciones (un 39.2 % del programa) y 114 pp. (un
42.2 % del texto). Pues bien, ahora serd el mismo Gustavo Bueno quien proponga, en un panfleto on line
de su cuerda, El Catoblepas (n° 23, enero 2004), un plan redentor de la filosofia de Bachillerato,
Symploké, en el que la ldgica desaparece suplantada por una mixtura de “légica material” y gnoseologia,
centrada en laidea de verdad.



Baste una vez méas una simple muestra de la desproporcién que media entre e éxito
oficia del dreay d interés que sienten los estudiantes de Filosofia hacia ella. Se trata,
en este caso, de comparar la distribucion de materias del antiguo plan de Filosofia de la
UNED con los resultados de una serie de encuestas pasadas a los alumnos presentados a
la primera Prueba (cuatrimestral) de Logica |l, materia comin de 2° curso de la
licenciatura, desde el curso 1997-98 hasta el 2002-2003 °. Las materias, unas comunes'y
otras optativas, divididas a su vez en tres grupos de opciones, estan distribuidas asi:

- comunes: 26, de las que 8 [30.7 %] pertenecen a &reade Légicay F? de la Ciencia;

- optativas: 21, de las que 7 [33 %] corresponden a areade LAgicay FAde la Ciencia

En suma, del total de 47 materias, € &rea cuenta con 15 [31.9 %]. Nos volvemos a
encontrar con la notoria presencia del &rea, seglin cabia esperar de un plan de 1980.

En cambio, los intereses confesos de los encuestados tienden a discurrir por otro
camino. Dentro de unas cifras sin grandes variaciones, 10s que se orientan hacia €l
campo cubierto por las materias del érea, vienen a representar un 15.5 % del conjunto
de los que se pronuncian al respecto °. De modo que es llamativa la distancia entre €l
esfuerzo o la oferta institucional del area —digamos, casi un tercio del curriculum-y €l
grado de interés despertado —que se quedaria en la mitad—. Y s se tiene en cuenta la
reduccion relativa del peso del érea en € nuevo plan de Filosofia acordado por la

facultad, cabe temer un desinterés andlogo, si no mayor, por parte de los otros colegas.

® La eleccion de la UNED tiene en cuenta el hecho de que e nimero de alumnos matriculados en
Filosofia es superior al total de los matriculados en esa licenciaturaen Espafia. El plan antiguo, un plan en
extincion, sumaba 1008 estudiantes matriculados para el curso 2004-05; el plan nuevo, puesto en marcha
desde octubre de 2003, tenia a su vez 1489 matriculados para dicho curso; en total, 2497 estudiantes. Por
lo demés, yo mismo he pasado las encuestas que preguntaban a los alumnos presentados a examen por su
formacién, intereses y orientacion en e campo general de los estudios de Filosofia.

® Deladistribucién y evolucion de estos intereses puede dar unaidea el siguiente cuadro:

Curso Logicay FFC?  Filosofia Eticay P2 Politica Otras // Responden Matriculados

97-98 10 37 27 10 84 186
98-99 8 33 19 20 80 197
99-00 14 34 19 14 81 207
00-01 14 28 32 12 86 210
01-02 15 35 24 19 93 178
02-03 19 35 23 12 89 185
Totdes ~ 80[155%] 202 144 87 513

Ciertas peculiaridades de la UNED ayudan a entender anomalias como la diferencia entre el nimero de
los matriculados en “Légica 1" y € de los presentados a examen que responden la encuesta adjunta al
cuestionario. Por otro lado, € interés hacia el area de Légicay F* de la Ciencia se ve sostenido en los
ultimos afios por el creciente nimero de graduados en escuelas de la Politécnica (Telecomunicaciones,
Informatica...) que cursan Filosofia en la UNED como segunda carrera. En fin, bajo la rdbrica Otras se
recogen preferencias hacia otras areas como Antropologia, Estética, P2 de la cultura, F*de lareligion, etc.



En esta direccion también se mueven las impresiones que los propios l6gicos
suelen tener y confesar acerca de su Situacion un tanto anémala en los Departamentos y
las Facultades de Filosofia. Podrian resumirse, como primera aproximacion, en las
siguientes:

(a) La experiencia de llevar una doble vida académica: de una parte, la inercias
escolares de lainiciacion en los lengugjes y métodos de la l6gica estandar; de otra parte,
el autismo profesiona a que parecen conducir las presiones de promocion y
reconocimiento dentro de la propia comunidad cientifica, del “Collegium logicum’
internacional. Sintoma superficial pero ilustrativo de esta doble vida es € bilinglismo:
los l6gicos, actuando como profesores, emplean més bien € lenguaje de su comunidad o
del estado; en cambio, como profesionales, se desempefian en un inglés académico (o
un network English) para ser escuchados o leidos en su circulos de especidistas -hasta
el punto de que, para € cultivo de la légica, solo este idioma se diria necesario mientras
que los demés resultarian contingentes ’-.

(b) La percepcion de una escasa 0 nula repercusiéon del aparato l6gico
formalizado en €l entorno académico genera de la Filosofia espafiola o del pensamiento
escrito en espafiol. Como ya he sugerido, esta tendencia progresivamente aislacionista
contrasta con la complicidad y la asistencia mutua del andlisis l6gico y la discusion
filosofica existentes en los lgjanos afios 70-80, a menos en medios familiarizados con la
filosofia analitica. También es notable la recesion editorial de las publicaciones l6gicas
que, por lo demés y Igjos de permitirse inesperadas alegrias, tienden a limitarse a la
elaboracion de manuales 'y la reedicion de textos clasicos.

(c) La sensacion de sostener el peso inerte de un cuerpo extrafio dentro de marco
de los estudios de Filosofia. No es gratuita s se repara, de una parte, en € relativo
autismo profesional de los Iégicos especializados y de la otra parte, como reacciones
complementarias, en €l desapego de los estudiantes y €l desinterés de los demés colegas.

En la onda de estas impresiones aln resulta més llamativa la desproporcion que
supone una presencia administrativa y académica tan notable como la de la LAgica.

No s s sera esta una imagen de la situacion que los afectados podrian aceptar
como un vivo retrato. Donde si podremos todos convenir es en € punto de su caracter
aparente y parcia: estas impresiones no son una radiografia, ni componen por si solas

una panoramica. En redlidad, los actuales |6gicos o profesores de l6gica deberiamos

" Situacién irénica en la que también se encuentran los cultivadores no angléfonos de otras muchas
especialidades cientificas.



responder a otros signos mucho mas amplios y, S se quiere, mas significativos de la
inoperancia cultural de nuestro objeto de cultivo por mas gque tenga la importancia de
llamarse “Légica’, nombre, como sabe, del més rancio y glorioso abolengo en la
tradicion del pensamiento occidental -emparentado con e griego l6gos (logike),
“razon”, “proporcion”, “discurso”, antes de convertirse @ mismo en patronimico del
discurso racional: lo l6gico eslo racional, lo ilégico eslo irracional-.

Como indicadores de lo que quiero apuntar, la falta de incidencia de nuestra
acreditada y asentada l6gica actual sobre la cultura del pais, me serviré de los usos de
“Logica’ recogidos en tres diccionarios gque vienen oficiando de obras de referencia en
nuestra lengua espafiola. Se supone -supongo- que sus acepciones responden a la idea
més extendida o normal del término entre los hispanohablantes. Nos encontramos con
las siguientes acepciones principales de “Légica’ en cada caso:

[1]“Tratado de las operaciones del pensamiento”, Diccionario de uso del

espariol (M2Moliner. Madrid, Gredos, 1998 22 edic.).

[2] “Parte de la filosofia que estudia €l pensamiento o razonamiento y las leyes

que lo rigen”, Diccionario del espafiol actual (M. Seco, O. Andrésy G. Ramos.

Madrid, Aguilar, 1999).

[3] “Ciencia que expone las leyes, modos y formas del conocimiento cientifico”,

Diccionario de la Real Academia Espariola (Madrid, Espasa, 2001 222 edic.).
Ninguna de ellas responde a la recepcion de la I6gica moderna, simbolica o matemética,
en Espafia, ni a su implantacion en las Ultimas décadas del s. XX. Se hacen eco de voces
|6gico-filostficas pretéritas y lgjanas —a primera més, las otras dos menos-, cuyo
rastreo podria ser un gjercicio apasionante. Aqui solo puedo avanzar unas indicaciones.

La nocién que recoge [1] viene a ser un precipitado sumario de ideas
pertenecientes a tradiciones logico-filosoficas constitutivas de la logica tradicional que
prevalece durante los ss. XVI1-XIX. La méas notoria es la conocida como “légica de las
facultades’, cuyas fuentes principales son: 1) de una parte, Locke, muy influyente en la
segunda mitad del s. XVIII através de Genovesi, desde Népoles, y de Verney (el “R.P.
Barbadifio”) desde Portugal, hasta desembocar en manuales de notable fortuna en
Espafia como € de Baldinoti, adoptado por los Redles Estudios de Madrid & 2) de otra
parte, la Logique ou I’ Art de penser de Port Royal (1662), el manual por excelencia de

8 La influencia de Locke también se acusa directamente, por ejemplo en la Razonatoria de Gregorio
Mayans, comenzada hacia 1939-40 y a la postre inacabada -ahora ha sido editada por A. Mestre en €l
marco del programa de publicaciones de las obras de Mayans del Ayuntamiento de Oliva, Serie Menor -
VIII, Valencia, 1999-.



la |6gica tradiciona que, tras conocer varias ediciones en su mismo siglo, es editado en
espariol en 1784 y acanza ain mayor influencia a través del breviario de M. Borrelli,
Elementos del arte de pensar o la Légica, traducida en 1797 y objeto de una edicién
revisada en 1844. El planteamiento 16gico-gnoseoldgico de Locke es reelaborado por
Condillac, de cuya afamada la Logique ou les premiers dévelopments de |’ art de penser
(1780) aparecen pronto en espafiol versiones (1784, 1794) y reediciones. Por dltimo, a
influjo de Condillac sobre la pretendida renovacion de los estudios 16gico-filosoficos se
suma € nuevo impulso de Desttut de Tracy, en particular de los Elementos de
verdadera Légica, un compendio de sus Elementos de Ideologia extractado por Juan
Justo Garcia en 1821, catedratico jubilado de mateméticas de Salamanca La acepcion
[1] recuerda un nicleo caracteristico de esta orientacion logica tradicional, el estudio de
las operaciones del pensamiento o de las facultades intelectuales, aunque olvida u omite
su proposito: facilitar € recto uso de la razén y la consecucion de la verdad. Esta
tradicion se dgj6 sentir especialmente en la primera mitad del s. X1X, en la confeccion
de manuales de los estudios que podriamos considerar € trivium de la época: los
Elementos de ideologia, gramética y légica °, e inspir6 incluso la implantacion de la
asignatura de “Psicologia, Ideologia y Légica’ en 1843 entre los estudios preliminares
de larecién creada Facultad completa de Filosofia *°.

La acepcion [2] suena més cercanay procede de otras fuentes l6gico-filosoficas,
en este caso germanicas. Se hace presente en los afios 1920 a través de traducciones de

® Una elocuente reflejo de la situacion coetdnea puede verse en la sumaria “ Historia de la Légica’ que
Melchor Ignacio Diaz incluye precisamente en sus Elementos de |deologia y Gramética General, Arte de
pensar, é Historia de la Légica, Granada, Sanz, 1841; 88 614-627, pp. 280-91. Otras referencias dignas
de mencion pueden ser: A. Arnauld y P. Nicole (1662), Arte de pensar, 6 Logica admirable, en la que
demés de las reglas comunes se dan otras especialisimas para dirigir € Entendimiento en sus
Operaciones ... Trad. de M. Joseph Fernandez. Madrid, A. Mufioz del Valle, 1759. M. Borrelli (1777),
Elementos del arte de pensar o Logica. Traduccion de J.M. Magallén, Madrid, Aznar, 1797; revisada y
aumentada por L. de Mata y Araujo. Madrid, Viuda e Hijos de Antonio Callgja, 1844. L’'Abbé de
Condillac (1780), La Logica 6 los primeros principios del arte de pensar. Trad. de Bernardo M2 de la
Calzada. Barcelona, Tomas Gorch, 1817. Légica de Condillac, puesta en didlogo por D. Valentin de
Foronda... Version de V. de Foronda. Madrid, Gonzalez, 1794. C. Baldinoti (1770) El arte de dirigir €
entendimiento en la investigacion de la verdad o Ldgica. Trad. de S. Diez Gonzéalez y M. de Vabuena.
Madrid, Benito Cano, 1798. Juan Justo Garcia, Elementos de verdadera Légica. Compendio, 6 sea
extracto de los Elementos de Ideologia ddl senador Desttut-Tracy. Madrid, Mateo Repullés, 1821.

10 Segiin @ Reglamento Ministerial de 9/V1/1843 que establece dicha asignatura: «Como fundamento de
laldgica ... debera hacerse € estudio psicologico del hombre, procurando dar a conocer su naturaleza,
facultades y operaciones ... Apreciando después la primera de las operaciones del entendimiento, se
pondra atencién en la formacién y clasificacion de las ideas, en los medios de determinarlas y hacerlas
exactas, como base de lalogica, en la que se descendera ya a las demas consideraciones intelectuales que
constituyen nuestra inteligencia». Estaimplantacion de la [6gica de las facultades y operaciones mentales
adopta el modelo del Manual clasico de filosofia del idedlogo ecléctico y espiritualista S. Beauvais, cuya
traduccion a cargo de J. LApez Uribe (Madrid, Verges, 1938) ya habia sido aprobada como libro de texto
por la Direccion General de Estudios el 23/V/1842.



K.J. Grau (1918), Logica, trad. de D. Domingo Miral. Barcelona, Labor, 1928; A.
Pfénder (1921), Ldégica, trad. de J. Pérez Bances. Madrid, Revista de Occidente, 1928;
0. Willmann (1926, Iniciaciéon a la I6gica, trad. de J. Carreras Artau. Barcelona, Imp.
Elzeveriana y Lib. Cami, 1928. La influencia de Pfander, en particular, y de un cierto
objetivismo fenomenoldgico introducido por diversas vias —e.g. de la mano de algunos
neoescolasticos formados en Lovaina—, se deja sentir en algunos manuales de ensefianza
media de los afios 30, e.g. en A. Diez Blanco, Ldgica. Avila, Senén Martin, 1934. Pero
su version escolar més difundida y lograda no serd espafiola sino hispanica: se trata de
F. Romero y E. Pucciarelli, Logica. Buenos Aires, Espasa-Calpe, 1938, que en 1950 ya
alcanza su 122 edicion. Romero y Pucciarelli definen la l6gica como ciencia de los
pensamientos (c. |, 881, 5 15-6 ), en una linea idealista que sostiene la autonomia
tedrica de los objetos ldgicos, y tratan los principios l6gicos como “leyes de los
pensamientos’ (c. Il). Luego también adoptan € marco de presentacion tripartita
tradicional del concepto, € juicio y € razonamiento, asi como ciertas consideraciones
heredadas de la |6gica metodoldgica del s. X1X que procuran ir actualizando. En logica
fundamental o general, aseguran, «la direccion mas firme parece la que define la linea
Bolzano-Husserl-Pféander, cuya reconocida autoridad se refuerza cada dia; a ela se
adhiere este manual» (Advertencia, 122 edic. 1950, p. 11) *; en lal6gica metodoldgica o
de las ciencias quieren salvar las limitaciones y sesgos del legado decimondnico (Stuart
Mill, Sigwart, Wundt incluso) mediante la incorporacion de la teoria del conocimiento
de Hartmann.

Por Ultimo, la acepcion [3], pese a aire de modernidad neo-positivista que
pudiera darle |a referencia a la ciencia —término que esta edicién del DRAE (2001%)
también recoge en un sentido “positivo”—, parece mas bien remitirse a dos fuentes
decimononicas mencionadas por A. Gémez |zquierdo en su ensayo: Nuevas direcciones
de la légica (Madrid, Victoriano Suarez, 1907), a saber: (1) €l positivismo inglés de
Stuart Mill, difundido inicidmente en nuestra cultura a través de su divulgador

Alexander Bain *%; (2) la légica y metodologia cientificas provenientes de Sigwart y,

' Enlaedicion citada, se lee: «la magistral Logica de Pfander, inexcusable libro de consulta» (p. 28); y
en el Apéndice F, “Cronologia[bibliogréfica] delaldgica moderna’, se dice de ella que es «la mas segura
vision logica de los Ultimos afios» (p. 260). La Légica de Pfander fue el tratado més conocido en medios
hispanos durante los afios 30-40 y todavia mereceria recordarse en las bibliografias de introducciones y
manuales de los afios 50-60 (y entre autores tan dispares como L.Salcedo, A. Millan Puelles, J. Ferrater
Mora, F. Larroyo, J.R. NUfiez Tenorio, L.E. Palacios).

12 | atraduccion del A System of Logic de Stuart Mill (1843) se hizo esperar: Sistema de Légica inductiva
y deductiva. Trad. de E. Ovejero y Mauri. Madrid, Daniel Jorro, 1917. De hecho, Gémez | zquierdo se
atiene en su exposicion de la concepcion de Mill a una version francesa de 1866. Cf. también el Resumen



sobre todo, de Wundt *°. Esta direccion “cientifica’ es asumida por gjemplo por E. Luis
André, Logica, Madrid, Imp. Saez Hermanos, 1925, 1932 22 edic., en la estela de Wundt
—con quien habia estudiado en Leipzig, en 1909, becado por la Junta de Ampliacion de
Estudios-. En su opinion, lalogica es una ciencia tanto explicativa, constituida de forma
cientifica y fundamento no solo de si misma sino de las demés ciencias, como
normativa o reguladora de la actividad intelectual (Légica, 19327, Introd. &1, pp. 1-3, 5;
82, p. 16), extremo este que le permite justificar la adopcion del legado tradicional
I6gico y metodoldgico dentro de lo que llama“ morfologia mental”.

Si saltamos de estos antiguos tiempos a los actuales, cuando esta finalizando la
primera década del s. XXI, nos encontramos con una incipiente bifurcacion del estudio
de, y de interés por, la disciplina de la légica. En términos muy simples y a veces
discutidos cabria designarla como la disyuncion -no siempre excluyente- de logica
formal y légica informal. Pero los cambios introducidos por los nuevos planes de
estudios y las nuevas titulaciones, grado y master, en filosofia, son mas amplios y
profundos que los que cabria esperar de una encrucijada de caminos que se bifurcan. En
los planes y titulos universitarios de “adaptacion al espacio europeo”, en las facultades
de Filosofia, se aprecian unos aspectos de una nueva situacion y compleja como los
siguientes:

- Repliegue de la logica formal (teoria de la prueba, teoria de modelos, I6gica
superior, l6gica matematica y teoria de conjuntos).

- Mantenimiento de la légica estandar de primer orden, de agunas lgicas
complementarias -como la légica modal- y de algunas cuestiones de filosofia de la
l6gica

Por otro lado, en e Bachillerato, han desaparecido incluso los rudimentos de
|6gica forma estandar que se habian introducido en las Ultimas décadas del s. XX. En

cambio, van apareciendo vagas y bienintencionadas referencias al ambito de una logica

sintético del sistema de Ldgica de John Suart Mill, de Ezequiel A. Chavez (México, Libreria Franco
Americana, 1923) que no deja de contribuir alafortuna del positivismo en México. Por o que serefiere a
A. Bain, vid. la traduccion de la 12 Parte de su Légica aplicada, sobre Filosofia de las matematicas, a
cargo de Alfonso Ordax (Madrid, Diego Pacheco, 1883), edicion también dedicada a los profesores de
ensefianza media.

¥ Puede ser sintomético de la irregular aculturacion filosofica de nuestros profesores de légica que
Gomez lzquierdo no tenga -o, al menos, no dé noticia de la discusion que habia dado lugar a las
posiciones de Wundt, Sigwart o Lipps, entre otros, y que habia animado la filosofia de la |6gica alemana
durante buena parte de la segunda mitad del s. X1X, la*“logische Frage”, o cuestion acerca de laindole y
la fundamentacion de la l6gica misma, planteada por Trendelenburg en 1842.



informal: a la argumentacion y el debate racional, al pensamiento critico, a las faacias.

Y, en fin, también en los planes de estudios universitarios empieza a abrirse
camino lateoria de la argumentacion.

Todos estos signos de una reorientacion del papel de lalogica en los estudios de
Filosofia invitan a aventurar alguna sugerencia sobre su sentido y significacion en este
marco. A este respecto, terminaré esta introduccion a estas notas sobre la historia de la
I6gica moderna en Espafia proponiendo una especie de nuevo trivium para € curriculo
de Filosofia: un trivium compuesto por la logica, la teoria de la argumentacion y la
retérica, en el que los estudios de argumentacion desempefiaran un papel especial como
marco de los andlisis l6gicos y retdricos, y fuente principal de la identificacion,
reconstruccion, andlisis y evaluacion de los argumentos filosdficos. Por lo demas,
también podria rendir otros servicios més tematicos que andliticos, en orden a la
provision de conceptos, cuestiones y resultados de interés para la filosofia en genera y
paralafilosofia de lalégica en particular.

No estardn de mas algunas observaciones en orden a justificar y a precisar €
alcance de esta propuesta. Para empezar, creo gque la argumentacion constituye recur so
necesario del discurso filosofico en la medida en que la filosofia se suponga o pretenda
ser una empresa intelectual especifica: (i) susceptible de evaluacion y de aprendizaje;
(i) cultivada a través de determinadas tradiciones de pensamiento; (iii) mantenida con
el propésito de contribuir a la lucidez en asuntos publicos o a desarrollo del
conocimiento publico. Se trata, en suma, de una suerte de imperativo hipotético: s Ud.
pretende hacer filosofia como actividad académica, critica y cognoscitiva, especifica,
Ud. deberd estar dispuesto o dispuesta a dar razon de sus tesis 0 asunciones filoséficas.

Bien, ¢por qué? Como ya he sostenido en otras ocasiones ', hay dos razones:

[a] Laindole de las aserciones filosoficas.

* Una asercion filosdfica, aidada de todo contexto argumentativo, resulta
radicalmente ambigua.

Es decir: en e caso de las proposiciones filosdficas tipicas, no solo su
aceptabilidad o inaceptabilidad sino, més radicamente, su significacion y su sentido

dependen de la argumentacion a respecto. En filosofia, € porqué se dice ago o €

% En una ponencia presentada a V111 Coloquio Internacional Bariloche de Filosoffa, en 2006, y en mi
contribucion a homenaje a Eduardo Raboss (in memoriam): “ Variaciones sobre la argumentacion en
filosofia’, en Cuestiones filosoficas (Diana |. Pérez y Luis Fdez. Moreno, comps.), Buenos Aires:
Catélogos, 2008, pp. 511-531.
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porqué podria 0 no podria -0 deberia 0 no deberia- decirse, en suma, la bateria de
razones y objeciones a lo dicho, es una parte sustancial del significado de lo que se dice.
Dicho en téminos proximos a inferenciaismo de R. Brandom: las pruebas de
acreditacion o habilitacion para la asercion en cuestion, asi como la asuncion de los
compromisos con ella contraidos no solo forman parte del ethos profesional del filésofo
gue sostiene unartesis, sino que también forman parte del significado de esta tesis.

En e caso de los fragmentos y aforismos, las interpretaciones. y razones pro /
contra habrén de correr a cargo del lector-intérprete (e.g. en el caso de los presocréticos,
en e caso mismo del Tractatus). De donde se desprende que las labores de
interpretacion y argumentacion, lgjos de contraponerse, se complementan a la hora de
leer, entender y discutir los textos filosdficos. Tampoco estard de mas prestar atencion
al juego retdrico del aforismo, a la suma de la vaguedad significativa con la resistencia'y
tersura expresiva, que a veces propicia mas impresion de profundidad que la merecida.

Segln esto, me atreveré a decir en generdl:
al. El significado de una proposicion filostfica determinada no estara definido sin la
correspondiente argumentacion, prueba o contraprueba. Asi pues,
a2. No podremos saber S una proposicion (una asuncién, una asercion) es
filosoficamente significativa antes o al margen de la argumentacién pertinente o de las
debidas pruebas.
a3. Y, en suma, no podremos conocer el rendimiento o e interés filosofico de una idea
0 de una propuesta sin su contextualizacion y su desarrollo discursivos, esto es. sin su
discusion y su justificacion argumentativas.

Reflexividad: en consecuencia, estas tesis al-a3 no son proposiciones filosdficamente
interesantes ni precisas, a menos que sean argumentadas.

[b] Laestrecharelacion entre la argumentacion y la filosofia.

Entendamos la argumentacién como la forma de dar cuenta'y razén de algo a alguien o
ante alguien. Dar cuenta y razon es una actividad normada dentro de la ingtitucion
conversacional de dar y pedir razones, sea en orden a la coordinacion entre
proposiciones 0 sea en orden a la coordinacion entre proposiciones y acciones. En €l
primer caso prima la dimensién justificativa de la argumentacion como accion ilocutiva
compleja de mostrar que una proposicion determinada es aceptable o correcta; en €
segundo caso cobra especia relieve la dimension suasoria de la argumentacion como

accion perlocutiva de inducir una actitud, una disposicion o una actuacion en €
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destinatario o los destinatarios del discurso. Lo cierto es gque las dos contribuyen a los
propésitos genéricos de la buena argumentacion, aunque del cumplimiento de la primera
- i.e. de una justificacion cumplida- no se sigue necesariamente €l éxito en la segunda
-una persuasion efectiva-. Pues bien, cabe suponer que ambas vertientes se
corresponden a otras paraélas, “tedrica’ y “practica’, que constituyen asi mismo dos
dimensiones bésicas de la filosofia como empresa intelectual mas o menos especifica, a
saber: como empresa cognitiva, de racionalizacion interna de ideas y creencias, y como
empresa directiva o €tica, de racionalizacion de la conducta. A ellas se refieren las dos
grandes cuestiones 0 nucleos de cuestiones. qué hay o qué pensar acerca de lo que hay,
qué hacer o como responder a las demandas de la situacion, planteadas como cuestiones
abiertas y expuestas a propuestas controvertibles, incluso en el sentido radical de no
tener asegurado € reconocimiento de una solucién sin que por ello dejen de tener
aspiraciones de caracter genera - como la de implicar o convencer a todo € mundo- .
En todo caso media, a mi juicio, no solo un paraelismo sino una complicidad estrecha
entre esas dos dimensiones argumentativas, la justificativa y la suasoria, y estas dos
dimensiones filosoficas, de modo que €l desarrollo de la filosofia en calidad de empresa
cognitiva habr4 de envolver ciertas pretensones -0 intentos y criterioss de
justificacion, asi como su desarrollo en calidad de empresa directiva o ética habré de
envolver ciertas pretensiones - o intentos y criterios- de persuasion racional.

En suma, tanto el significado de las proposiciones, en razén de [a] como €
sentido de la empresa, en razdn de [b], parecen abundar en la necesidad de la (buena)
argumentacion para hacer (buena) filosofia.

Por lo demés, la importancia de la buena argumentacion en filosofia es la que
corresponde a los compromisos y responsabilidades de los filésofos como profesionales
de la argumentacion y de las pruebas discursivas, no solo en la perspectiva especifica
del discurso filosofico, sino en la perspectiva general del discurso publico. Pues de todo
lo anterior se desprende como colofén la propuesta de una nueva tarea logica para
filésofos. la invitacion a cultivo y desarrollo de una l6gica -digamos- civil, i.e. una
I6gica informal, plausible y rebatible (“defeasible”), aplicable a muy diversa suerte de
asuntos comunes, tedricos y précticos, pero en todo caso interesada en mejorar la
calidad y la finura del discurso publico *°.

> vid. L. Vega Refion, “ De lal6gica académica a lal6gica civil: una propuesta’, Isegoria, 31 (2004):
131-149.
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Esta logica habra de consistir en una “teoria’ de la argumentacién capaz de
considerar las condiciones criticas del uso de la razon: la transparencia de las estrategias
discursivas, simetria o0 equidad de las interacciones entre los participantes,
reconocimiento y respeto de la autonomia de cualquier agente discursivo, dentro del
programa de lo que se viene denominando en estas Ultimas décadas “democracia
deliberativa’. Pero, asi mismo, otras condiciones de caracter cognitivo y argumentativo,
como la actitud de seguir las reglas de juego de dar y pedir razones -incluida la
discriminacién entre mejores y peores razones, aunque no se requiera el consenso sobre
un determinado criterio-, y la disposicion arendirse ala fuerza del mejor argumento.

Esta conformacion no esta exenta de problemas, e.g. ¢cdmo se conjugan las
condiciones préactico-democréticas de la deliberacion publica con las epistémico-
discursivas de su calidad argumentativa? Pero, en todo caso, responde a un propésito
bien determinado: mejorar la calidad del discurso publico en e sentido de contribuir no
tanto a la verdad y el saber sustantivos, cuanto a la lucidez y al discernimiento de la
gente involucrada en una discusiéon, deliberacidn, negociacion, etc., con miras a la
adopcion -o rechazo- de una creencia o ala adopcion -0 descarte- de una resolucion o
un curso de accién. Lo que propongo, en suma, no solo para los filésofos en particular,
sino para cualquier persona educada en general, es un renovado trivium complementario
de la formacion intelectual y de la ulterior especializacion profesional o cientifica: €l
trivium compuesto por las perspectivas l0gica, diaéctica y retérica de los actuales

estudios en teoria de la argumentacion.
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